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Entscheidungsdatum

04.08.2022
Norm

AusIBG §12a
AusIBG §13
B-VG Artl33 Abs4

1. AusIBG § 12a heute
AusIBG § 12a gultig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2023
AusIBG § 12a gultig von 01.07.2011 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 12a gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 12a gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 12a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 12a gultig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
AusIBG § 12a gultig von 30.07.1993 bis 11.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1993

© N o Uk wN

1. AusIBG § 13 heute

2. AusIBG § 13 gultig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2023

3. AusIBG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018

4. AusIBG § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011

5. AusIBG § 13 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007

6. AusIBG § 13 gltig von 01.01.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002

7. AusIBG § 13 gultig von 01.10.1990 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 450/1990

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Vorsitzenden und die
fachkundige Laienrichterin Dr.in Silvia WEIGL und den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf MOSER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , StA Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Dr. Robert
GAMSJAGER, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice, Regionale Geschéftsstelle
Gmunden, vom 31.05.2022, ABB-Nr: 4205787, betreffend Nichtzulassung als Schlisselkraft im Unternehmen
d e r XXXX gemalR§ 12a Z 1 AusIBG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Vorsitzenden und die
fachkundige Laienrichterin Dr.in Silvia WEIGL und den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf MOSER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, StA Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Dr. Robert
GAMSJAGER, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice, Regionale Geschéftsstelle
Gmunden, vom 31.05.2022, ABB-Nr: 4205787, betreffend Nichtzulassung als Schlisselkraft im Unternehmen
der romisch 40 gemaR Paragraph 12 a, Ziffer eins, AusIBG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 12a iVm§ 13 AusIBG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf
Paragraph 12 a, in Verbindung mit Paragraph 13, AusIBG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer XXXX , Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina, geb XXXX (in der Folge:
Beschwerdefuhrer), stellte am 07.04.2022 bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde Gmunden einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot-Karte” gem § 41 Abs 2 Z 1 NAG (Fachkraft im
Mangelberuf) fur die berufliche Tatigkeit als ,Gelernter Tischer/Ausgelbter Geristbauer” im Unternehmen
XXXX (in der Folge: Mitbeteiligte). Der Antrag wurde in der Folge gemaR § 20d AusIBG an das
Arbeitsmarktservice (AMS) Ubermittelt.Der Beschwerdefluhrer rémisch 40, Staatsangehdriger von Bosnien
und Herzegowina, gebrémisch 40 (in der Folge: Beschwerdefluhrer), stellte am 07.04.2022 bei der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde Gmunden einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
WeiR-Rot-Karte” gem Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, NAG (Fachkraft im Mangelberuf) fir die berufliche
Tatigkeit als ,Gelernter Tischer/Ausgelbter Gerlstbauer” im Unternehmen rémisch 40 (in der Folge:
Mitbeteiligte). Der Antrag wurde in der Folge gemall Paragraph 20 d, AusIBG an das Arbeitsmarktservice
(AMS) Ubermittelt.

Das AMS wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 31.05.2022 diesen Antrag nach
Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und Anhérung des Regionalbeirates vom gemaR § 12a AusIBG ab.
Das AMS wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 31.05.2022 diesen Antrag nach
Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und Anhdérung des Regionalbeirates vom gemaR Paragraph 12 a,
AusIBG ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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1. Sachverhalt

1.1 Die Mitbeteiligte bezeichnete in ihrer Arbeitgebererkldrung die beantragte berufliche Tatigkeit des
Beschwerdefuhrers als ,Gelernter Tischer/AusgelUbter GerlUstbauer”. Die genaue Beschreibung der Tatigkeit
lautet: ,Tischler: Fertigung von Montage und Fenstertiren und Modbel, Bearbeitung von Holz mit Hilfe
verschiedener Verfahren, Sagen, Hobelbohrungen, Feilen und Verleimen; Gerlstbauer: Montage, Sicherung,
Lagerung, Wartung und Transport von Gerusten.”

1.2 Die Mitbeteiligte verfugt zum Entscheidungszeitpunkt Gber eine aufrechte Gewerbeberechtigung mit dem
Gewerbewortlaut: ,Baugewerbetreibender gem. § 94 Ziff. 5 GewO 1994, eingeschrankt auf Gertstbau sowie
das Schneiden, Biegen und Verlegen von Baueisen nach vorgegebenen Biegepldanen und unter
Beaufsichtigung bzw. anschlieBender Kontrolle durch einen befugten Statiker” sowie Uber eine
Gewerbeberechtigung mit dem Gewerbewortlaut: ,Vermietung von beweglichen Sachen ausgenommen
Waffen, Medizinprodukte und Luftfahrzeuge”. (GISA-Zahlen: XXXX )1.2 Die Mitbeteiligte verfligt zum
Entscheidungszeitpunkt Uber eine aufrechte Gewerbeberechtigung mit dem Gewerbewortlaut:
.Baugewerbetreibender gem. Paragraph 94, Ziff. 5 GewO 1994, eingeschrankt auf Gerustbau sowie das
Schneiden, Biegen und Verlegen von Baueisen nach vorgegebenen Biegeplanen und unter Beaufsichtigung
bzw. anschlieBender Kontrolle durch einen befugten Statiker” sowie Uber eine Gewerbeberechtigung mit dem
Gewerbewortlaut: ,Vermietung von beweglichen Sachen ausgenommen Waffen, Medizinprodukte und
Luftfahrzeuge”. (GISA-Zahlen: rémisch 40 )

1.3 Der Beschwerdefihrer verfiUgt Uber eine abgeschlossene dreijahrige Ausbildung im Fachberuf
»,Schreiner/Tischler”, die er in Bosnien-Herzegowina, in einem Lehrbetrieb in Verbindung mit einer
Mittelschule/Fachschule im Juni 2007 abgeschlossen hat.

1.4 Der Beschwerdefuhrer hat in Bosnien-Herzegowina in einem Gewerbetrieb im Zeitraum vom 01.02.2009
bis 01.05.2015 als GerUstbauer gearbeitet und dabei die Tatigkeiten der Montage von Gerlsten, Sicherung
von Gerusten, Sicherheitsuberprifung der Gerlste, Lagerung und Wartung der Geruste sowie Transport der
Geruste ausgeubt.

Der Beschwerdeflhrer hat keinen Nachweis Uber eine berufliche Tatigkeit als Tischler erbracht.

1.5 Der Beschwerdefithrer hat am 27.07.2021 die OIF-Priifung Integrationspriifung Sprachniveau B1 fir die
deutsche Sprache bestanden.

1.6 Der BeschwerdefUhrer war im Antragszeitpunkt 33 Jahre alt.
2. Beweiswurdigung

2.1 Die Feststellung zur beantragten berufliche Tatigkeit und die genauere Beschreibung der Tatigkeiten
(oben 1.1) ergibt sich aus der Arbeitgebererklarung, die dem AMS vorgelegt wurde.
(Verwaltungsverfahrensakt des AMS)

2.2 Die Feststellungen zur abgeschlossenen Lehrausbildung im Beruf Tischler ergibt sich aus der Ubersetzung
der entsprechenden Schulzeugnisse, des Diploms und zweier Lehrvertrage in die deutsche Sprache, die der
Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem AMS vorgelegt hat und die vom AMS auch anerkannt wurden.
(Verwaltungsverfahrensakt des AMS)

2.3 Die Feststellungen zu den aufrechten Gewerbeberechtigungen der Mitbeteiligten ergeben sich aus den
entsprechenden Eintragungen im o6ffentlich zuganglichen Gewerbeinformationssystem Austria (GISA)

2.4 Die berufliche Tatigkeit als Gerldstbauer hat der Beschwerdeflhrer durch die Vorlage eines
entsprechenden Nachweises, zuletzt mit der Beschwerde fir den Zeitraum vom 01.02.2009 bis 01.05.2015
bescheinigt. (Verwaltungsverfahrensakt des AMS)

Der BeschwerdeflUhrer hat jedoch weder im Verfahren vor dem AMS noch mit der Beschwerde oder im
Beschwerdeverfahren einen Nachweis Uber eine berufliche Tatigkeit als Tischler erbracht.
(Verwaltungsverfahrensakt des AMS)

2.5 Die positiv abgelegte Integrationspriifung Sprachniveau Bl (oben 1.4) wurde durch das vorgelegte OIF-
Zeugnis nachgewiesen. (Verwaltungsverfahrensakt des AMS)



2.6 Die Feststellungen zum Alter des Beschwerdefiihrers (oben 1.5) ergeben sich aus dessen Geburtsdatum.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde als unbegriindet (§12 a AusIBG)

3.1 Das AMS begriindete die Abweisung des Antrages in seinem Bescheid damit, dass bei einer erforderlichen
Mindestpunktezahl von 55 Punkten im vorliegenden Fall nur 45 Punkte anzurechnen gewesen seien. Das AMS
vergab dabei flr die Kriterien gemall Anlage B des AusIBG folgende Punkte: Qualifikation: 20 Punkte /
Ausbildungsadaquate Berufserfahrung: 0 Punkte / Sprachkenntnisse: 15 Punkte / Alter (33 Jahre): 10 Punkte.

Das AMS flhrte dazu zusammengefasst aus, dass keine Nachweise Uber eine ausbildungsadaquate
Berufserfahrung als Tischler und auch keine Nachweise Uber vertiefte elementare Sprachverwendung oder
selbststandige Sprachverwendung in der Sprache Englisch vorgelegt worden seien.

3.2 Mit der Beschwerde wurde eine Bestatigung fir die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers als Gerilstbauer fir
den Zeitraum 01.02.2009 bis 01.05.2015 vorgelegt. Dazu wurde vorgebracht, dass dies einen Zeitraum von
zumindest 6 Jahren darstelle, woflir von zumindest weitere 12 Punkte zu vergeben waren und damit die
erforderliche Mindestpunktezahl erreicht ware.

3.3 Zur Beschwerde ist zunachst auszufiihren, dass, soweit der Antrag fur die berufliche Tatigkeit als
.Gerlstbauer” gestellt wurde, diese Tatigkeit kein Mangelberuf im Sinne der Fachkrafteverordnung fur das
Jahr 2022 ist. (BGBI Il 573/2021) Deshalb liegen die Voraussetzungen des § 12a iVm§ 13 AusIBG nicht vor,
soweit der Antrag fUr die berufliche Tatigkeit als ,Gerlstbauer” gestellt wurde. 3.3 Zur Beschwerde ist
zunachst auszuflihren, dass, soweit der Antrag flr die berufliche Tatigkeit als ,Gerustbauer” gestellt wurde,
diese Tatigkeit kein Mangelberuf im Sinne der Fachkrafteverordnung fir das Jahr 2022 ist. Bundesgesetzblatt
Teil 2, 573 aus 2021,) Deshalb liegen die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, in Verbindung mit Paragraph
13, AusIBG nicht vor, soweit der Antrag flr die berufliche Tatigkeit als ,Gerilstbauer” gestellt wurde.

Dagegen ist die gleichzeitig beantragte berufliche Tatigkeit als ,Tischler” in der Fachkrafteverordnung fir das
Jahr 2022 als Mangelberuf im Sinne des § 13 AusIBG, in dem Auslander als Fachkrafte gemalR § 12a AusIBG
zugelassen werden kdnnen, ausgewiesen (BGBI Il 573/2021) und der Beschwerdeflhrer verfiugt auch Uber
eine abgeschlossene Berufsausbildung im Mangelberuf ,Tischler“.Dagegen ist die gleichzeitig beantragte
berufliche Tatigkeit als ,Tischler” in der Fachkrafteverordnung fur das Jahr 2022 als Mangelberuf im Sinne
des Paragraph 13, AusIBG, in dem Auslander als Fachkrafte gemafll Paragraph 12 a, AusIBG zugelassen
werden kdnnen, ausgewiesen Bundesgesetzblatt Teil 2, 573 aus 2021,) und der Beschwerdefihrer verfligt
auch uber eine abgeschlossene Berufsausbildung im Mangelberuf ,Tischler”.

Allerdings hat der Beschwerdeflihrer keine ausbildungsadaquate Berufserfahrung im Mangelberuf ,Tischler”
nachgewiesen. Es sind daflur nur Zeiten an Berufserfahrung (als Tischler) heranzuziehen, die nach Abschluss
der fir den Mangelberuf erforderlichen Berufsausbildung liegen. (vgl VwWGH 22.09.2021, Ro 2021/09/0016;
17.05.2022, Ra 2021/09/0245) Die mit der Beschwerde vorgelegte Bestatigung fir die Tatigkeit des
Beschwerdeflhrers als ,Gerlstbauer” ist kein Nachweis fur eine Berufserfahrung im Mangelberuf ,Tischler”.
Aus diesem Grund sind fir die Berufserfahrung als ,Gerustbauer” keine Punkte zu vergeben.Allerdings hat
der Beschwerdefihrer keine ausbildungsadaquate Berufserfahrung im Mangelberuf ,Tischler” nachgewiesen.
Es sind daflr nur Zeiten an Berufserfahrung (als Tischler) heranzuziehen, die nach Abschluss der fir den
Mangelberuf erforderlichen Berufsausbildung liegen. vergleiche VwGH 22.09.2021, Ro 2021/09/0016;
17.05.2022, Ra 2021/09/0245) Die mit der Beschwerde vorgelegte Bestatigung fir die Tatigkeit des
Beschwerdeflhrers als ,Gerlstbauer” ist kein Nachweis fur eine Berufserfahrung im Mangelberuf ,Tischler”.
Aus diesem Grund sind fur die Berufserfahrung als ,Gerustbauer” keine Punkte zu vergeben.

3.4. Im Ergebnis sind daher entsprechend der aktuellen Fassung der Anlage B "Zulassungskriterien fur
Fachkrafte in Mangelberufen gemall § 12a" weiterhin nur 45 Punkte anzurechnen, die bereits vom AMS
angerechnet wurden.3.4. Im Ergebnis sind daher entsprechend der aktuellen Fassung der Anlage B
"Zulassungskriterien fur Fachkrafte in Mangelberufen gemaR Paragraph 12 a, weiterhin nur 45 Punkte
anzurechnen, die bereits vom AMS angerechnet wurden.
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3.5 Die Beschwerde wird daher wegen Nichterreichen der erforderlichen Mindestpunktezahl von 55 Punkten
abgewiesen.

3.6. Es wird abschlieBend darauf hingewiesen, dass (erst) mit 1. Oktober 2022 die Anlage B
"Zulassungskriterien fur Fachkrafte in Mangelberufen gemaR § 12a" in der Fassung BGBI | 106/2022 in Kraft
treten wird und ab dann fir die abgeschlossene Berufsausbildung im Mangelberuf 30 Punkte angerechnet
werden (§ 34 Abs 54 AusIBG idF BGBI | 106/2022). Im Falle einer dann neuerlichen Antragstellung fur eine
Tatigkeit im Mangelberuf ,Tischler” wird im Rahmen der Prifung des AMS auch der Umfang der
Gewerbeberechtigungen mit zu bericksichtigen sein.3.6. Es wird abschlieBend darauf hingewiesen, dass
(erst) mit 1. Oktober 2022 die Anlage B "Zulassungskriterien flr Fachkrafte in Mangelberufen gemaf
Paragraph 12 a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 106 aus 2022, in Kraft treten wird und ab dann
fur die abgeschlossene Berufsausbildung im Mangelberuf 30 Punkte angerechnet werden (Paragraph 34,
Absatz 54, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 106 aus 2022,). Im Falle einer dann
neuerlichen Antragstellung fur eine Tatigkeit im Mangelberuf ,Tischler” wird im Rahmen der Prafung des AMS
auch der Umfang der Gewerbeberechtigungen mit zu berlcksichtigen sein.

Entfall der mindlichen Verhandlung

3.7 In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007,
Nr 17.912/05 (Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auSer es
lagen auBergewodhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen
solcher auBergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlielllich rechtliche oder
"hoch-technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang
mit Verfahren betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch
auf das BedUrfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige,
hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Méarz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich;
ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN) (VwGH 19.03.2014,
2013/09/0159).3.7 In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und
vom 3. Mai 2007, Nr 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur
dargelegt, dass der Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem
Tribunal hat, auRer es lagen auBRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aullergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren
ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions")
betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather
technical nature of disputes") auch auf das BedUlrfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer
mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen vergleiche auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz
2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI.
2010/07/0111, mwN) (VwGH 19.03.2014, 2013/09/0159).

3.8 Im vorliegenden Fall wurde keine mindliche Verhandlung beantragt. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist im festgestellten Umfang unbestritten und geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden
keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mindliche
Verhandlung erfordert hatte. Art 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht
entgegen.3.8 Im vorliegenden Fall wurde keine mindliche Verhandlung beantragt. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im festgestellten Umfang unbestritten und geklart. In der
vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass
deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von
einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.

Eine mundliche Verhandlung konnte somit gemall § 24 Abs 4 VwGVG entfallen.Eine mindliche Verhandlung
konnte somit gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/106
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/106
https://www.jusline.at/entscheidung/1023668
https://www.jusline.at/entscheidung/537016
https://www.jusline.at/entscheidung/1023668
https://www.jusline.at/entscheidung/537016
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Zu B) Revision

3.9 Die Revision ist nicht zulassig, da die Rechtslage eindeutig bzw durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart ist.

3.10 Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.
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