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Entscheidungsdatum

04.08.2022
Norm
B-VG Art133 Abs4
GSVG §2 Abs1 Z3
GSVG §40
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GSVG 8 2 heute
2. GSVG § 2 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. GSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
4. GSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 2 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
6. GSVG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
7. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
8. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
9. GSVG § 2 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
1. GSVG 8 40 heute
2. GSVG § 40 glltig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
3. GSVG § 40 glltig von 01.08.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
4. GSVG § 40 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
5. GSVG § 40 glltig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 677/1991
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Spruch

1413 2248305-1/14E, 1413 2248305-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch Rechtsanwadltin Dr. Eveline LANDMANN, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (SVS) Landesstelle Tirol vom 05.10.2021, ZI XXXX , nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 10.01.2022 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwaltin Dr. Eveline LANDMANN, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (SVS)
Landesstelle Tirol vom 05.10.2021, ZI rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.01.2022
zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Mit angefochtenem Bescheid vom 05.10.2021 entschied die belangte Behorde:

"1. Sie unterliegen als geschaftsfuhrender Alleingesellschafter der wirtschaftskammerzugehdrigen XXXX gesm.b.H., FN
XXXX, jedenfalls seit 01.06.2015 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal3 § 2 Abs 17 3
GSVG idgF sowie der Unfallversicherung nach 8 8 Abs 1 Z 3 lit a ASVG idgF'1. Sie unterliegen als geschaftsfihrender
Alleingesellschafter der wirtschaftskammerzugehorigen rémisch 40 gesm.b.H., FN rOomisch 40, jedenfalls seit
01.06.2015 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
3, GSVG idgF sowie der Unfallversicherung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG idgF.

2. Sie sind gemal? Ruckstandsausweis vom 01.06.2021 verpflichtet zum 31.05.2021 einen Betrag von EUR 11.368,04,
bestehend aus riuckstandigen Sozialversicherungsbeitragen fir die Zeitraume 01.03.2015 bis 30.06.2021 in der HOhe
von EUR 9.945,44 sowie Verzugszinsen und Kostenanteile bis zum 31.05.2021 in Héhe von insgesamt EUR 1.422,60 zu

zahlen.

Weiters sind Sie verpflichtet fir die Dauer des weiteren Zahlungsverzuges ab 01.06.2021 Verzugszinsen im gesetzlichen
Ausmaf? aus dem Kapital in H6he von EUR 9.595,40 zu bezahlen.”

2. Gegen diesen dem Beschwerdeflihrer am 08.10.2021 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid richtet sich die
gegenstandliche Beschwerde vom 18.10.2021. In dieser wurde die Bestimmung des 8 4 Abs 1 Z 4 GSVG sowie des§ 4
Abs 4 7 1 EStG zitiert und vorgebracht, dass im Bemessungszeitraum negativ bilanziert worden sei und in keiner Weise
eine Vergutung an den Beschwerdeflhrer geleistet wurde. Von der belangten Behdrde sei nicht berlcksichtigt worden,
dass die GesmbH im Forderungszeitraum keine ,Einkiinfte” tatigte und die Forderung laut 8 25 GSVG nur auf Ertrage,
die auch dem Geschaftsflihrer, wenn dieser 25% und mehr Anteile an der Gesellschaft halt, als Einklinfte zuzurechnen
seien. Vorsorglich wirden die Forderungen auch als verjéhrt zurtickgewiesen. 2. Gegen diesen dem Beschwerdeflhrer
am 08.10.2021 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 18.10.2021.
In dieser wurde die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sowie des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer

eins, EStG zitiert und vorgebracht, dass im Bemessungszeitraum negativ bilanziert worden sei und in keiner Weise eine
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Vergltung an den Beschwerdeflhrer geleistet wurde. Von der belangten Behoérde sei nicht bertcksichtigt worden, dass
die GesmbH im Forderungszeitraum keine ,Einkinfte” tatigte und die Forderung laut Paragraph 25, GSVG nur auf
Ertrage, die auch dem Geschaftsfiihrer, wenn dieser 25% und mehr Anteile an der Gesellschaft halt, als Einklnfte
zuzurechnen seien. Vorsorglich wirden die Forderungen auch als verjahrt zurickgewiesen.

3. Mit Schriftsatz vom 16.11.2021 legte die belangte Behoérde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete dazu eine Stellungnahme.

4. In Hinblick auf eine anberaumte mdindliche Verhandlung erstattete der Beschwerdefuhrer einlangend mit
16.12.2021 ein erganzendes Vorbringen, in welchem er mitteilte, dass (erst) in den Jahren 2015 bis 2021 ohne
Unterbrechung Verluste durch die Gesellschaft erwirtschaftet worden seien, zuvor Gewinne. Daneben sei mit seinen
Pensionsbeziigen die Mindestbeitragsgrundlage erreicht und zu Unrecht davon die SVS-Beitrage errechnet worden.

5. Am 10.01.2022 fihrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch, in deren Zuge der
rechtsvertretene Beschwerdeflhrer befragt und das Ermittlungsverfahren geschlossen wurde.

6. Einlangend mit 25.01.2022 brachte der Beschwerdefiihrer ein Konvolut an Unterlagen in Vorlage, welche der
belangten Behorde mittels Parteiengehér vom 27.01.2022 samt der Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme binnen 14 Tagen Ubermittelt wurden.

7. Am 28.01.2022 langte eine Stellungnahme der belangten Behorde ein, aufgrund derer der Beschwerdefihrer nach
Ubermittlung derselben wiederum am 16.02.2022 eine Stellungnahme einbrachte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Einzelrichter erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch Einzelrichter erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer verfugt seit dem 17.06.1997 Uber eine Gewerbeberechtigung hinsichtlich der Gewerbeart
~gewerbliche Ausubung eines Patentes”, Transporteinrichtung zur Beférderung von Kraftfahrzeugen in einem Gebaude
sowie ein Verfahren zum Einstellen von Kraftfahrzeugen (internationale Verdffentlichung XXXX der Patentanmeldung
XXXX).Der Beschwerdefuhrer verflgt seit dem 17.06.1997 Uber eine Gewerbeberechtigung hinsichtlich der Gewerbeart
.gewerbliche Austibung eines Patentes”, Transporteinrichtung zur Beférderung von Kraftfahrzeugen in einem Gebaude
sowie ein Verfahren zum Einstellen von Kraftfahrzeugen (internationale Verdéffentlichung rémisch 40 der
Patentanmeldung rémisch 40 ).

Er ist Alleingesellschafter und durchgehend seit 12.05.2006 alleinvertretungsbefugter Geschaftsfihrer der XXXX
ges.m.b.H., einer zu FN XXXX eingetragenen Gesellschaft mit beschrankter Haftung, welche im Geschaftszweig
Entwicklung und Produktion von Garagen agiert. Die Gesellschaft verfiigt seit 17.06.1997 ebenfalls Uber eine
Gewerbeberechtigung ,gewerbliche Auslbung eines Patentes”, Transporteinrichtung zur Beforderung von
Kraftfahrzeugen in einem Gebdude sowie ein Verfahren zum Einstellen von Kraftfahrzeugen (internationale
Veroéffentlichung XXXX der Patentanmeldung XXXX ). Sie gehort als Mitglied der Wirtschaftskammer an. Der
Beschwerdefiihrer (bt seine Geschaftsfuhrertatigkeit weisungsfrei und ohne Einschrankungen aus.Er ist
Alleingesellschafter und durchgehend seit 12.05.2006 alleinvertretungsbefugter Geschaftsfiihrer der romisch 40
ges.m.b.H., einer zu FN romisch 40 eingetragenen Gesellschaft mit beschrankter Haftung, welche im Geschaftszweig
Entwicklung und Produktion von Garagen agiert. Die Gesellschaft verfiigt seit 17.06.1997 ebenfalls Uber eine
Gewerbeberechtigung ,gewerbliche Auslbung eines Patentes”, Transporteinrichtung zur Befoérderung von
Kraftfahrzeugen in einem Gebdude sowie ein Verfahren zum Einstellen von Kraftfahrzeugen (internationale
Veroffentlichung rémisch 40 der Patentanmeldung romisch 40 ). Sie gehort als Mitglied der Wirtschaftskammer an. Der
Beschwerdefiihrer bt seine Geschaftsfuhrertatigkeit weisungsfrei und ohne Einschrankungen aus.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29.05.2015 wurde (unter anderem) rechtskraftig entschieden, dass der
Beschwerdefiihrer in der Zeit von 15.05.2006 bis laufend (somit zumindest Mai 2015) einer Pflichtversicherung in der
Pensions- und in der Krankenversicherung nach dem GSVG unterliegt. Mit 26.05.2015 wurde seitens der
Pensionsversicherungsanstalt bescheidmalig Uber die Aufrechnung dieser offenen Forderung der belangten Behorde
abgesprochen.

Ab August 1999 bezog der Beschwerdefiihrer eine vorzeitige Alterspension, mit Erreichen des 65. Lebensjahres ab
Februar 2003 die regulare Alterspension. Aus seiner Geschaftsfihrertatigkeit erzielt er keine Einklnfte.



Dem Beschwerdefihrer wurden ab Juli 2015 quartalsmalig Kontoausziige zu seinen GSVG-Beitragen Ubermittelt,
welche dieser auch erhalten hat. Mit 07.06.2021 wies das Beitragskonto des Beschwerdefihrers einen Rickstand von
EUR 11.333,39 aus.

Mit 08.06.2021 wurde seitens der Pensionsversicherungsanstalt bescheidmaflig Uber die Aufrechnung offener
Forderung in der Hohe von EUR 11.368,04 samt Nebengebuhren der belangten Behdrde abgesprochen. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Klage beim Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht, dem die
belangte Behorde als Nebenintervenientin beitrat. Mittels Beschluss vom 03.09.2021 des Landesgerichtes Innsbruck
als Arbeits- und Sozialgericht wurde das diesbezlgliche Verfahren unterbrochen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung des
angefochtenen Bescheides vom 05.10.2021, der dagegen eingebrachten Beschwerde und der Stellungnahme der
belangten Behtrde vom 16.11.2021, daneben auch auf das erganzende Vorbringen vom 13.12.2021. Zudem wurde von
Amts wegen eine Abfrage des Gewerbeinformationssystems Austria zur Person des Beschwerdefuhrers und der GmbH

vorgenommen sowie ein Firmenbuchauszug eingeholt.

Des Weiteren fand am 10.01.2022 eine mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht,
AuBenstelle Innsbruck statt, in welcher der Beschwerdeflihrer einvernommen wurde, wobei weitere Stellungnahmen
mit 25.01.2022, 28.01.2022 und 16.02.2022 einlangten.

Die Feststellungen zur Gewerbeberechtigung des BeschwerdeflUhrers ergeben sich aus dem Auszug des

Gewerbeinformationssystems Austria zu seiner Person.

Dem amtswegig eingeholten Firmenbuchauszug wurden die Feststellungen zur RIGA - XXXX ges.m.b.H. und zur
Alleingesellschafterstellung bzw. alleinigen Vertretungsbefugnis des Beschwerdefihrers entnommen. Die
Feststellungen zur Gewerbeberechtigung der GmbH ergeben sich aus dem Auszug des Gewerbeinformationssystems
Austria zur Gesellschaft. Der Beschwerdeflhrer selbst schilderte hinsichtlich seiner Geschaftsfuhrertatigkeit, keinerlei
Weisungen unterworfen zu sein und keine Einschrankungen zu haben (Protokoll vom 10.01.2021, S 6), daneben
bestatigte er in der mundlichen Verhandlung auf Nachfrage, dass die Gesellschaft als Mitglied der Wirtschaftskammer
angehort (Protokoll vom 10.01.2022, S 4). Dem amtswegig eingeholten Firmenbuchauszug wurden die Feststellungen
zur RIGA -rémisch 40 ges.m.b.H. und zur Alleingesellschafterstellung bzw. alleinigen Vertretungsbefugnis des
Beschwerdefiihrers entnommen. Die Feststellungen zur Gewerbeberechtigung der GmbH ergeben sich aus dem
Auszug des Gewerbeinformationssystems Austria zur Gesellschaft. Der Beschwerdeflhrer selbst schilderte hinsichtlich
seiner Geschaftsfuhrertatigkeit, keinerlei Weisungen unterworfen zu sein und keine Einschrankungen zu haben
(Protokoll vom 10.01.2021, S 6), daneben bestatigte er in der mundlichen Verhandlung auf Nachfrage, dass die
Gesellschaft als Mitglied der Wirtschaftskammer angehdort (Protokoll vom 10.01.2022, S 4).

Der Bescheid der belangten Behdérde vom 29.05.2015 liegt im Verwaltungsakt ein, auf welchem die weiteren
Feststellungen fulzen (AS 183 ff), ebenso der Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt hinsichtlich der Aufrechnung
(AS 192 ff).

Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer ab August 1999 eine vorzeitige Alterspension und mit Erreichen des 65.
Lebensjahres ab Februar 2003 die reguldre Alterspension bezog bzw. bezieht, ist durch einen im Verwaltungsakt
einliegenden verdichteten Versicherungsverlauf zur Person des Beschwerdeflhrers belegt (AS 8) und schilderte dies
der Beschwerdefuhrer in der miindlichen Verhandlung auch selbst (Protokoll vom 10.01.2022, S 5).

Die quartalsmaRigen Kontoauszige ab Juli 2015 liegen vollstandig im Verwaltungsakt ein (AS 28 ff). Im Zuge der
muandlichen Verhandlung bestdtigte der Beschwerdefihrer dem erkennenden Richter, quartalsmaBig die



Vorschreibungen der belangten Behorde regelmaRig bekommen und teilweise auch mit der belangten Behorde
korrespondiert zu haben (Protokoll vom 10.01.2022, S 5), wobei auch die im Verwaltungsakt befindlichen
Einkommenssteuerbescheide, die der Beschwerdefuhrer auf Nachfrage Ubermittelt hat (AS 66 ff, AS 90 ff und AS 105
ff) den Erhalt von Schreiben der belangten Behdrde bestatigen. Dass der BeschwerdefUhrer aus seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit keine Einklnfte erzielt, stellte bereits die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid fest
(AS 21) und ergibt sich dieser Umstand auch aus den vorgelegten Einkommenssteuerbescheiden des
Beschwerdefuhrers (AS 66 ff, AS 90 ff und AS 105 ff). Er selbst bestdtigte ebenfalls, keine Einkinfte aus der
Geschaftsflhrertatigkeit zu beziehen (Protokoll vom 10.01.2022, S 6). Das Schreiben vom 07.06.2021 hinsichtlich des
Betragsruckstandes in H6he von EUR 11.333,39 liegt im Verwaltungsakt ein (AS 50).

Der Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 08.06.2021 liegt ebenso wie die dagegen erhobene Klage, der
Beitritt der belangten Behdrde als Nebenintervenientin und der Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits-
und Sozialgericht im Verwaltungsakt ein (AS 46 ff; AS 45; AS 39 ff und AS 30 f).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Zur Zustellung an den Beschwerdeflihrer und zur Verjahrung
3.1.1. Rechtslage

Der mit ,Verjahrung der Beitrage” titulierte 8 40 GSVG lautet:Der mit ,Verjahrung der Beitrage” titulierte Paragraph 40,
GSVG lautet:

.(1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag der
Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verldngert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uiber das Versicherungsverhéltnis
bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das
Versicherungsverhaltnis bzw. tGber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdge gemacht hat, die er bei gehériger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes (Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.

(2) Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjdhrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
getroffene  MaBBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung sowie in den
Fallen des & 35c bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens gehemmt. Bezlglich der
Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens Gber das Vermogen
des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin gelten die einschlagigen Vorschriften der Insolvenzordnung.(2) Das
Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
getroffene MaBBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung sowie in den
Fallen des Paragraph 35 c bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens gehemmt. Bezlglich der
Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen
des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin gelten die einschlagigen Vorschriften der Insolvenzordnung.

[..]"
3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im Zuge der Beschwerde wurde vorgebracht, dass tatsachlich im Bescheid auch Forderungen enthalten waren, die
aufgrund ihrer Verjahrung nicht mehr festgesetzt und / oder betrieben werden diirften.

Diesbezuglich bleibt festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des VWGH unter einer die Feststellungsverjahrung
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unterbrechenden Mallnahme jede nach aufen hin in Erscheinung tretende und dem Schuldner zur Kenntnis
gebrachte Tatigkeit des zustandigen Versicherungstragers zu verstehen ist, die der rechtswirksamen Feststellung der
Beitrage dient. Entsprechend dem Regelungszweck des 8 40 Abs 1 GSVG, nach dem immer dann (aber nur dann) eine
Verjahrung des Rechtes auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung eintreten soll, wenn gegenuber dem Schuldner
innerhalb der gesetzten Fristen keine auf die Verpflichtung zur Zahlung gerichtete Malinahme gesetzt wird, sind auch
andere objektiv dem Feststellungsziel dienende Aktivitdten des Sozialversicherungstragers, wie z.B. die Ubersendung
von Kontoauszigen Uber Riuckstdnde an bestimmten Beitrdgen durch den Versicherungstrager, als MaRnahmen im
Sinne des8& 40 Abs 1 GSVG zu werten (VWGH 22.12.2010,2007/08/0177 mit Hinweis auf VwGH 20.10.2004,
2001/08/0041, mwN). Diesbezlglich bleibt festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des VWGH unter einer die
Feststellungsverjahrung unterbrechenden MaRBnahme jede nach auBen hin in Erscheinung tretende und dem
Schuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des zustandigen Versicherungstragers zu verstehen ist, die der
rechtswirksamen Feststellung der Beitrage dient. Entsprechend dem Regelungszweck des Paragraph 40, Absatz eins,
GSVG, nach dem immer dann (aber nur dann) eine Verjahrung des Rechtes auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung eintreten soll, wenn gegenliber dem Schuldner innerhalb der gesetzten Fristen keine auf die Verpflichtung zur
Zahlung gerichtete MalRnahme gesetzt wird, sind auch andere objektiv dem Feststellungsziel dienende Aktivitaten des
Sozialversicherungstrégers, wie z.B. die Ubersendung von Kontoausziigen (ber Riickstande an bestimmten Beitrdgen
durch den Versicherungstrager, als MalBnahmen im Sinne des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG zu werten (VWGH
22.12.2010, 2007/08/0177 mit Hinweis auf VwGH 20.10.2004,2001/08/0041, mwN).

Gegenstandlich gilt zu beachten, dass dem BeschwerdefUhrer vierteljahrlich ab Juli 2015 Kontoauszlge Uber seine
Beitragsrickstande Ubermittelt wurden, welche er entsprechend seinen eigenen Schilderungen auch erhalten hat.
Damit hat die belangte Behdrde entsprechend der zuvor zitierten Rechtsprechung eine die Feststellungsverjahrung
unterbrechende MalRnahme gesetzt, die der Feststellung der Beitrdge dient. Vor diesem Hintergrund erweist sich das
Beschwerdevorbringen, wonach im angefochtenen Bescheid auch Forderungen enthalten waren, die aufgrund ihrer
Verjahrung nicht mehr festgesetzt werden hatten durfen, als nicht zutreffend.

3.2. Zum Sachverhalt
3.2.1. Rechtslage

Der mit ,Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung” betitelte§ 2 GSVG lautet in
seinen wesentlichen Auszliigen wie folgt:Der mit ,Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung"” betitelte Paragraph 2, GSVG lautet in seinen wesentlichen Auszligen wie folgt:

.8 2 (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;

2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die unbeschrénkt haftenden
Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften Mitglieder einer der in Z
1 bezeichneten Kammern sind;2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die
unbeschrankt haftenden Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften
Mitglieder einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern sind;

3. die zu Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (8 4 Abs 1 Z 1 in Verbindung mit § 4 Abs 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschéftsfuhrer der Teilversicherung in der Unfallversicherung oder der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser
Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers
Anstaltspflege erhalten oder in einem Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch
auf Ersatz der Pflegegeblhren gemall § 131 oder &8 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem
Versicherungstrager gegenlber haben;3. die zu Geschaftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, sofern diese Gesellschaft Mitglied einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern ist und diese
Personen nicht bereits aufgrund ihrer Beschaftigung (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
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Paragraph 4, Absatz 2, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfuhrer der Teilversicherung in der
Unfallversicherung oder der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder
Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser
Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Kurheim oder in
einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegebihren gemal3 Paragraph 131,

oder Paragraph 150, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegentber haben;

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einktinfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maligeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte
im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),
Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en)
eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maligeblicher
Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart,
dass seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im
Kalenderjahr die Versicherungsgrenze Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

[...]
3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Generell bleibt vorab darauf hinzuweisen, dass im Recht der gesetzlichen Sozialversicherung das Prinzip der
Mehrfachversicherung, wenn jemand mehrere Erwerbstatigkeiten ausibt bzw. ausgelbt hat, gilt und dadurch von
mehreren Versicherungstatbestanden erfasst wird (vgl. VwGH 23.06.2010, 2006/06/0080). Dieses Prinzip vermag keine
verfassungsrechtlichen Bedenken hervorzurufen (vgl. VfGH 30.06.2004, B 867/03). Es ist ein Charakteristikum der
gesetzlichen Sozialversicherung, dass in ihr moglichst alle Risiken zu einer Risikogemeinschaft zusammengefasst
werden (vgl. dazu VfGH 13.12.2019, G 67/2019 ua). In der gesetzlichen Sozialversicherung gilt - aufgrund des
Hervortretens des Versorgungsgedankens vor dem Versicherungsgedanken - keine Aquivalenz zwischen Beitrag und
Leistung. Es muss in der gesetzlichen Sozialversicherung in Kauf genommen werden, dass es in manchen Fallen trotz
bestehender Pflichtversicherung zu keinem Leistungsanfall kommt. Dabei begegnet es keinen gleichheitswidrigen
Bedenken, Pensionisten, die eine pensionsversicherungspflichtige Beschaftigung ausiben, weiterhin mit
Pensionsversicherungsbeitrdgen zu belasten, mag es auch kunftig zu keinem Pensionsanfall kommen (vgl. VfGH
19.06.2001, B 864/98). Anders hat der Verfassungsgerichtshof lediglich in einem solchen Fall entschieden, in dem der
Gesetzgeber Pensionsbezieher ausdricklich von jeglichem Leistungsanfall ausgeschlossen hat (VfSlg
16.203/2001).Generell bleibt vorab darauf hinzuweisen, dass im Recht der gesetzlichen Sozialversicherung das Prinzip
der Mehrfachversicherung, wenn jemand mehrere Erwerbstatigkeiten ausiibt bzw. ausgeubt hat, gilt und dadurch von
mehreren Versicherungstatbestanden erfasst wird vergleiche VwGH 23.06.2010, 2006/06/0080). Dieses Prinzip vermag
keine verfassungsrechtlichen Bedenken hervorzurufen vergleiche VfGH 30.06.2004, B 867/03). Es ist ein
Charakteristikum der gesetzlichen Sozialversicherung, dass in ihr moglichst alle Risiken zu einer Risikogemeinschaft
zusammengefasst werden vergleiche dazu VfGH 13.12.2019, G 67 aus 2019, ua). In der gesetzlichen Sozialversicherung
gilt - aufgrund des Hervortretens des Versorgungsgedankens vor dem Versicherungsgedanken - keine Aquivalenz
zwischen Beitrag und Leistung. Es muss in der gesetzlichen Sozialversicherung in Kauf genommen werden, dass es in
manchen Fallen trotz bestehender Pflichtversicherung zu keinem Leistungsanfall kommt. Dabei begegnet es keinen
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gleichheitswidrigen Bedenken, Pensionisten, die eine pensionsversicherungspflichtige Beschaftigung ausuben,
weiterhin mit Pensionsversicherungsbeitragen zu belasten, mag es auch kinftig zu keinem Pensionsanfall kommen
vergleiche VfGH 19.06.2001, B 864/98). Anders hat der Verfassungsgerichtshof lediglich in einem solchen Fall
entschieden, in dem der Gesetzgeber Pensionsbezieher ausdrucklich von jeglichem Leistungsanfall ausgeschlossen hat
(VfSlg 16.203 aus 2001,).

Die Pflichtversicherung nach § 2 Abs 1 GSVG tritt kraft Gesetzes mit der Erfullung eines bestimmten Tatbestandes ein
und begriindet die Anwartschaft auf Versicherungsleistungen. Ob und in welchem Umfang tatsachlich Anspruche auf
Versicherungsleistungen entstehen, hat keinen Einfluss auf die Frage des Zustandekommens der Pflichtversicherung,
sondern hangt vom Eintritt des jeweiligen Versicherungsfalles und der Erfillung allfdlliger weiterer vom Gesetz
normierter Leistungsvoraussetzungen ab (vgl VwGH 23.01.1996, 95/08/0206 mit Hinweis auf VwGH 14.08.1986,
86/08/0153). Die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, GSVG tritt kraft Gesetzes mit der Erflllung eines
bestimmten Tatbestandes ein und begriindet die Anwartschaft auf Versicherungsleistungen. Ob und in welchem
Umfang tatsachlich Anspriiche auf Versicherungsleistungen entstehen, hat keinen Einfluss auf die Frage des
Zustandekommens der Pflichtversicherung, sondern hangt vom Eintritt des jeweiligen Versicherungsfalles und der
ErfUllung allfalliger weiterer vom Gesetz normierter Leistungsvoraussetzungen ab vergleiche VwGH 23.01.1996,
95/08/0206 mit Hinweis auf VWGH 14.08.1986,86/08/0153).

Wie die belangte Behdrde zutreffend bereits im angefochtenen Bescheid dargelegt hat, knlpft die Pflichtversicherung
der in§ 2 Abs 1 Z 3 GSVG genannten Personen - soweit nach der genannten Gesetzesstelle nicht eine Versicherung
nach 8 4 Abs 2 ASVG in Betracht kommt - an das Formalkriterium der Bestellung zum Geschaftsfihrer an und ist
unabhangig davon, ob der Geschaftsfihrer faktisch tatig wird oder ob er aus der Geschaftsfihrertatigkeit ein Entgelt
bezieht (VwWGH 14.04.2010,2007/08/0105 mit Hinweis auf VwGH 30.04.2002,97/08/0551; VwGH 04.06.2008,
2005/08/0166) . Wie die belangte Behdrde zutreffend bereits im angefochtenen Bescheid dargelegt hat, knipft die
Pflichtversicherung der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG genannten Personen - soweit nach der genannten
Gesetzesstelle nicht eine Versicherung nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG in Betracht kommt - an das Formalkriterium
der Bestellung zum Geschéftsfihrer an und ist unabhangig davon, ob der Geschaftsfuhrer faktisch tatig wird oder ob
er aus der Geschaftsfuhrertatigkeit ein Entgelt bezieht (VWGH 14.04.2010, 2007/08/0105 mit Hinweis auf VwGH
30.04.2002, 97/08/0551; VWGH 04.06.2008, 2005/08/0166).

Gegenstandlich ist der Beschwerdefuhrer seit 12.05.2006 durchgehend - somit auch im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum - Alleingesellschafter einer GmbH, deren (einziger) selbsténdig vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer er selbst
ist und welche als Mitglied der Wirtschaftskammer angehdrt. Hinweise auf etwaige Ausnahmebestande, welche im § 2
Abs 1 Z 3 GSVG normiert sind, hat der BeschwerdefUhrer weder vorgebracht, noch haben sich Hinweise auf das
Vorliegen solcher ergeben. Der Beschwerdefuhrer erflllt damit objektiv die in§ 2 Abs 1 Z 3 GSVG umschriebenen
Voraussetzungen, welche eine Versicherungspflicht nach dem GSVG begrinden. Ein Konnex zwischen den
Geschaftsgebarungen bzw. der Wirtschaftlichkeit der GmbH zum Beschwerdefiihrer an sich besteht nicht, weswegen
insoweit Bilanzergebnisse keine Entscheidungsrelevanz entfalten vermégen.Gegenstandlich ist der Beschwerdefihrer
seit 12.05.2006 durchgehend - somit auch im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum - Alleingesellschafter einer GmbH,
deren (einziger) selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer er selbst ist und welche als Mitglied der
Wirtschaftskammer angehdrt. Hinweise auf etwaige Ausnahmebestande, welche im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3,
GSVG normiert sind, hat der BeschwerdefUhrer weder vorgebracht, noch haben sich Hinweise auf das Vorliegen
solcher ergeben. Der Beschwerdefuihrer erfullt damit objektiv die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG
umschriebenen Voraussetzungen, welche eine Versicherungspflicht nach dem GSVG begriinden. Ein Konnex zwischen
den Geschaftsgebarungen bzw. der Wirtschaftlichkeit der GmbH zum Beschwerdefiihrer an sich besteht nicht,
weswegen insoweit Bilanzergebnisse keine Entscheidungsrelevanz entfalten vermogen.

In Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefihrer lediglich den angefochtenen Bescheid dem Grunde nach bekampft
hat und sich fur den erkennenden Richter hinsichtlich der Hohe der nachzuzahlenden Beitrage keine Bedenken
ergeben haben (zumal auch eine Anrechnung der Krankenversicherung erfolgte) war die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.

8 2 Abs 1 Z 4 GSVG findet entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers auf diesen keine Anwendung, zumal diese
Bestimmung ausschlieBlich Neue Selbstandige betrifft (vgl. Scheiber in Sonntag (Hrsg), GSVG9, RZ 55; vgl. auch VwGH
22.02.2022, Ra 2020/08/0133; VwGH 13.06.2017,Ra 2017/08/0038; VwGH 14.02.2013,2012/08/0268, udgl). Paragraph
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2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG findet entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers auf diesen keine Anwendung, zumal
diese Bestimmung ausschlieBBlich Neue Selbstandige betrifft vergleiche Scheiber in Sonntag (Hrsg), GSVG9, RZ 55;
vergleiche auch VwGH 22.02.2022, Ra 2020/08/0133; VwGH 13.06.2017,Ra 2017/08/0038; VwGH 14.02.2013,
2012/08/0268, udgl).

Das Verfahren vor dem Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht hinsichtlich etwaiger einbehaltener
Betrage durch die Pensionsversicherungsanstalt ist dem gegenstandlichen Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht nicht immanent.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das gegenstandliche Erkenntnis stitzt sich auf die vorzitierte, nicht als uneinheitlich zu qualifizierende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und betrifft einen Einzelfall, der nicht fur sich alleine reversibel ist.
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