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Entscheidungsdatum

09.08.2022
Norm

ASVG 8410

B-VG Art133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

GSVG §25

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG § 2 heute

GSVG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
GSVG § 2 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

GSVG 8 25 heute

GSVG 8 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 25 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI

GSVG 8 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Klaus Dieter NAIRZ, Wirtschaftstreuhander und Steuerberater, gegen die
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Spruchpunkte 11. und 12. des Bescheides der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen XXXX vom 16.03.2022, mit
welchem Uber die Pflichtversicherung sowie die Hohe der monatlichen Beitragsgrundlagen und Beitrdge in den
Kalenderjahren 2012 bis 2016 und 2018 abgesprochen wurde, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch
Klaus Dieter NAIRZ, Wirtschaftstreuhdnder und Steuerberater, gegen die Spruchpunkte 11. und 12. des Bescheides der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen romisch 40 vom 16.03.2022, mit welchem Uber die Pflichtversicherung
sowie die H6he der monatlichen Beitragsgrundlagen und Beitrdge in den Kalenderjahren 2012 bis 2016 und 2018
abgesprochen wurde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemdR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.  Die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen XXXX (in der Folge: belangte Behdrde) brachte Frau XXXX (in der
Folge: Beschwerdefuhrerin) mit Schreiben vom 08.02.2018 zu Kenntnis, dass das Finanzamt ihre
Einkommenssteuerbescheide fir die Jahre 2012 bis 2016 Ubermittelt habe und aufgrund der darin aufscheinenden
Einkinfte davon auszugehen sei, dass rickwirkend eine Pflichtversicherung nach dem GSVG festzustellen sei. 1. Die
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen rémisch 40 (in der Folge: belangte Behérde) brachte Frau romisch 40 (in
der Folge: Beschwerdeflhrerin) mit Schreiben vom 08.02.2018 zu Kenntnis, dass das Finanzamt ihre
Einkommenssteuerbescheide fir die Jahre 2012 bis 2016 Ubermittelt habe und aufgrund der darin aufscheinenden
Einklnfte davon auszugehen sei, dass rickwirkend eine Pflichtversicherung nach dem GSVG festzustellen sei.

2. Der Aufforderung zur Stellungnahme kam die Beschwerdefiihrer in der Folge nicht nach, weshalb die belangte
Behodrde am 21.07.2018 die Beitragsgrundlagen fir die Jahre 2012 bis 2016 sowie daraus die entsprechenden
Nachbelastungen feststellte.

3. In Folge einer Zahlungserinnerung vom 18.09.2020 teilte der Steuerberater der Beschwerdeflhrerin mit
Schreiben vom 06.10.2020 der belangten Behorde mit, dass er die Beschwerdefihrerin ,wirtschaftlich und
abgabenrechtlich” vertrete. Da das Zustandekommen des Ruckstands nicht nachvollziehbar sei, werde um
Bescheiderstellung fur die entsprechenden Jahre der Nachverrechnung ersucht. Die belangte Behdrde Gbermittelte
daraufhin mit Schreiben vom 14.10.2020 eine Aufstellung der in den jeweiligen Steuerbescheiden aufscheinenden
Hohe der Einklnfte aus Gewerbebetrieb.

4. Mit Schreiben vom 26.03.2021 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin mit, dass das Finanzamt der
belangten Behdrde den Einkommenssteuerbescheid der Beschwerdeflhrerin fir das Jahr 2018 Gbermittelt habe und
aufgrund der darin aufscheinenden Einkiinfte davon auszugehen sei, dass rickwirkend eine Pflichtversicherung nach
dem GSVG festzustellen sei.

5. In Folge einer weiteren Zahlungserinnerung vom 25.09.2021 monierte der Vertreter der Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 13.10.2021, dass der beantragte Bescheid nach wie vor nicht erlassen worden sei. Die belangte
Behorde replizierte darauf am 19.10.2021. mit der erneuten Ubermittlung der Aufstellung vom 14.10.2020.

6. Mit Schreiben vom 18.11.2021 fuhrte der Vertreter der Beschwerdeflhrerin erneut aus, dass die bescheidmaRBige
Darstellung der Nachverrechnung beantragt werde. Im Ubrigen mége betragsméRig fiir die Jahre 2012 bis 2016 zwar



eine Versicherungspflicht vorliegen, jedoch sei bereits Verjahrung hinsichtlich einer Festsetzung und Einhebung
eingetreten.

7. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde vom 16.03.2022 wurde festgestellt, dass
die Beschwerdefuhrerin im Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2016 und von 01.01.2018 bis 31.12.2018 der
Pflichtversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der Kranken- und Pensionsversicherung sowie in der
Unfallversicherung unterliegt (Spruchpunkt 1.) und wurden die jeweiligen Beitragsgrundlagen und die monatlichen
Beitrage fur die Kalenderjahre 2012 (Spruchpunkte 2. und 3.), 2013 (Spruchpunkte 4. und 5.), 2014 (Spruchpunkte 6.
und 7.), 2015 (Spruchpunkte 8. und 9.), 2016 (Spruchpunkte 10. und 11.) sowie 2018 (Spruchpunkte 12. und 13.) naher
dargestellt. 7. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde vom 16.03.2022 wurde
festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin im Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2016 und von 01.01.2018 bis 31.12.2018
der Pflichtversicherung gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der Kranken- und Pensionsversicherung
sowie in der Unfallversicherung unterliegt (Spruchpunkt 1.) und wurden die jeweiligen Beitragsgrundlagen und die
monatlichen Beitrage fur die Kalenderjahre 2012 (Spruchpunkte 2. und 3.), 2013 (Spruchpunkte 4. und 5.), 2014
(Spruchpunkte 6. und 7.), 2015 (Spruchpunkte 8. und 9.), 2016 (Spruchpunkte 10. und 11.) sowie 2018 (Spruchpunkte
12.und 13.) naher dargestellt.

Begriindend flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass sich die Héhe der nunmehr festgestellten
Beitragsgrundlagen aus den Ubermittelten Einkommensteuerbescheiden ergeben wirde. Da auf das Schreiben vom
26.03.2021 nicht reagiert worden sei, wdre die Beitragsgrundlage fur das Jahr 2018 anhand der im
Einkommenssteuerbescheid  aufscheinenden  Einkinfte aus  Gewerbebetrieb (€ 13.000,-) zzgl. des
Hinzurechnungsbetrages gemal’ 8 25 Abs. 1 GSVG (= die im Kalenderjahr 2018 vorgeschriebenen GSVG-Beitrage in
Hohe von € 13.675,08) endgliltig festgestellt worden. Deren Hohe sei auch vom Steuerberater der Beschwerdefuhrerin
bestatigt worden. Entgegen dessen Vorbringen sei auch keine Verjdhrung eingetreten, da die
Einkommenssteuerbescheide am 07.02.2018 vom Finanzamt Ubermittelt worden waren und die Beitrage erstmals am
21.07.2018 und seither regelmaBig vorgeschrieben worden waren. Begrindend flhrte die belangte Behodrde im
Wesentlichen aus, dass sich die Hohe der nunmehr festgestellten Beitragsgrundlagen aus den Ubermittelten
Einkommensteuerbescheiden ergeben wirde. Da auf das Schreiben vom 26.03.2021 nicht reagiert worden sei, ware
die Beitragsgrundlage fur das Jahr 2018 anhand der im Einkommenssteuerbescheid aufscheinenden Einklinfte aus
Gewerbebetrieb (€ 13.000,-) zzgl. des Hinzurechnungsbetrages gemall Paragraph 25, Absatz eins, GSVG (= die im
Kalenderjahr 2018 vorgeschriebenen GSVG-Beitrage in Hohe von € 13.675,08) endgliltig festgestellt worden. Deren
Hohe sei auch vom Steuerberater der Beschwerdefiihrerin bestatigt worden. Entgegen dessen Vorbringen sei auch
keine Verjahrung eingetreten, da die Einkommenssteuerbescheide am 07.02.2018 vom Finanzamt Ubermittelt worden
waren und die Beitrage erstmals am 21.07.2018 und seither regelmalig vorgeschrieben worden waren.

8. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdeflhrerin im
Wesentlichen vor, dass die Rechtswidrigkeit des Bescheides in der unrichtigen Ermittlung der Bemessungsgrundlage
far das Wirtschaftsjahr 2018 bestehen wirde. Diese sei anhand der im Einkommenssteuerbescheid fir das Jahr 2018
ausgewiesenen Einklnfte aus Gewerbebetrieb zuziglich des Hinzurechnungsbetrages gemal § 25 Abs. 2 GSVG in
Hohe von € 26.675,08 festgestellt worden. Die im Jahr 2018 vorgeschriebenen Beitrage von € 13.675,08 waren der
Beitragsgrundlage von € 13.000,- zugerechnet worden. Die Bemessungsgrundlage fur die Einkommenssteuer 2018 sei
vom Finanzamt im Wege der Schatzung ermittelt worden. Es hatten somit keine Betriebsausgaben bezlglich der
vorgeschriebenen Versicherungsbeitrdge geltend gemacht werden kénnen. Eine Hinzurechnung zum im
Schatzungswege ermittelten Einkommen sei unzulassig, da diese Betrage noch nicht bezahlt worden waren und sohin
im Jahr 2018 nicht als Betriebsausgaben gelten wirden. Die Beschwerdefiihrerin versteuere nach dem Zuflussprinzip
und konne Betriebsausgaben nur dann geltend machen, wenn diese bezahlt wéren. 8. In der gegen diesen Bescheid
fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, dass die Rechtswidrigkeit
des Bescheides in der unrichtigen Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur das Wirtschaftsjahr 2018 bestehen wirde.
Diese sei anhand der im Einkommenssteuerbescheid flir das Jahr 2018 ausgewiesenen Einklinfte aus Gewerbebetrieb
zuzUglich des Hinzurechnungsbetrages gemaR Paragraph 25, Absatz 2, GSVG in HOhe von € 26.675,08 festgestellt
worden. Die im Jahr 2018 vorgeschriebenen Beitrage von € 13.675,08 waren der Beitragsgrundlage von € 13.000,-
zugerechnet worden. Die Bemessungsgrundlage fur die Einkommenssteuer 2018 sei vom Finanzamt im Wege der
Schatzung ermittelt worden. Es hatten somit keine Betriebsausgaben bezlglich der vorgeschriebenen
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Versicherungsbeitrage geltend gemacht werden kdnnen. Eine Hinzurechnung zum im Schatzungswege ermittelten
Einkommen sei unzuldssig, da diese Betrdge noch nicht bezahlt worden waren und sohin im Jahr 2018 nicht als
Betriebsausgaben gelten wirden. Die Beschwerdefihrerin versteuere nach dem Zuflussprinzip und kdénne
Betriebsausgaben nur dann geltend machen, wenn diese bezahlt waren.

9.  Mit Schreiben vom 28.04.2022 wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Versicherungsakt zur
Entscheidung vorgelegt. Gleichzeitig fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sie bei der Feststellung der
Beitragsgrundlagen an die ausgewiesenen Einkunfte im Einkommenssteuerbescheid gebunden sei. Zu diesen
Einkinften wdren gemal3 § 25 Abs. 2 Z 2 GSVG vorgeschriebene Sozialversicherungsbeitrage hinzuzurechnen. Laut
héchstgerichtlicher Rechtsprechung sei es dabei nicht entscheidend, ob die entsprechenden Beitrage tatsachlich im
jeweiligen Kalenderjahr als Betriebsausgaben geltend gemacht worden waren. 9. Mit Schreiben vom 28.04.2022 wurde
dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Versicherungsakt zur Entscheidung vorgelegt. Gleichzeitig fihrte
die belangte Behdrde aus, dass sie bei der Feststellung der Beitragsgrundlagen an die ausgewiesenen Einkinfte im
Einkommenssteuerbescheid gebunden sei. Zu diesen Einklinften waren gemaR Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG
vorgeschriebene Sozialversicherungsbeitrage hinzuzurechnen. Laut hochstgerichtlicher Rechtsprechung sei es dabei
nicht entscheidend, ob die entsprechenden Beitrage tatsachlich im jeweiligen Kalenderjahr als Betriebsausgaben
geltend gemacht worden waren.

10. Mit Verbesserungsauftrag vom 19.05.2022 teilte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefiihrerin mit,
dass sich in der Beschwerde ausschlieRlich Ausfiihrungen zu den Spruchpunkten 12. und 13. des angefochtenen
Bescheides finden wirden und daher die Beschwerde entweder hinsichtlich der Gbrigen Spruchpunkte zu erganzen
oder allenfalls klarzustellen sei, dass gegen die Spruchpunkte 1. bis 11. keine Beschwerde erhoben werde.

11. Mit Schreiben vom 31.05.2022 teilte der Vertreter der Beschwerdefiihrerin mit, dass sich die Beschwerde nur
gegen die Spruchpunkte 12 und 13 richte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erzielte laut Einkommensteuerbescheid im Jahr 2018 Einklinfte aus Gewerbebetrieb in
der H6he von € 13.000,-.

1.2. Im Jahr 2018 wurden der Beschwerdeflhrerin Beitrage fur die Pflichtversicherung nach dem GSVG in Hohe von €
13.675,- vorgeschrieben.

2. Beweiswurdigung:

Sachverhalt und Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt sowie aus den Feststellungen der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, welche von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten wurde. Strittig ist
im gegenstandlichen Fall nur die Rechtsfrage der Hinzurechnung vorgeschriebener Sozialversicherungsbeitrége bei der
Ermittlung der Beitragsgrundlage.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht
§ 6 BVWGG lautet wie folgt:Paragraph 6, BVwWGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalkR§ 194 Z 5 GSVG ist§ 414 Abs. 2 ASVG, welcher fUr bestimmte Angelegenheiten und nur auf Antrag
Senatszustandigkeit vorsieht, nicht anzuwenden, weshalb Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.Gemall Paragraph 194,
Ziffer 5, GSVG ist Paragraph 414, Absatz 2, ASVG, welcher flir bestimmte Angelegenheiten und nur auf Antrag
Senatszustandigkeit vorsieht, nicht anzuwenden, weshalb Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Die §§8 1, 17, 28 Abs.1 und 2 VWGVG lauten wie folgtDie Paragraphen eins, 17, 28, Absatz eins und 2 VwGVG lauten wie
folgt:
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8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Die relevante Bestimmung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in der anzuwendenden

Fassung lautet auszugsweise wie folgt:
Beitragsgrundlage

§ 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage ftr Pflichtversicherte gemal3 8 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklinfte aus einer die
Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkunfte als Geschaftsfuhrer und die Einkunfte
des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Paragraph 25, (1)
Far die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit
im Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einkinfte gelten die Einkinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die EinkUnfte als Geschéftsfihrer und die
Einklnfte des zu einem Geschéaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemald Abs. 1 ermittelte Betrag(2) Beitragsgrundlage ist der gemaR Absatz eins, ermittelte
Betrag,

1.

2. zuzuglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
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vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;2.
zuzuglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a,
EStG 1988 gelten;

3.2.2. Vorab wird angemerkt, dass sich die Beschwerde vom 19.04.2022 ausdrucklich nur gegen die ,unrichtige
Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur das Wirtschaftsjahr 2018" und somit die Spruchpunkte 12. und 13. des
angefochtenen Bescheides richtet. Die Spruchpunkte 1. bis 11., mit welchen das Vorliegen der Pflichtversicherung fur
den Zeitraum 01.01.2021 bis 31.12.2016 sowie von 01.01.2018 bis 31.12.2018 sowie die Hohe der Beitragsgrundlagen
und monatlichen Beitrage in den Jahren 2012 bis 2016 festgestellt wird, wurde mit der vorliegenden Beschwerde nicht
bekdmpft und sind somit in Rechtskraft erwachsen.

3.2.3. Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, erzielte die Beschwerdefihrerin laut
Einkommensteuerbescheid im Jahr 2018 Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 13.000,-.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH ist fir die Feststellung der Beitragsgrundlage gemaR8 25 GSVG eine
Bindung an das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert, dass die fir die Bemessung der Einkommensteuer
mafgeblichen Einklinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist fir die Beurteilung, welche Betrage die
Einkinfte gemalR & 25 Abs. 1 GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht maligebend. Mit dem rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid steht fir die Behorde, die Uber die Beitragsgrundlage zu entscheiden hat, bindend fest,
dass der Pflichtversicherte die in diesem Bescheid ausgewiesenen Einklnfte erzielt hat (vgl. etwa zuletzt VwGH vom
23.12.2021,Ro 2017/08/0014) .Nach der sténdigen Rechtsprechung des VwGH ist fur die Feststellung der
Beitragsgrundlage gemall Paragraph 25, GSVG eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert,
dass die fUr die Bemessung der Einkommensteuer maligeblichen Einklnfte des Pflichtversicherten heranzuziehen
sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrdge die Einkliinfte gemaR Paragraph 25, Absatz eins, GSVG bilden, das
Einkommensteuerrecht malRgebend. Mit dem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid steht fur die Behorde, die
Uber die Beitragsgrundlage zu entscheiden hat, bindend fest, dass der Pflichtversicherte die in diesem Bescheid
ausgewiesenen Einkinfte erzielt hat vergleiche etwa zuletzt VWGH vom 23.12.2021, Ro 2017/08/0014).

Aufgrund dieser Bindungswirkung steht der Betrag gemaf3§ 25 Abs. 1 GSVG mit € 13.000 auch fur die belangte
Behorde fest. In Folge war zu prifen, ob die Hinzurechnung gemall 8 25 Abs. 2 GSVG zurecht erfolgt istAufgrund
dieser Bindungswirkung steht der Betrag gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, GSVG mit € 13.000 auch fur die belangte
Behorde fest. In Folge war zu priifen, ob die Hinzurechnung gemaf Paragraph 25, Absatz 2, GSVG zurecht erfolgt ist.

3.2.4. Die BeschwerdefUhrerin bringt dazu vor, dass sie die vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage fiir das Jahr
2018 noch nicht bezahlt und deshalb im Jahr 2018 auch nicht als Betriebsausgabe geltend machen konnte, da sie nach
dem ,Zuflussprinzip versteure”.

Wie jedoch schon die belangte Behdrde richtigerweise ausgefuihrt hat, kommt es nach der standigen Rechtsprechung
des VwGH hinsichtlich der gemaR§ 25 Abs. 2 Z 2 GSVG hinzuzurechnenden Kranken- und
Pensionsversicherungsbeitrdge nur darauf an, ob die Beitrage im betreffenden Jahr vorgeschrieben wurden. Wie
jedoch schon die belangte Behorde richtigerweise ausgefuhrt hat, kommt es nach der standigen Rechtsprechung des
VWGH hinsichtlich der gemaR Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG hinzuzurechnenden Kranken- und
Pensionsversicherungsbeitrage nur darauf an, ob die Beitrage im betreffenden Jahr vorgeschrieben wurden.

In seinem Erkenntnis vom 02.05.2021, ZI.2009/08/0006 hat der VwWGH ausfiihrlich dargelegt, dass die Neueinfihrung
der Hinzurechnung der Beitrage zur Pflichtversicherung bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage durch die 19. GSVG-
Novelle (BGBI. Nr. 336/1993) der Anpassung der Beitragsgrundlagenbildung nach dem GSVG an jene nach dem ASVG
diente; ebenso wie nach den Bestimmungen des ASVG sollten auch im Anwendungsbereich des GSVG die Beitrage zur
Pflichtversicherung, welche das zu versteuernde Einkommen verringern, nicht auch die Beitragsgrundlage fur die
Bemessung der Beitrdge zur Sozialversicherung verringern. Das allein praktikable Abstellen auf die Vorschreibungen
flhre zu sachgerechten Ergebnissen, weil sich die sich daraus ergebenden Inkongruenzen in der Regel - Uber einen
langeren Zeitraum hinweg - ausgleichen. Aus dem letzten Halbsatz des § 25 Abs. 2 Z 2 GSVG ("letztere nur soweit sie


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/08/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/08/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/entscheidung/1028594
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_336_0/1993_336_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25

als Betriebsausgaben im Sinne des 8 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten") sei nicht abzuleiten, dass diese Beitrage nur
dann hinzuzurechnen seien, wenn sie bei der Ermittlung der steuerpflichtigen Einkinfte einkommensmindernd
geltend gemacht worden seien. Dem stehe schon der Wortlaut dieser Bestimmung entgegen, wonach es nur darauf
ankomme, dass diese Beitrage als Betriebsausgaben "gelten", nicht aber etwa, dass sie als Betriebsausgaben, und zwar
im Kalenderjahr der Vorschreibung, geltend gemacht worden seien.In seinem Erkenntnis vom 02.05.2021, ZI.
2009/08/0006 hat der VwGH ausfuhrlich dargelegt, dass die Neueinflihrung der Hinzurechnung der Beitrage zur
Pflichtversicherung bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage durch die 19. GSVG-Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 336
aus 1993,) der Anpassung der Beitragsgrundlagenbildung nach dem GSVG an jene nach dem ASVG diente; ebenso wie
nach den Bestimmungen des ASVG sollten auch im Anwendungsbereich des GSVG die Beitrage zur Pflichtversicherung,
welche das zu versteuernde Einkommen verringern, nicht auch die Beitragsgrundlage flr die Bemessung der Beitrage
zur Sozialversicherung verringern. Das allein praktikable Abstellen auf die Vorschreibungen fuhre zu sachgerechten
Ergebnissen, weil sich die sich daraus ergebenden Inkongruenzen in der Regel - Uber einen langeren Zeitraum hinweg
- ausgleichen. Aus dem letzten Halbsatz des Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG ("letztere nur soweit sie als
Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten") sei nicht abzuleiten, dass
diese Beitrage nur dann hinzuzurechnen seien, wenn sie bei der Ermittlung der steuerpflichtigen Einklnfte
einkommensmindernd geltend gemacht worden seien. Dem stehe schon der Wortlaut dieser Bestimmung entgegen,
wonach es nur darauf ankomme, dass diese Beitrage als Betriebsausgaben "gelten", nicht aber etwa, dass sie als
Betriebsausgaben, und zwar im Kalenderjahr der Vorschreibung, geltend gemacht worden seien.

Dass der Beschwerdefuhrerin die entsprechenden Sozialversicherungsbeitrage fur das Jahr 2018 in Hohe von €
13.675,- im Jahr 2018 vorgeschrieben wurden, wurde von ihr nicht bestritten. Damit sind aber schon die
Voraussetzungen fur die Hinzurechnung der Beitrage erfullt, da es eben nicht darauf ankommt, ob die
Beschwerdefiihrerin die vorgeschriebenen Beitrdge als Betriebsausgaben einkommensmindernd geltend gemacht hat
oder geltend machen konnte.

3.2.5. Die belangte Behorde hat daher zu Recht die nach dem GSVG im Jahr 2018 vorgeschriebenen Beitrage zu den
Einkinften der Beschwerdefihrerin aus ihrer betrieblichen Tatigkeit hinzugerechnet und die entsprechende
Beitragsgrundlage festgestellt. Hinweise darauf, dass die darauf aufbauende Berechnung der monatlichen Beitrage
nicht gemafll § 27 GSVG korrekt erfolgt ware, haben sich im Verfahren nicht ergeben und wurde kein dahingehendes
Vorbringen erstattet. 3.2.5. Die belangte Behdérde hat daher zu Recht die nach dem GSVG im Jahr 2018
vorgeschriebenen Beitrdge zu den Einklnften der Beschwerdeflhrerin aus ihrer betrieblichen Tatigkeit
hinzugerechnet und die entsprechende Beitragsgrundlage festgestellt. Hinweise darauf, dass die darauf aufbauende
Berechnung der monatlichen Beitrage nicht gemal Paragraph 27, GSVG korrekt erfolgt wéare, haben sich im Verfahren
nicht ergeben und wurde kein dahingehendes Vorbringen erstattet.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
4. Absehen von der mindlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender
Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das pflichtgeméaRe - und zu
begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind (vgl. zur insofern gleichartigen
Regelungsstruktur des &8 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG Hengstschlager/Leeb, AVG, § 67d Rz 17 und 29, mwH).Nach
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein
entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das
pflichtgemaRe - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24, Absatz
2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind vergleiche
zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4 AVG Hengstschlager/Leeb,
AVG, Paragraph 67 d, Rz 17 und 29, mwH).

Aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRCQ) ist im Beschwerdefall auf den Umstand hinzuweisen, dass die
Beschwerde von einem Steuerberater und daher einem rechtskundigen Vertreter, erhoben wurde. GemaR § 24 Abs. 3
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VWGVG hat ein Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Ein solcher Antrag wurde im vorliegenden Beschwerdefall nicht gestellt. Zu den einen
Entfall der Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden Umstanden gehdrt auch der (ausdrickliche oder
schlUssige) Verzicht auf die mundliche Verhandlung. Nach der Rechtsprechung wird die Unterlassung eines darauf
abzielenden Antrages von der Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine
Verhandlung gewertet. Ein solcher Verzicht liegt zwar dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die
Moglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte dafuir bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit
hatte wissen mussen (vgl. VfSlg. 16.894/2003 und 17.121/2004; VwGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010,
2008/10/0315; VwWGH 30.01.2014,2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des eingangs erwahnten Umstands eines
rechtskundigen Vertreters und vor dem Hintergrund, dass der Sachverhalt unstrittig ist, nicht der Fall, so dass die
unterbliebene Antragstellung im Beschwerdefall als schlUssiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 6 EMRK gewertet werden kann.Aus dem Blickwinkel von Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) ist im Beschwerdefall auf
den Umstand hinzuweisen, dass die Beschwerde von einem Steuerberater und daher einem rechtskundigen Vertreter,
erhoben wurde. Gemald Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat ein Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer
Verhandlung bereits in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Ein solcher Antrag wurde im
vorliegenden Beschwerdefall nicht gestellt. Zu den einen Entfall der Verhandlung nach Artikel 6, EMRK
rechtfertigenden Umstanden gehort auch der (ausdrickliche oder schlissige) Verzicht auf die mindliche Verhandlung.
Nach der Rechtsprechung wird die Unterlassung eines darauf abzielenden Antrages von der Rechtsordnung unter
bestimmten Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine Verhandlung gewertet. Ein solcher Verzicht liegt zwar dann
nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die Moglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit hatte wissen missen vergleiche VfSlg. 16.894 aus 2003,
und 17.121 aus 2004, VwWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010,2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,
2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des eingangs erwdahnten Umstands eines rechtskundigen Vertreters und
vor dem Hintergrund, dass der Sachverhalt unstrittig ist, nicht der Fall, so dass die unterbliebene Antragstellung im
Beschwerdefall als schlUssiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK gewertet werden
kann.

Von einer miindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Beitragsgrundlagen Bemessungsgrundlage Einkommenssteuerbescheid Gewerbebetrieb Pflichtversicherung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2022:1404.2254093.2.00
Im RIS seit

12.09.2022
Zuletzt aktualisiert am


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2004/10/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/10/0315&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/536529
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2004/10/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/10/0315&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/536529
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

12.09.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2022/8/9 I404 2254093-2
	JUSLINE Entscheidung


