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Entscheidungsdatum

22.08.2022
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §33
B-VG Artl33 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
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11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

G312 2255478-1/2E, G312 2255478-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX GmbH gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX
, vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 GmbH gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle rémisch 40, vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , verpflichtete die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX ,
(im Folgenden: belangte Behdrde) die XXXX GmbH (im Folgenden: der Beschwerdeflhrerin oder kurz: der BF)
wegen der versaumten Anmeldung gemal § 410 Abs. 1 Z. 5 ASVG iVm. §§ 33 Abs. 1, 1a und 2 sowie 113
ASVG des XXXX (im Folgenden: AB) zur Entrichtung eines Beitragszuschlages in H6he von EUR 1.000,00. Mit
Bescheid vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 , verpflichtete die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle
romisch 40, (im Folgenden: belangte Behdrde) die romisch 40 GmbH (im Folgenden: der Beschwerdeflhrerin
oder kurz: der BF) wegen der versaumten Anmeldung gemafs Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG in
Verbindung mit Paragraphen 33, Absatz eins, eins a und 2 sowie 113 ASVG des romisch 40 (im Folgenden:
Ausschussbericht zur Entrichtung eines Beitragszuschlages in Héhe von EUR 1.000,00.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht bei der belangten Behodrde eingelangte Beschwerde der
BF.

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wurde samt Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht
am 01.06.2022 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist als XXXX GmbH unter der Firmenbuchnummer XXXX eingetragen, besitzt seit XXXX das freie
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Gewerbe der Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen etc und fihrt XXXX seit XXXX die Gesellschaft in XXXX ,
XXXX , als geschaftsfihrender 100% Gesellschafter. Die BF ist alsromisch 40 GmbH unter der
Firmenbuchnummer rémisch 40 eingetragen, besitzt seit romisch 40 das freie Gewerbe der Glterbeférderung
mit Kraftfahrzeugen etc und fihrt romisch 40 seit rémisch 40 die Gesellschaft in romisch 40, romisch 40, als
geschaftsfihrender 100% Gesellschafter.

Am XXXX , um 12:10 Uhr, fihrten Organe der Finanzpolizei, XXXX , in XXXX , XXXX eine Kontrolle gemafR § 27
Auslanderbeschaftigungs- und § 89 Abs. 3 Einkommensteuergesetzes durch. Dabei wurde AB (sowie eine
weitere Person) beim Entladen von Wirtschaftsgltern flr die BF, also bei Tatigkeiten als Arbeiter, betreten.
Das BeschaftigungsausmaR zum Kontrollzeitpunkt betrug circa 2 Stunden. Am rémisch 40, um 12:10 Uhr,
fihrten Organe der Finanzpolizei, romisch 40, in romisch 40 , rémisch 40 eine Kontrolle gemaR Paragraph 27,
Auslanderbeschaftigungs- und Paragraph 89, Absatz 3, Einkommensteuergesetzes durch. Dabei wurde
Ausschussbericht (sowie eine weitere Person) beim Entladen von Wirtschaftsgltern fir die BF, also bei
Tatigkeiten als Arbeiter, betreten. Das BeschaftigungsausmaR zum Kontrollzeitpunkt betrug circa 2 Stunden.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle war die genannte Person nicht zur Sozialversicherung angemeldet. Dies wurde
der belangten Behérde am XXXX durch die Kontrollorgane mitgeteilt und stellte die OGK mit Bescheid vom
XXXX die Teilversicherung in der Unfallversicherung gemaft § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2,85 Abs. 1 Z 2 und Abs.
2 sowie § 7 Z 3litZum Zeitpunkt der Kontrolle war die genannte Person nicht zur Sozialversicherung
angemeldet. Dies wurde der belangten Behdrde am rémisch 40 durch die Kontrollorgane mitgeteilt und
stellte die OGK mit Bescheid vom rémisch 40 die Teilversicherung in der Unfallversicherung gemaR Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, sowie Paragraph 7,
Ziffer 31, i, t,

a. ASVG fest, dieser ist in Rechtskraft erwachsen.

Die Aufnahme einer geringfligigen Beschaftigung ist aufgrund der Pflichtversicherung in der
Unfallversicherung ebenfalls vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

2. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle Steiermark, sowie aus dem, dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt.

Die Feststellungen zu der am XXXX um 12.10 Uhr durchgefihrten Erhebung und den dabei gemachten
Wahrnehmungen beruhen auf dem im Verwaltungsakt inliegenden Bericht des Amtes fir Betrugsbekampfung
(Finanzpolizei, XXXX ). Die Feststellungen zu der am rémisch 40 um 12.10 Uhr durchgefiihrten Erhebung und
den dabei gemachten Wahrnehmungen beruhen auf dem im Verwaltungsakt inliegenden Bericht des Amtes
fUr Betrugsbekampfung (Finanzpolizei, romisch 40 ).

Die zum Bestehen eines unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnisses, zur Dauer des Arbeitsverhaltnisses
der betretenen Person, ihrem Aufgabenbereich und zu den Arbeitszeiten getroffenen Feststellungen beruhen
auf den Angaben der Finanzpolizisten, deren Wahrnehmungen sowie auf den Angaben des AB, die er
anlasslich seiner Vernehmung durch Organe der Finanzpolizei gemacht hat, sowie den mittlerweile
rechtskraftigen Nachversicherungsbescheid vom XXXX . Die dokumentierten Angaben sind vollstandig und
erweisen sich schon deshalb als glaubwirdig, da sie anlasslich einer unangekindigten Erhebung gemacht
wurden. Die zum Bestehen eines unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnisses, zur Dauer des
Arbeitsverhaltnisses der betretenen Person, ihrem Aufgabenbereich und zu den Arbeitszeiten getroffenen
Feststellungen beruhen auf den Angaben der Finanzpolizisten, deren Wahrnehmungen sowie auf den
Angaben des AB, die er anlasslich seiner Vernehmung durch Organe der Finanzpolizei gemacht hat, sowie
den mittlerweile rechtskraftigen Nachversicherungsbescheid vom rémisch 40 . Die dokumentierten Angaben
sind vollstandig und erweisen sich schon deshalb als glaubwuirdig, da sie anlasslich einer unangekindigten
Erhebung gemacht wurden.

Die angetroffene Person flllte bei der Betretung das Personenblatt, welches ihr von der Finanzpolizei
ausgegeben wurde, in Deutsch aus, erklarte, Deutsch in der Schule gehabt zu haben und gab dabei an, mit



dem Bus der Firma XXXX , bei der er beschaftigt sei, von Serbien nach XXXX gefahren zu sein. In XXXX hatte
er einen Transport von Kunstgegenstanden von XXXX nach XXXX durchfihren sollen, leider sei besagtes Kfz
kaputt geworden, der Bus stehe noch in XXXX . Am XXXX sei sein Kollege von Serbien weggefahren, er sei
nach XXXX mit einem anderen Bus gefahren und habe die Gegenstande abgeholt und wieder nach XXXX und
dann wieder nach Serbien gefahren. Sobald das Auto fertig sei, fahre er auch wieder zuriick. Er kenne XXXX
(im Folgenden: BB) seit 4 Jahren, er sei ein guter Freund und Lagerchef bei der BF. Er schlafe auch bei ihm. Er
habe BB gefragt, ob er zum Billa fahren kénne, er habe gesagt, er soll mit Die angetroffene Person fillte bei
der Betretung das Personenblatt, welches ihr von der Finanzpolizei ausgegeben wurde, in Deutsch aus,
erklarte, Deutsch in der Schule gehabt zu haben und gab dabei an, mit dem Bus der Firma rémisch 40 , bei
der er beschaftigt sei, von Serbien nach rémisch 40 gefahren zu sein. In rémisch 40 hatte er einen Transport
von Kunstgegenstanden von rémisch 40 nach rémisch 40 durchfihren sollen, leider sei besagtes Kfz kaputt
geworden, der Bus stehe noch in rémisch 40 . Am romisch 40 sei sein Kollege von Serbien weggefahren, er
sei nach romisch 40 mit einem anderen Bus gefahren und habe die Gegenstande abgeholt und wieder nach
romisch 40 und dann wieder nach Serbien gefahren. Sobald das Auto fertig sei, fahre er auch wieder zurlck.
Er kenne romisch 40 (im Folgenden: BB) seit 4 Jahren, er sei ein guter Freund und Lagerchef bei der BF. Er
schlafe auch bei ihm. Er habe BB gefragt, ob er zum Billa fahren kénne, er habe gesagt, er soll mit

XXXX mitfahren, dieser sei mit ihm nach Mautern gefahren, um etwas abzuladen. Er habe mit dem Messer die
Paletten vom Plastik befreit, er sei zwei Stunden dort gewesen und habe nichts bezahlt bekommen. Er hatte
nicht gewusst, dass er nicht helfen dirfe. Er sei gegen 8 Uhr nach Mautern gefahren. Er entschuldige sich, er
habe nicht gewusst, dass er ohne Papiere bzw. ohne gulltiger Anmeldung zur Sozialversicherung nicht
arbeiten durfe. rémisch 40 mitfahren, dieser sei mit ihm nach Mautern gefahren, um etwas abzuladen. Er
habe mit dem Messer die Paletten vom Plastik befreit, er sei zwei Stunden dort gewesen und habe nichts
bezahlt bekommen. Er hatte nicht gewusst, dass er nicht helfen dirfe. Er sei gegen 8 Uhr nach Mautern
gefahren. Er entschuldige sich, er habe nicht gewusst, dass er ohne Papiere bzw. ohne gultiger Anmeldung
zur Sozialversicherung nicht arbeiten dirfe.

Die Organe der Finanzpolizei konnten bei der Kontrolle die genannte Person bei der Entladung eines LKWs
der BF (aufschneiden des Plastiks der Paletten und entladen des LKWs) antreffen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den
maRgeblichen Sachverhalt festzustellen, vor allem, da die Beschaftigung der betretenen Person dem Grunde
nach nicht bestritten wird und der Nachversicherungsbescheid vom XXXX in Rechtskraft erwachsen ist.Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den
maRgeblichen Sachverhalt festzustellen, vor allem, da die Beschaftigung der betretenen Person dem Grunde
nach nicht bestritten wird und der Nachversicherungsbescheid vom rémisch 40 in Rechtskraft erwachsen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A):

3.2. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht
einen Beitragszuschlag gemaR & 113 ASVG in der Hbhe von Euro 1.000,00 vorgeschrieben hat3.2.
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht einen
Beitragszuschlag gemaB Paragraph 113, ASVG in der Hohe von Euro 1.000,00 vorgeschrieben hat.

GemalR§ 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses
Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den &8 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemald den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen
ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet.

GemaR § 5 Abs. 1 Z 2 sind von der Vollversicherung nach § 4 sind - unbeschadet einer nach § 7 oder nach § 8
eintretenden Teilversicherung - Dienstnehmer und ihnen gemal § 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner
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Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie die im § 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen, wenn das
ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den
Betrag gemal Abs. 2 nicht Ubersteigt (geringfugig beschaftigte Personen) ausgenommen.Gemal Paragraph
5, Absatz eins, Ziffer 2, sind von der Vollversicherung nach Paragraph 4, sind - unbeschadet einer nach
Paragraph 7, oder nach Paragraph 8, eintretenden Teilversicherung - Dienstnehmer und ihnen gemaR
Paragraph 4, Absatz 4, gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen
sowie die im Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder
mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebidhrende Entgelt den Betrag gemafld Absatz 2,
nicht Ubersteigt (geringfligig beschaftigte Personen) ausgenommen.

Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt gemaR Abs. 2 leg. cit. als geringfligig, wenn daraus im Kalendermonat kein
hoheres Entgelt als € 460,66 (2020) gebuhrt. Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt gemal Absatz 2, leg. cit. als
geringfugig, wenn daraus im Kalendermonat kein hoheres Entgelt als € 460,66 (2020) gebuhrt.

Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, der Personen hinsichtlich einer geringfligigen Beschaftigung nach
§ 5 Abs. 2, der in § 4 Abs. 4 bezeichneten Personen, ferner der gemal § 4 Abs. 1 Z 9, 10 und 13
Pflichtversicherten, der gemalR § 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, uw beginnt gemal § 10 Abs. 1 ASVG
unabhangig von der Erstattung einer Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschaftigung bzw. des Lehr-
Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, der Personen hinsichtlich einer geringfligigen Beschaftigung nach
Paragraph 5, Absatz 2,, der in Paragraph 4, Absatz 4, bezeichneten Personen, ferner der gemaf Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 9, 10 und 13 Pflichtversicherten, der gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3,
pflichtversicherten, uw beginnt gemaR Paragraph 10, Absatz eins, ASVG unabhangig von der Erstattung einer
Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschaftigung bzw. des Lehr-

oder Ausbildungsverhaltnisses. Fiir das Ausscheiden aus einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, ohne
daB dem Ausgeschiedenen ein RuhegenuB und seinen Hinterbliebenen ein VersorgungsgenuR aus dem
Dienstverhaltnis zusteht, gilt hinsichtlich des Beginnes der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz die
Bestimmung des § 11 Abs. 5 entsprechend.oder Ausbildungsverhaltnisses. Fir das Ausscheiden aus einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, ohne daR dem Ausgeschiedenen ein RuhegenuB und seinen
Hinterbliebenen ein Versorgungsgenull aus dem Dienstverhaltnis zusteht, gilt hinsichtlich des Beginnes der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz die Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 5, entsprechend.

GemaR § 33 Abs. 1 ASVG hat ein Dienstgeber jede von ihm beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An- bzw. Abmeldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich
der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen
pflichtversichert ist. Gemal Paragraph 33, Absatz eins, ASVG hat ein Dienstgeber jede von ihm beschaftigte,
nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen
sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An- bzw. Abmeldung durch den
Dienstgeber wirkt auch flr den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person
in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

GemaR Abs. la leg. cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung dadurch erflillen, dass er in zwei
Schritten meldet, und zwarGemaR Absatz eins a, leg. cit. kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung
dadurch erflllen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen, den Tag der Beschaftigungsaufnahme sowie das Vorliegen einer
Voll- oder Teilversicherung und

2. die noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung flr jenen Beitragszeitraum,
in dem die Beschaftigung aufgenommen wurde.

1b) Erfolgt die Anmeldung nach Abs. 1la Z 1 nicht mittels elektronischer Datenfernlbertragung, so ist die
elektronische Ubermittlung (§ 41 Abs. 1) - unbeschadet des § 41 Abs. 4 - innerhalb von sieben Tagen ab dem
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Beginn der Pflichtversicherung nachzuholen.1b) Erfolgt die Anmeldung nach Absatz eins a, Ziffer eins, nicht
mittels elektronischer Datenferniibertragung, so ist die elektronische Ubermittlung (Paragraph 41, Absatz
eins,) - unbeschadet des Paragraph 41, Absatz 4, - innerhalb von sieben Tagen ab dem Beginn der
Pflichtversicherung nachzuholen.

Abs. 1 gilt gemal Abs. 2 leg. cit. fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flr die nur in der
Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der Mallgabe, dass die Meldungen beim Trager
der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur sie
sachlich und 6rtlich zustandig ware, zu erstatten sind.Absatz eins, gilt gemaR Absatz 2, leg. cit. fUr die nur in
der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3,
Litera a, Pflichtversicherten mit der MaRgabe, dass die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der
beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz flr sie sachlich und oértlich zustéandig
ware, zu erstatten sind.

FUr Personen, die in unregelmaRiger Folge tageweise beim selben Dienstgeber beschaftigt werden und deren
Beschaftigung klrzer als eine Woche vereinbart ist (fallweise beschaftigte Personen), kann gemaR Abs. 3 leg.
cit. der Krankenversicherungstrager in der Satzung bestimmen, dass die Frist fir die Anmeldung sowie die
Abmeldung hinsichtlich der innerhalb des Kalendermonates liegenden Beschaftigungstage spatestens mit
dem Ersten des nachstfolgenden Kalendermonates beginnt, wenn dies der Verwaltungsvereinfachung
dient.Fir Personen, die in unregelmagiger Folge tageweise beim selben Dienstgeber beschaftigt werden und
deren Beschaftigung kurzer als eine Woche vereinbart ist (fallweise beschaftigte Personen), kann gemaR
Absatz 3, leg. cit. der Krankenversicherungstrager in der Satzung bestimmen, dass die Frist fur die
Anmeldung sowie die Abmeldung hinsichtlich der innerhalb des Kalendermonates liegenden
Beschaftigungstage spatestens mit dem Ersten des nachstfolgenden Kalendermonates beginnt, wenn dies
der Verwaltungsvereinfachung dient.

Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt gemalR§ 35 Abs. 1 ASVG derjenige, fur dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch flir die gemall § 4 Abs. 1 Z 3
pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.Als Dienstgeber im Sinne dieses
Bundesgesetzes gilt gemald Paragraph 35, Absatz eins, ASVG derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) geflUhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fiir die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als
Dienstnehmer beschaftigten Personen.

Ordnungswidrig handelt gema§ 111 Abs. 1 ASVG, wer als Dienstgeber oder sonstige nach § 36
meldepflichtige Person (Stelle) oder nach § 42 Abs. 1 auskunftspflichtige Person oder als bevollmachtigte
Person nach § 35 Abs. 3 entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes Ordnungswidrig handelt gemaR
Paragraph 111, Absatz eins, ASVG, wer als Dienstgeber oder sonstige nach Paragraph 36, meldepflichtige
Person (Stelle) oder nach Paragraph 42, Absatz eins, auskunftspflichtige Person oder als bevollmachtigte
Person nach Paragraph 35, Absatz 3, entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder
2. Meldungsabschriften nicht oder nicht rechtzeitig weitergibt oder
3. Ausklnfte nicht oder falsch erteilt oder

7.7

Die Ordnungswidrigkeit nach Abs. 1 ist gemall Abs. 2 leg. cit. von der Bezirksverwaltungsbehdérde als
Verwaltungslbertretung zu bestrafen, und zwarDie Ordnungswidrigkeit nach Absatz eins, ist gemal Absatz 2,
leg. cit. von der Bezirksverwaltungsbehorde als Verwaltungstbertretung zu bestrafen, und zwar
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- mit Geldstrafe von 730 € bis zu 2 180 €, im Wiederholungsfall von 2 180 € bis zu 5 000 €,
- bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen,

sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet noch nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der
§§ 20 und 21 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem
ordnungswidrigen Handeln nach Abs. 1 die Geldstrafe bis auf 365 € herabsetzen, wenn das Verschulden
geringflugig und die Folgen unbedeutend sind.sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit
der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet noch nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit
strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der Paragraphen 20 und 21 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
kann die Bezirksverwaltungsbehdérde bei erstmaligem ordnungswidrigen Handeln nach Absatz eins, die
Geldstrafe bis auf 365 € herabsetzen, wenn das Verschulden geringfligig und die Folgen unbedeutend sind.

Die Verjahrungsfrist bei Verwaltungsubertretungen nach Abs. 2 betragt gemaR Abs. 3 leg. cit. ein Jahr.Die
Verjahrungsfrist bei Verwaltungstbertretungen nach Absatz 2, betragt gemal Absatz 3, leg. cit. ein Jahr.

Die Versicherungstrager und die Abgabenbehdrden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben,
sind gemal Abs. 4 leg. cit. verpflichtet, alle ihnen auf Grund der Betretung zur Kenntnis gelangenden
Ordnungswidrigkeiten nach Abs. 1 bei der Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen.Die Versicherungstrager
und die Abgabenbehérden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben, sind gemafls Absatz 4,
leg. cit. verpflichtet, alle ihnen auf Grund der Betretung zur Kenntnis gelangenden Ordnungswidrigkeiten
nach Absatz eins, bei der Bezirksverwaltungsbehérde anzuzeigen.

Die Verwaltungsubertretung gilt gemals Abs. 5 leg. cit. als in dem Sprengel der Bezirksverwaltungsbehérde
begangen, in dem der Sitz des Betriebes des Dienstgebers liegt.Die Verwaltungsibertretung gilt gemagn
Absatz 5, leg. cit. als in dem Sprengel der Bezirksverwaltungsbehérde begangen, in dem der Sitz des
Betriebes des Dienstgebers liegt.

GemaR § 113 Abs. 1 ASVG kdnnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet
wurde.GemaR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kdénnen den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten
Personen (Stellen) Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung
nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a setzt sich gemaR Abs. 2 leg.
cit. aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und flr den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prifeinsatz beldauft sich auf 600
€.Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, setzt sich gemagi
Absatz 2, leg. cit. aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und
fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf
600 €.

Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann gemaB Abs. 3 leg. cit. der Teilbetrag
flr die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf bis zu 300 € herabgesetzt
werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz
entfallen.Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann gemaR Absatz 3, leg. cit.
der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flir den Prifeinsatz auf bis zu 300
€ herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen.

3.3. Die belangte Behdérde begriindete ihre Entscheidung damit, dass am XXXX , um 12:10 Uhr, im Zuge einer
Kontrolle der Organe der Finanzpolizei, XXXX , in XXXX gemaR § 27 Auslanderbeschaftigungs- und § 89 Abs. 3
Einkommensteuergesetzes AB (sowie eine weitere Person) beim Entladen von Wirtschaftsgltern fir die BF
betreten worden sei. Zum Zeitpunkt der Kontrolle sei die genannte Person nicht zur Sozialversicherung
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angemeldet gewesen und sei dies der belangten Behdrde am XXXX mitgeteilt worden. Mit Bescheid vom
XXXX sei die Teilversicherung in der Unfallversicherung des AB gemal § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, § 5 Abs. 1 Z
2 und Abs. 2 sowie § 7 Z 3lit a. ASVG festgestellt worden, dieser Bescheid sei mittlerweile in Rechtskraft
erwachsen. Somit stehe fest, dass AB fiir die BF am XXXX eine Tatigkeit als Arbeiter ausgefiuhrt habe, das
Beschaftigungsausmall zum Kontrollzeitpunkt habe circa 2 Stunden betragen. 3.3. Die belangte Behérde
begriindete ihre Entscheidung damit, dass am rémisch 40, um 12:10 Uhr, im Zuge einer Kontrolle der
Organe der Finanzpolizei, romisch 40, in romisch 40 gemaR Paragraph 27, Auslanderbeschaftigungs- und
Paragraph 89, Absatz 3, Einkommensteuergesetzes Ausschussbericht (sowie eine weitere Person) beim
Entladen von Wirtschaftsgltern fur die BF betreten worden sei. Zum Zeitpunkt der Kontrolle sei die genannte
Person nicht zur Sozialversicherung angemeldet gewesen und sei dies der belangten Behérde am romisch 40
mitgeteilt worden. Mit Bescheid vom romisch 40 sei die Teilversicherung in der Unfallversicherung des
Ausschussbericht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer
2 und Absatz 2, sowie Paragraph 7, Ziffer 3 |, i, t, a. ASVG festgestellt worden, dieser Bescheid sei
mittlerweile in Rechtskraft erwachsen. Somit stehe fest, dass Ausschussbericht fur die BF am rémisch 40 eine
Tatigkeit als Arbeiter ausgeflihrt habe, das BeschaftigungsausmaB zum Kontrollzeitpunkt habe circa 2
Stunden betragen.

Die BF bestreitet die beschuldigte Ordnungswidrigkeit begangen zu haben, da sie keinen Arbeitsauftrag an
die betretene Person erteilt hatte.

Diesbezlglich ist ihr zu entgegnen, dass der Auftrag an den AB durch XXXX , dem Lagerchef der BF, erfolgte
und somit der BF zuzurechnen ist, wodurch AB von der BF zur Pflichtversicherung (hier Unfallversicherung, da
geringfigig beschaftigt) anzumelden ist. Diesbeziglich ist ihr zu entgegnen, dass der Auftrag an den
Ausschussbericht durch rémisch 40, dem Lagerchef der BF, erfolgte und somit der BF zuzurechnen ist,
wodurch Ausschussbericht von der BF zur Pflichtversicherung (hier Unfallversicherung, da geringflgig
beschaftigt) anzumelden ist.

Desweiteren ist bereits Uber die Versicherungspflicht des AB flir die Tatigkeit bei der BF - wie bereits oben
ausgefihrt - mit Bescheid vom XXXX abgesprochen worden, dieser Bescheid ist in Rechtskraft
erwachsen.Desweiteren ist bereits Uber die Versicherungspflicht des Ausschussbericht fiir die Tatigkeit bei
der BF - wie bereits oben ausgefiihrt - mit Bescheid vom rémisch 40 abgesprochen worden, dieser Bescheid
ist in Rechtskraft erwachsen.

3.4. Eine Herabsetzung oder gar ein Entfall des Beitragszuschlages ist nicht mdglich, da
verfahrensgegenstandlich das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt, die Anmeldung des
Dienstnehmers war zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden und kann daher nicht mehr
von lediglich unbedeutenden Folgen ausgegangen werden.

Die Bestimmung des§ 33 ASVG stellt eine bloBe Ordnungsvorschrift bezlglich der entsprechenden
Meldungen dar. Im Hinblick auf diese Vorschrift ist zu beachten, dass eine Meldung nur dann als erstattet gilt,
wenn sie beim Versicherungstrager auch tatsachlich eingelangt ist. Die Bestimmung des Paragraph 33, ASVG
stellt eine bloBe Ordnungsvorschrift bezlglich der entsprechenden Meldungen dar. Im Hinblick auf diese
Vorschrift ist zu beachten, dass eine Meldung nur dann als erstattet gilt, wenn sie beim Versicherungstrager
auch tatsachlich eingelangt ist.

Im gegenstandlichen Fall steht auf Grund der von Organen der Finanzpolizei durchgefiihrten Erhebungen
fest, dass der dabei angetroffenen Dienstnehmer nicht zur Pflichtversicherung

angemeldet war.

Entgegen der Ansicht der BF wurde AB sehr wohl ein Arbeitsauftrag erteilt, da namlich BB, der Lagerchef der
BF, AB beauftragte, den namentlich genannten Arbeiter beim Transport zu begleiten (inkludiert auch die Hilfe
beim Entladen des LKWSs). Dies ist der BF jedenfalls zuzuordnen, zudem ist es unglaubwiirdig, dass die BF
keine Kenntnis davon gehabt haben soll. Entgegen der Ansicht der BF wurde Ausschussbericht sehr wohl ein
Arbeitsauftrag erteilt, da namlich BB, der Lagerchef der BF, Ausschussbericht beauftragte, den namentlich
genannten Arbeiter beim Transport zu begleiten (inkludiert auch die Hilfe beim Entladen des LKWSs). Dies ist
der BF jedenfalls zuzuordnen, zudem ist es unglaubwilirdig, dass die BF keine Kenntnis davon gehabt haben
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soll.

Wie oben festgestellt, wurde der Auftrag zur betretenen Tatigkeit durch BB, welcher der Lagerchef der BF ist,
erteilt und muss sich dies die BF zurechnen lassen, vor allem, da dies in ihrem Interesse erfolgte.
Desweiteren liegt bereits ein rechtskraftiger Nachversicherungsbescheid Uber die Pflichtversicherung nach
dem ASVG des AB flr die verfahrensgegenstandliche Tatigkeit vor. Wie oben festgestellt, wurde der Auftrag
zur betretenen Tatigkeit durch BB, welcher der Lagerchef der BF ist, erteilt und muss sich dies die BF
zurechnen lassen, vor allem, da dies in ihrem Interesse erfolgte. Desweiteren liegt bereits ein rechtskraftiger
Nachversicherungsbescheid Uber die Pflichtversicherung nach dem ASVG des Ausschussbericht flr die
verfahrensgegenstandliche Tatigkeit vor.

Es unterliegen auch geringfligig, beschaftigte Personen (Arbeithehmer) der Pflichtversicherung
(Unfallversicherung) nach dem ASVG und waren daher vor Arbeitsaufnahme zur Pflichtversicherung
anzumelden gewesen.

Unstrittig ist, dass die betretene Person zum Zeitpunkt der Kontrolle durch die Organe der Finanzpolizei nicht
zur Pflichtversicherung angemeldet war und dass ein geringflugiges Dienstverhaltnis des AB bei der BF am
XXXX bereits mit rechtskraftigem Bescheid festgestellt wurde. Unstrittig ist, dass die betretene Person zum
Zeitpunkt der Kontrolle durch die Organe der Finanzpolizei nicht zur Pflichtversicherung angemeldet war und
dass ein geringfligiges Dienstverhaltnis des Ausschussbericht bei der BF am romisch 40 bereits mit
rechtskraftigem Bescheid festgestellt wurde.

3.5.§ 113 Abs. 1 ASVG ist gemaR des VwGH vom 10.07.2013, ZI.2013/08/0117, ungeachtet der Uberschrift
"Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt VIII, des ASVG nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine
(neben der Bestrafung nach §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des
Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion
fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel flir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist
daher (fur das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein
Meldeversto8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden (VwGH vom 20. 11.2002, ZI.
2000/08/0186; VwGH 07.08.2002, ZI. 99/08/0074; VwGH 26.01. 2005, ZI. 2004/08/0141).3.5. Paragraph 113,
Absatz eins, ASVG ist gemaR des VwWGH vom 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117, ungeachtet der Uberschrift
"Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt romisch acht, des ASVG nicht als Verwaltungsstrafe,
sondern als eine (neben der Bestrafung nach Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte) wegen des durch die
Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte
weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel flir das
ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens
des Dienstgebers ist daher (fir das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an,
dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichgulltig aus welchen Grinden (VwWGH vom 20.
11.2002, ZI. 2000/08/0186; VWGH 07.08.2002, ZI. 99/08/0074; VwGH 26.01. 2005, ZI. 2004/08/0141).

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstolRes
vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden
ist, und dass die Folgen des Meldeverstol3es in

einem solchen Fall nicht (iSd & 111 Abs. 2 letzter Satz bzw. iSd § 113 Abs. 2 ASVG) als unbedeutend
anzusehen sind (vgl. VwGH 14.03.2013, ZI.2011/08/0187; VwGH 14.03.2013, Z|2012/08/0125; VwGH
10.04.2013, ZI. 2013/08/0041).einem solchen Fall nicht (iSd Paragraph 111, Absatz 2, letzter Satz bzw. iSd
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG) als unbedeutend anzusehen sind vergleiche VwGH 14.03.2013, ZI.
2011/08/0187; VwGH 14.03.2013, Z12012/08/0125; VwGH 10.04.2013, ZI. 2013/08/0041).

Der Dienstgeber ist verpflichtet daflir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Der
Dienstgeber erflllt seine Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der GKK auch
gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist als erflllt anzusehen, wenn die Meldung in der
vereinbarten Form erfolgt, fir andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko (VwWGH 2000/08/0047 vom
20.11.2002).
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Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip").Nach dem Wortlaut der gesetzlichen
Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip").

Anlasslich der Betretung am XXXX wurde ein nicht gemeldeter Diensthehmer angetroffen. Anlasslich der
Betretung am rdmisch 40 wurde ein nicht gemeldeter Dienstnehmer angetroffen.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg ,kann“)
als auch der Héhe nach (bis zum Zehnfachen der Hichstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behdrde (vgl.
VwGH 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232).Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113,
Absatz 4, ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg ,kann“) als auch der H6he nach (bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behoérde vergleiche VWGH 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232).

Obwohl auch § 113 Abs. 1 (wie die Vorgangerbestimmung idF vor der Novelle

BGBI. | Nr. 31/2007) als "Kann-Bestimmung" konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation
zulieBe, dass der Behdrde weiterhin auch ein freies Ermessen hinsichtlich der Frage eingeraumt ist, ob
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemal der o.a. Judikatur eine Herabsetzung
bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen
des § 113

Abs. 2 ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem
Vorliegen besonders berucksichtigungswuirdiger Grinde, in Betracht.Obwohl auch Paragraph 113, Absatz
eins, (wie die Vorgangerbestimmung in der Fassung vor der Novelle , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus
2007,) als "Kann-Bestimmung" konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation zulieRe, dass
der Behorde weiterhin auch ein freies Ermessen hinsichtlich der Frage eingerdaumt ist, ob Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemaR der o.a. Judikatur eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches
Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des Paragraph
113, , Absatz 2, ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei
zusatzlichem Vorliegen besonders berucksichtigungswurdiger Grunde, in Betracht.

Dabei betragt der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung EUR 400,-- je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter
Person und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz EUR 600,--. Die Pauschalierung des Mehraufwandes wird in Abs.
2 der zitierten Bestimmung der Hohe nach Dabei betragt der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung EUR
400,-- je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz EUR 600,--. Die
Pauschalierung des Mehraufwandes wird in Absatz 2, der zitierten Bestimmung der Hohe nach

geregelt, sodass sich schon deshalb weitere Feststellungen zur tatsachlichen Hohe des konkreten
Mehrbedarfs eribrigen (Blume in Sonntag, ASVG, 4. Aufl, Rz. 24 zu § 113 und die dort referierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs). geregelt, sodass sich schon deshalb weitere Feststellungen
zur tatsachlichen Hohe des konkreten Mehrbedarfs erlibrigen (Blume in Sonntag, ASVG, 4. Aufl., Rz. 24 zu
Paragraph 113 und die dort referierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

Allerdings kommt dem Sozialversicherungstrager im Fall eines MeldeverstoRes kein Wahlrecht zu, ob er nur
Verzugszinsen, oder einen Beitragszuschlag im Sinne des § 113

Abs. 1 leg. cit. vorschreibt. Vielmehr ist er verpflichtet, von der letztgenannten Gesetzesbestimmung im
Sinne einer Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung Gebrauch zu machen (siehe dazu Blume in
Sonntag, ASVG, 4. Aufl, Rz. 4 und 24 a zu § 113 und die dort referierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).Allerdings kommt dem Sozialversicherungstrager im Fall eines Meldeverstof3es
kein Wahlrecht zu, ob er nur Verzugszinsen, oder einen Beitragszuschlag im Sinne des Paragraph 113, ,
Absatz eins, leg. cit. vorschreibt. Vielmehr ist er verpflichtet, von der letztgenannten Gesetzesbestimmung
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im Sinne einer Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung Gebrauch zu machen (siehe dazu Blume in
Sonntag, ASVG, 4. Aufl., Rz. 4 und 24 a zu Paragraph 113 und die dort referierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Bearbeitungsbeitrag entfallen
und der Prifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 300,00 reduziert werden (oder in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen ganzlich entfallen; § 113 Abs. 3 und 4). Voraussetzung fur die
zuschlagsmindernde Berlcksichtigung des Umstands, dass die Folgen des MeldeverstoRes unbedeutend
geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behdrde festgestelltes und sanktioniertes
erstmaliges Meldevergehen handelt. Von einer erstmaligen verspateten Anmeldung ist dann auszugehen,
wenn innerhalb der letzten zwdlf Kalendermonate keine Betretung iZm. einer Anmeldung vor Arbeitsantritt
vorliegt. "Unbedeutende Folgen" sind streng zu beurteilen (vgl. VwGH 18.11.2009; ZI. 2008/08/0246; VwGH
10.07.2013, ZI. 2013/08/0117; VwGH 19.12.2012, ZI. 2012/08/0165; VwGH 17.9.2013, ZI. 2011/08/0390).Bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Bearbeitungsbeitrag entfallen und
der Prifeinsatzbeitrag auf bis zu EUR 300,00 reduziert werden (oder in besonders berlicksichtigungswirdigen
Fallen ganzlich entfallen; Paragraph 113, Absatz 3 und 4). Voraussetzung flr die zuschlagsmindernde
Berlicksichtigung des Umstands, dass die Folgen des MeldeverstoBes unbedeutend geblieben sind, ist
allerdings, dass es sich um ein von der Behorde festgestelltes und sanktioniertes erstmaliges Meldevergehen
handelt. Von einer erstmaligen verspateten Anmeldung ist dann auszugehen, wenn innerhalb der letzten
zwolf Kalendermonate keine Betretung iZm. einer Anmeldung vor Arbeitsantritt vorliegt. "Unbedeutende
Folgen" sind streng zu beurteilen vergleiche VwGH 18.11.2009; ZI. 2008/08/0246; VwGH 10.07.2013, ZI.
2013/08/0117; VwGH 19.12.2012, ZI. 2012/08/0165; VwWGH 17.9.2013, ZI. 2011/08/0390).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdérde zur Hohe des Beitragszuschlages vorgebracht, dass der
Beitragszuschlag in der Hohe von Euro 1000 nicht herabgesetzt worden sei, da es um typische Umstande
eines MeldeverstoBes handelt, die Anmeldung bis dato nicht erfolgt sei, mittels Bescheid die
dienstnehmerhafte Beschaftigung (geringfligige Beschaftigung) festgestellt werden musste und aufgrund
dieses hohen Aufwandes eine Herabsetzung nicht méglich sei, da keine unbedeutenden Folgen vorliegen
wurden. Bertcksichtigungswuirdige Grinde seien der belangten Behérde nicht bekannt und von der BF auch
nicht vorgebracht worden.

Bei Gesamtwirdigung der fir die Auslbung des Ermessens der Gebietskrankenkasse mafRgeblichen
Umstande unter Berlicksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als
rechtmaRig.

Da es die BF unterlieB, die betretene Person (geringfligig Beschaftigter) vor Arbeitsbeginn zur
Sozialversicherung anzumelden, war die gegen den angefochtenen Bescheid gerichtete Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag
auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten |asst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der
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Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. Gemafl Absatz 3,
hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Absatz
5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfliihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

Die BF hat die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu keiner Zeit beantragt. Der Sachverhalt wurde
nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung
festgestellt und wird von der BF nur insofern bestritten, dass sie der betretenen Person keinen Arbeitsauftrag
erteilt habe, hier wird auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen, insbesonders auf den rechtskraftigen
Nachversicherungsbescheid vom 16.03.2022. Verfahrensgegenstandlich war somit kein Sachverhalt zu
klaren, sondern lediglich die Vorschreibung des Beitragszuschlages strittig.

Der fur diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu Iésen (VwWGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRKDer
fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden.
In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lésen (VwWGH 31.07.2007, GZ
2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK

und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zum Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaRl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
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fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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