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Norm

ASVG §67 Abs10
ASVG 883
AVG 8§74
B-VG Art133 Abs4

1. ASVG 8 67 heute
ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

N o v ks~ wDN

—_

. ASVG § 83 heute
2. ASVG § 83 glltig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. AVG § 74 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L511 2235555-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalte Dr. HOFFMANN, Dr. HERZOG, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse (Landesstelle Oberdsterreich) vom 11.08.2020, Zahl: XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. HOFFMANN, Dr. HERZOG, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse (Landesstelle Oberdsterreich) vom 11.08.2020, Zahl: rémisch 40 , zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) in Verbindung mit § 67
Abs. 10 Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der spruchmaRig
vorgeschriebene Haftungsbetrag EUR 10.680,82 [anstelle von EUR 38.604,88] betragt.romisch eins. Der Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) in Verbindung mit Paragraph 67,

Absatz 10, Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der
spruchmaRig vorgeschriebene Haftungsbetrag EUR 10.680,82 [anstelle von EUR 38.604,88] betragt.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemal3 § 74 AVG als unzulassig zurtuckgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf

Kostenersatz wird gemal Paragraph 74, AVG als unzuldssig zurickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt
1. Verfahren vor der Osterreichischen Gesundheitskasse [OGK]

1.1, Mit Schreiben vom 09.07.2020 teilte die OGK der Beschwerdefiihrerin mit, dass auf dem Beitragskonto der XXXX
[im Folgenden: A GmbH] ein Rickstand (Beitrage samt Nebengebuhren) in Hohe von EUR 40.113,82 bestehe, wofur die
Beschwerdefihrerin als ehemalige Geschaftsfuhrerin nach8 67 Abs. 10 ASVG hafte. Dem Schreiben war ein
Ruckstandsausweis gemald 8 64 ASVG vom selben Tag beigelegt (AZ 1, 2)1.1. Mit Schreiben vom 09.07.2020 teilte die
OGK der Beschwerdefiihrerin mit, dass auf dem Beitragskonto der rémisch 40 [im Folgenden: A GmbH] ein Riickstand
(Beitrage samt Nebengebihren) in Hohe von EUR 40.113,82 bestehe, wofur die Beschwerdefihrerin als ehemalige
Geschaftsfuhrerin nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG hafte. Dem Schreiben war ein Rlckstandsausweis gemal
Paragraph 64, ASVG vom selben Tag beigelegt (AZ 1, 2).

Die Beschwerdefuhrerin wurde aufgefordert, den Ruckstand bis zum 04.08.2020 zu begleichen oder alle Tatsachen

vorzubringen, die gegen ihre Haftung sprechen wirden.

1.2. Das Schreiben samt Riickstandsausweis wurden mit dem Vermerk ,Retour, nicht behoben.” an die OGK
zurlickgesandt (AZ 4).

1.3.  Mit Haftungsbescheid vom 11.08.2020, Zahl: XXXX , verpflichtete die OGK die Beschwerdefiihrerin gemaR § 67
Abs. 10 iVm§& 83 ASVG als ehemalige Geschaftsfihrerin der A GmbH zur Zahlung eines Rickstandes aus den
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Vorschreibungen fur die Zeitrdume August 2018 bis November 2018 in der Héhe von EUR 38.604,88 innerhalb von 14
Tagen bei sonstiger Exekution. Zusatzlich sei die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, ab 28.08.2020 Verzugszinsen in der
Hohe von derzeit 3,38% p.a. von EUR 38.604,88 zu entrichten (AZ 6).1.3. Mit Haftungsbescheid vom 11.08.2020, Zahl:
romisch 40, verpflichtete die OGK die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit
Paragraph 83, ASVG als ehemalige Geschaftsfuhrerin der A GmbH zur Zahlung eines Ruckstandes aus den
Vorschreibungen fur die Zeitrdume August 2018 bis November 2018 in der Hohe von EUR 38.604,88 innerhalb von 14
Tagen bei sonstiger Exekution. Zusatzlich sei die Beschwerdeflhrerin verpflichtet, ab 28.08.2020 Verzugszinsen in der
Hohe von derzeit 3,38% p.a. von EUR 38.604,88 zu entrichten (AZ 6).

Die Summe setze sich laut beigelegtem Ruckstandsausweis vom 11.08.2020 aus ,Beitrag Rest” der Monate 08/2018,
09/2018, 10/2018 und 11/2018 sowie ,NV Beitrag Rest” der Monate 09/2018 und 10/2018 zusammen (AZ 5) Die Summe
setze sich laut beigelegtem Ruckstandsausweis vom 11.08.2020 aus ,Beitrag Rest” der Monate 08 aus 2018,, 09 aus
2018,, 10 aus 2018, und 11 aus 2018, sowie ,NV Beitrag Rest” der Monate 09 aus 2018, und 10 aus 2018, zusammen
(AZ 5)

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefthrt, die Beschwerdeflhrerin sei ab 11.05.2018
Geschéaftsfihrerin der A GmbH gewesen. Am 11.03.2019 sei Uber das Vermdgen der A GmbH das Insolvenzverfahren
eréffnet worden. Aus jenem Verfahren habe die OGK bereits eine Quote in Héhe von 6,18% erhalten, was bei der
Haftungssumme berticksichtigt worden sei. Die Beschwerdefliihrerin habe auf die Bescheidanklindigung vom
09.07.2020 nicht reagiert, es obliege aber der Beschwerdefiihrerin, Grinde darzulegen, welche sie ohne ihr
Verschulden daran gehindert haben wiuirde, die ihr auferlegten Verpflichtungen zu erfillen, insbesondere
nachzuweisen, dass sie kein Verschulden an der Pflichtverletzung treffe. Dieser Nachweis sei nicht erbracht worden.

1.4.  Mit Schreiben vom 14.09.2020 erhob die Beschwerdeflhrerin gegen den am 17.08.2020 zugestellten Bescheid
fristgerecht Beschwerde (AZ 7, 8).

Die Beschwerdefihrerin fihrt im Wesentlichen zusammengefasst aus, es sei aufgrund eines Zahlungsausfalles eines
Auftraggebers der A GmbH dazu gekommen, dass diese nicht mehr in der Lage gewesen sei, ihre Verbindlichkeiten zu
tilgen. Die Beschwerdefihrerin habe daher keine schuldhafte Verletzung der ihr als Geschaftsfuhrerin auferlegten
Pflichten zu verantworten. Es habe auch keine Ungleichbehandlung der Glaubiger gegeben, sondern seien auch Lohne
und Gehilter von der A GmbH nicht ausbezahlt worden. Dariber hinaus habe die OGK den Sachverhalt nicht korrekt
erhoben, da sie nicht in den Insolvenzakt des [naher bezeichneten] Landesgerichtes Einsicht genommen habe.

Beantragt wurden die Beischaffung des Aktes des [ndher bezeichneten] Landesgerichtes sowie die Feststellung, dass
die BeschwerdefUhrerin keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu tragen habe und der zustandige
Rechtstrager der Beschwerdefuhrerin die durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im
gesetzlichen Ausmal zu Handen der ausgewiesenen Rechtsvertreter binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen habe.

2. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] am 30.09.2020 die Beschwerde samt
Auszligen aus dem Verwaltungsakt vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1 [=AZ 1-10]).

2.1.  Mit Schreiben vom 22.10.2020 forderte das BVwG die Beschwerdefiihrerin zur Vorlage von Unterlagen auf,
welche Ruckschlisse Uber den Umfang der liquiden Mittel im Zeitraum August 2018 bis November 2018 sowie
RuckschlUsse auf die Gesamtheit der offenen Verbindlichkeiten zulaRen, damit eine Zahlungsquote errechnet werden
konne (0OZ 2).

2.2, Am 13.11.2020 legte die Beschwerdefuihrerin Saldenlisten betreffend den Zeitraum August bis November und
Kontoblatter sowie Aufstellungen hinsichtlich der Zahlungen auf den Konten der GmbH bzw. hinsichtlich der Summe
der gesamten Verbindlichkeiten und der Summe der gesamten Zahlungen sowie der Summe der Verbindlichkeiten und
Zahlungen an die OGK vor (0Z 3).

2.3.  Die OGK fiihrte dazu in einer Stellungnahme vom 03.02.2021 aus, die vorgelegten Unterlagen lieRen keine
Ruckschlisse Uber den Umfang der liquiden Mittel im Zeitraum vor Insolvenzer6ffnung zu. Die Kontoblatter seien
unzureichend, da laut Saldenliste mehrere Kontoklassen von Anderungen in den Verbindlichkeiten betroffen seien. Es
sei zusatzlich bei einem Konto offenkundig zu einer Verwechslung der abgerechneten mit den tatsachlich ausbezahlten
Léhnen gekommen (OZ 5).



2.4.  Der Beschwerdefuhrerin wurde diese Stellungnahme am 05.03.2021 zu Handen ihrer Rechtsvertretung zur
Kenntnis gebracht (OZ 6), eine Stellungnahme erfolgte bis dato nicht.

2.5. Das BVwG flhrte eine Abfrage beim Firmenbuch betreffend die A GmbH durch (0Z 7).

Il. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat

erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1.  Die Beschwerdefuhrerin vertrat die A GmbH von 04.02.2016 bis 15.12.2017 und von 11.05.2018 bis 25.06.2020
selbstandig als Geschaftsfuhrerin, sowie von 04.06.2020 bis zur Loschung selbstandig als Liquidatorin. Mit Beschluss
des LG Wels vom 11.03.2019, XXXX , wurde der Konkurs Uber die A GmbH eréffnet und die Gesellschaft infolge
Er6ffnung des Konkursverfahrens aufgeldst. Mit Beschluss vom 04.06.2020 wurde der Konkurs nach Schlussverteilung
aufgehoben und die Firma am 08.10.2020 gemaR 8 40 FBG infolge Vermdgenslosigkeit amtswegig geldscht.1.1. Die
Beschwerdefihrerin vertrat die A GmbH von 04.02.2016 bis 15.12.2017 und von 11.05.2018 bis 25.06.2020 selbstandig
als Geschaftsfuhrerin, sowie von 04.06.2020 bis zur Léschung selbstandig als Liquidatorin. Mit Beschluss des LG Wels
vom 11.03.2019, rémisch 40 , wurde der Konkurs Uber die A GmbH eréffnet und die Gesellschaft infolge Er6ffnung des
Konkursverfahrens aufgeldst. Mit Beschluss vom 04.06.2020 wurde der Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben

und die Firma am 08.10.2020 gemal3 Paragraph 40, FBG infolge Vermdgenslosigkeit amtswegig geldscht.

1.2. Die Summe der verfahrensgegenstandlichen offenen Forderungen am Beitragskonto der A GmbH setzt sich laut
Riickstandsausweis gemal8 64 ASVG vom 11.08.2020 wie folgt zusammen:1.2. Die Summe der
verfahrensgegenstandlichen offenen Forderungen am Beitragskonto der A GmbH setzt sich laut Rickstandsausweis

gemal’ Paragraph 64, ASVG vom 11.08.2020 wie folgt zusammen:
Beitrag Rest 08/2018
EUR  5.499,49

Beitrag Rest 09/2018
EUR 8.134,93

NV Beitrag Rest 09/2018
EUR 6,42

Beitrag Rest 10/2018
EUR 8.028,25

NV Beitrag Rest 10/2018
EUR 1.063,54

Beitrag Rest 11/2018
EUR  15.872,25
Summe

EUR  38.604,88

1.3. Die durchschnittliche allgemeine Glaubigerbefriedigungsquote betrug im gegenstandlichen Zeitraum August bis
November 2018 45,21 %, die Beitragsverbindlichkeitsbefriedigungsquote der OGK 17,55 % (OZ 3, 5).

2. Beweisaufnahme und Beweiswulrdigung

2.1. Die Beweisaufnahme, aus der sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt, erfolgte durch Einsicht in
die im Folgenden gelisteten von den Verfahrensparteien vorgelegten oder vom BVwWG erhobenen Dokumenten und
Unterlagen2.1. Die Beweisaufnahme, aus der sich auch der unter romisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt,
erfolgte durch Einsicht in die im Folgenden gelisteten von den Verfahrensparteien vorgelegten oder vom BVwG
erhobenen Dokumenten und Unterlagen

im Verfahrensakt der OGK:
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? Ruckstandsausweis 09.07.2020 (AZ 1) und 11.08.2020 (AZ 5)
?  Bescheid der OGK 11.08.2020 (AZ 6)

? Beschwerde 14.09.2020 (AZ 8)

im hg. Gerichtsakt:

? Vorlagebericht 28.09.2020 (0Z 1)

? Unterlagenkonvolut der Beschwerdefuhrerin (OZ 3)

?  Stellungnahme OGK 03.02.2020 (0Z 5)

? Firmenbuchauszug der GmbH (0Z 7)

2.2. Beweiswirdigung

2.2.1. Die Zeitraume der Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin als Geschaftsfihrerin und als Liquidatorin der A GmbH
sowie die Konkurserdffnung und -aufhebung ergeben sich aus dem 6sterreichischen Firmenbuchauszug (OZ 7), an
dessen Richtigkeit kein Anlass zu zweifeln bestand.

2.2.2. Die Hohe der offenen Forderungen ergibt sich aus dem Ruckstandsausweis vom 11.08.2020, welcher Zahlungen
einer Quote in Héhe von 6,81% (nach Schlussverteilung) die die OGK erhalten hat, bereits beriicksichtigt, und wird von
der Beschwerdefuhrerin weder in der Beschwerde (AZ 8), noch in der Unterlagenvorlage (OZ 3) der Hohe nach
bestritten.

2.2.3. Die Quotenberechnung ergibt sich aus der Zusammenschau der von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten
Unterlagen (OZ 3) und der Stellungnahme der OGK (OZ 5). Soweit die OGK vorbringt, es lieRen sich keine
Zahlungsquote errechnen, ist sie auf die der OGK im Parteiengehér auch Gbermittelten Beilagen 1 und 2 zur
Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin (OZ 3) zu verweisen, aus der sich die Zahlungen und die Zahlungsquote direkt
ablesen lassen. Diese wurden seitens der entscheidenden Richterin einer Kontrolle mit den ebenfalls vorgelegten
Konten unterzogen, wobei mit Ausnahme der Léhne keine Abweichungen festgestellt wurden. Soweit die OGK zu den
Lohnen vorbringt, dass bei den auf Beilage 2 fur das Konto 3640 aufgelisteten Zahlungen ,offenkundig die
abgerechneten Lohne mit den tatsachlich ausbezahlten Lohnen verwechselt worden seien”, so ist dem zuzustimmen.

Seitens des BVwG wurden daher fir die Berechnung der Verbindlichkeiten anstelle der abgerechneten Léhne, die
tatsachlich Uber die Bank (Buchungen mit dem Gegenkonto 2810 Sparkasse) und Bar (Buchungen mit dem
Gegenkonto 3750 Verrechnung Gesellschafter und dem Text ,Lohne Bar bez.”) ausbezahlten Léhne in diesem
Zeitraum herangezogen.

Lohnzahlungen It. Kto 3640
Lohn It. OZ 3 Beilage 2

August 2018

35 495,05
September 2018
79 962,24

24 207,98
Oktober 2018

11 400,00
25012,90
November 2018

90 025,45



55 864,57
SUMMEN
181 387,69
140 580,50

Bei Berucksichtigung der sich aus dem Konto 3640 ergebenden korrekten Lohnzahlungen ergibt sich eine korrigierte
allgemeine Zahlungsquote von 45,21 % anstelle der von der Beschwerdefuhrerin errechneten 41,07 %.

2.2.4. Zum Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Einholung des Insolvenzaktes des Landesgerichts XXXX ist auszufuhren,
dass dieser fur das vorliegende Verfahren nicht relevant ist, sondern ausschlieBlich die nunmehr mit OZ 3
nachgereichten Unterlagen aus denen sich die im Beurteilungszeitraum falligen unberichtigten Beitragsschulden und
die falligen offenen Gesamtverbindlichkeiten sowie die darauf jeweils geleisteten Zahlungen ergeben (vgl. dazu etwa
VwGH 26.03.2021, Ra2021/08/0034 mwN).2.2.4. Zum Antrag der Beschwerdefihrerin auf Einholung des Insolvenzaktes
des Landesgerichts rémisch 40 ist auszufuhren, dass dieser fir das vorliegende Verfahren nicht relevant ist, sondern
ausschlief3lich die nunmehr mit OZ 3 nachgereichten Unterlagen aus denen sich die im Beurteilungszeitraum falligen
unberichtigten Beitragsschulden und die falligen offenen Gesamtverbindlichkeiten sowie die darauf jeweils geleisteten
Zahlungen ergeben vergleiche dazu etwa VWGH 26.03.2021, Ra2021/08/0034 mwN).

3. Entfall der mindlichen Verhandlung

Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter & 24 VwWGVG unter
Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
[EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC]).
Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).Der Anspruch einer
Partei auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist kein absoluter (Paragraph 24, VwGVG unter Hinweis auf
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 [GRC]). Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und
nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche dazu
fur viele EGMR 12.11.2002, Déry / S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jingst VWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132,

jeweils mwN).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Kldarung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt war weder
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

4.  Rechtliche Beurteilung

4.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus
8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 414 Abs. 1 und Abs. 2
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die OGK im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (8 17 VWGVG).4.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung
durch  Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz eins und Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz  [ASVG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
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auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngem&R anzuwenden, die die OGK im erstinstanzlichen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VwWGVG).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

4.2.  Zu Spruchpunkt | - Teilweise Stattgabe der Beschwerde4.2. Zu Spruchpunkt romisch eins - Teilweise Stattgabe
der Beschwerde

4.2.1. Gemal § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften
(offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattrlicher Personen
im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu
entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.4.2.1. Gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung
juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch
sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Die Vertreterhaftung nach§ 67 Abs. 10 ASVG ist eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung.
Danach haftet der Vertreter fUr bei der Primarschuldnerin uneinbringlich gewordene (nicht schon fur bloR
rackstandige) Beitrage insoweit, als ein Kausalzusammenhang zwischen der Uneinbringlichkeit und einer schuldhaften
(leichte  Fahrlassigkeit genlgt) und rechtswidrigen  Verletzung der den Vertretern auferlegten
sozialversicherungsrechtlichen Pflichten besteht (VwGH 07.10.2015, Ra2015/08/0040 mwnN). Voraussetzung fir die
Haftung eines Vertreters nach § 67 Abs. 10 ASVG ist zunachst die objektive, ganzliche oder zumindest teilweise
Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrage bei der Primarschuldnerin. Zur Beurteilung der Uneinbringlichkeit bedarf
es nicht notwendigerweise der vollstandigen Abwicklung (bis zur Aufhebung) des Konkurses, Uneinbringlichkeit ist
vielmehr bereits anzunehmen, sobald im Lauf des Insolvenzverfahrens feststeht, dass die Beitragsforderung im
Konkurs mangels ausreichenden Vermdégens nicht oder zumindest nur zum Teil wird befriedigt werden kénnen (VwWGH
20.06.2018, Ra2018/08/0039 mwN).Die Vertreterhaftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist eine dem
Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung. Danach haftet der Vertreter flr bei der Primarschuldnerin
uneinbringlich gewordene (nicht schon fir bloR riickstandige) Beitrdge insoweit, als ein Kausalzusammenhang
zwischen der Uneinbringlichkeit und einer schuldhaften (leichte Fahrlassigkeit genligt) und rechtswidrigen Verletzung
der den Vertretern auferlegten sozialversicherungsrechtlichen Pflichten besteht (VwGH 07.10.2015, Ra2015/08/0040
mwN). Voraussetzung fir die Haftung eines Vertreters nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist zunachst die objektive,
ganzliche oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrdge bei der Primdrschuldnerin. Zur
Beurteilung der Uneinbringlichkeit bedarf es nicht notwendigerweise der vollstandigen Abwicklung (bis zur Aufhebung)
des Konkurses, Uneinbringlichkeit ist vielmehr bereits anzunehmen, sobald im Lauf des Insolvenzverfahrens feststeht,
dass die Beitragsforderung im Konkurs mangels ausreichenden Vermdgens nicht oder zumindest nur zum Teil wird
befriedigt werden kénnen (VwWGH 20.06.2018, Ra2018/08/0039 mwN).

4.2.2. Die Beschwerdefiihrerin war im gegenstandlich betroffenen Zeitraum Geschaftsfuhrerin der A GmbH, und somit
die zur Vertretung berufene Person der Primarschuldnerin iSd § 67 Abs. 10 ASVG. Die Primarschuldnerin wurde am
08.10.2020 wegen Vermogenslosigkeit amtswegig geldscht, so dass eine objektive Uneinbringlichkeit der aushaftenden
Betrage bei der Primarschuldnerin vorliegt. Die Heranziehung der Beschwerdeflhrerin als Vertreterin der A GmbH zur
Haftung fur deren uneinbringliche Beitragsschulden erfolgte daher dem Grunde nach zu Recht.4.2.2. Die
Beschwerdefiihrerin war im gegenstandlich betroffenen Zeitraum Geschaftsfihrerin der A GmbH, und somit die zur
Vertretung berufene Person der Primarschuldnerin iSd Paragraph 67, Absatz 10, ASVG. Die Primarschuldnerin wurde
am 08.10.2020 wegen Vermogenslosigkeit amtswegig geldscht, so dass eine objektive Uneinbringlichkeit der
aushaftenden Betrage bei der Primarschuldnerin vorliegt. Die Heranziehung der Beschwerdefihrerin als Vertreterin
der A GmbH zur Haftung flr deren uneinbringliche Beitragsschulden erfolgte daher dem Grunde nach zu Recht.

4.2.3. Als haftungsbegriindend kommt (seit der Novellierung des§ 58 Abs. 5 ASVG mit BGBI | 2010/62 [SRAG 2010]) die
Verletzung all jener Pflichten in Betracht, deren Verletzung daflr kausal sein kann, dass Beitrége nicht bei Falligkeit
entrichtet und spater uneinbringlich werden, etwa die Verletzung der Meldepflichten, die Abfuhrpflicht der
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einbehaltenen Dienstnehmerbeitrage sowie die Zahlungspflicht. Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist immer
schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Grinde anzugeben vermag, weshalb er ohne sein Verschulden
gehindert war die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen und nicht daftr Sorge
tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig zur Ganze oder zumindest anteilig entrichtet wurden (VWGH
12.01.2016, Ra2014/08/0028). Im Hinblick auf den Haftungsumfang ist bei Nichtentrichtung von Beitragsschulden
darauf abzustellen, ob der Vertreter die Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt
als sonstige Verbindlichkeiten, als er diese bedient, erstere aber unberichtigt ldsst, bzw. im Fall des Fehlens
ausreichender Mittel nicht flr eine zumindest anteilsmaRige Befriedigung auch der Forderungen der
Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Einen zur Haftung herangezogenen Vertreter trifft dabei eine qualifizierte
Mitwirkungspflicht, weil ohne diese Mitwirkung jener Anteil, der durch das schuldhafte Verhalten uneinbringlich
geworden ist, nicht festgestellt werden kann. Bei entsprechendem Nachweis haftet ein Vertreter (bei Nichtentrichtung
von Beitragsschulden) nur fur die Differenz zwischen jenem Betrag, der bei Gleichbehandlung sdmtlicher Glaubiger zu
entrichten gewesen ware und der tatsachlich erfolgten Zahlung (zur detaillierten Berechnungsmethode des
Haftungsbetrages nach der Zahlungstheorie siehe VwGH 07.10.2015, Ra2015/08/0040 uHa 29.01.2014, 2012/08/0227
und den dort erganzend aufgezeigten alternativen Berechnungsmethoden sowie weiteren Nachweisen). Tritt ein
haftungspflichtiger Vertreter diesen Nachweis nicht an und erbringt kein entsprechendes Beweisanbot, so erstreckt
sich die Haftung auf die gesamten uneinbringlichen Beitragsverbindlichkeiten der Primarschuldnerin im
Haftungszeitraum (vgl. VwGH 07.10.2015, Ra2015/08/0040 mwN). Fir nicht abgeflhrte, aber einbehaltene
Dienstnehmeranteile bzw. fir Beitragsausfalle, die auf schuldhafte Meldepflichtverletzungen zurlckzufiihren sind,
haften Vertreter jedoch ohne Bedachtnahme auf die Frage der Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern und ohne
Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter Lohnzahlung noch vorhandenen Mittel im AusmaR
der Uneinbringlichkeit dieser Beitrdge grundsatzlich zur Ganze (VwGH 27.11.2014 2012/08/0216 mwN).4.2.3. Als
haftungsbegrindend kommt (seit der Novellierung des Paragraph 58, Absatz 5, ASVG mit BGBI romisch eins 2010/62
[SRAG 2010]) die Verletzung all jener Pflichten in Betracht, deren Verletzung dafiir kausal sein kann, dass Beitrage nicht
bei Falligkeit entrichtet und spater uneinbringlich werden, etwa die Verletzung der Meldepflichten, die Abfuhrpflicht
der einbehaltenen Dienstnehmerbeitrage sowie die Zahlungspflicht. Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist
immer schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Grinde anzugeben vermag, weshalb er ohne sein
Verschulden gehindert war die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen und nicht
dafur Sorge tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig zur Ganze oder zumindest anteilig entrichtet wurden
(VWGH 12.01.2016, Ra2014/08/0028). Im Hinblick auf den Haftungsumfang ist bei Nichtentrichtung von
Beitragsschulden darauf abzustellen, ob der Vertreter die Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) insoweit
schlechter behandelt als sonstige Verbindlichkeiten, als er diese bedient, erstere aber unberichtigt lasst, bzw. im Fall
des Fehlens ausreichender Mittel nicht fur eine zumindest anteilsmaRige Befriedigung auch der Forderungen der
Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Einen zur Haftung herangezogenen Vertreter trifft dabei eine qualifizierte
Mitwirkungspflicht, weil ohne diese Mitwirkung jener Anteil, der durch das schuldhafte Verhalten uneinbringlich
geworden ist, nicht festgestellt werden kann. Bei entsprechendem Nachweis haftet ein Vertreter (bei Nichtentrichtung
von Beitragsschulden) nur fir die Differenz zwischen jenem Betrag, der bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger zu
entrichten gewesen ware und der tatsachlich erfolgten Zahlung (zur detaillierten Berechnungsmethode des
Haftungsbetrages nach der Zahlungstheorie siehe VwGH 07.10.2015, Ra2015/08/0040 uHa 29.01.2014, 2012/08/0227
und den dort erganzend aufgezeigten alternativen Berechnungsmethoden sowie weiteren Nachweisen). Tritt ein
haftungspflichtiger Vertreter diesen Nachweis nicht an und erbringt kein entsprechendes Beweisanbot, so erstreckt
sich die Haftung auf die gesamten uneinbringlichen Beitragsverbindlichkeiten der Primarschuldnerin im
Haftungszeitraum vergleiche VwGH 07.10.2015, Ra2015/08/0040 mwN). Fur nicht abgefUhrte, aber einbehaltene
Dienstnehmeranteile bzw. fir Beitragsausfalle, die auf schuldhafte Meldepflichtverletzungen zurlckzufiihren sind,
haften Vertreter jedoch ohne Bedachtnahme auf die Frage der Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern und ohne
Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter Lohnzahlung noch vorhandenen Mittel im Ausmal
der Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze (VwGH 27.11.2014 2012/08/0216 mwN).

4.2.4. Im vorliegenden Fall liegt die Differenz zwischen der durchschnittlichen Glaubigerbefriedigungsquote von 45,21
% und jener der Befriedigungsquote der Beitragsverbindlichkeiten der OGK von 17,55 % bei 27,67 %.

Dies ergibt fur die offenen Beitragsverbindlichkeiten idHv EUR 38.604,88 einen Haftungsbetrag idHv EUR 10.680,82
(=38.604,88*%0,27).
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425. Da im Bescheid der OGK die Gliubigerbefriedigungsquote noch nicht berlcksichtigt wurde, ist der
Haftungsbetrag spruchgemaR zu korrigieren.

43. Zu Spruchpunkt Il - ZurlGckweisung des Antrages auf Kostenersatz.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei -
Zuruckweisung des Antrages auf Kostenersatz

4.3.1. Das VwGVG sieht lediglich in Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8 35 VwWGVG) einen Kostenersatzanspruch vor, weshalb auf
Grund 8 17 VWGVG die allgemeine Regelung des8 74 AVG heranzuziehen ist (vgl. dazu auch Eder/Martin/Schmid,
Verwaltungsverfahren der Verwaltungsgerichte2 849 VwGVG E1).4.3.1. Das VwGVG sieht lediglich in Verfahren uber
Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Paragraph 35,
VwWGVG) einen Kostenersatzanspruch vor, weshalb auf Grund Paragraph 17, VWGVG die allgemeine Regelung des
Paragraph 74, AVG heranzuziehen ist vergleiche dazu auch Eder/Martin/Schmid, Verwaltungsverfahren der
Verwaltungsgerichte2 849 VwGVG E1).

4.3.2. GemaB§ 74 AVG haben die Verfahrensbeteiligten die ihnen im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten
selbst zu bestreiten, sofern nicht die Verwaltungsvorschriften anderes vorsehen.4.3.2. GemaR3 Paragraph 74, AVG
haben die Verfahrensbeteiligten die ihnen im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten, sofern

nicht die Verwaltungsvorschriften anderes vorsehen.

Da sich (neben dem VwGVG) auch im ASVG als materiespezifischer Verwaltungsvorschrift & 74 Abs. 2 AVG) keine
Bestimmung Uber einen Kostenersatzanspruch von Verfahrensbeteiligten findet, ist der Antrag auf Kostenersatz
mangels entsprechender Rechtsgrundlage zurtickzuweisen.Da sich (neben dem VwGVG) auch im ASVG als
materiespezifischer Verwaltungsvorschrift (Paragraph 74, Absatz 2, AVG) keine Bestimmung Uber einen
Kostenersatzanspruch von Verfahrensbeteiligten findet, ist der Antrag auf Kostenersatz mangels entsprechender
Rechtsgrundlage zurlickzuweisen.

lll. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrémisch drei. ad B) Unzuléssigkeit der Revision

Wie sich aus der wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht zu 8 67 Abs. 10 eine
umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Entscheidung weicht
von dieser Rechtsprechung auch nicht ab, sondern stitzt sich maRgeblich auf diese Judikatur. Insbesondere zur
Differenzquotenberechnung VwGH 08.03.2022, Ra2020/08/0134 mwN.Wie sich aus der wiedergegebenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht zu Paragraph 67, Absatz 10, eine umfangreiche und -einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Entscheidung weicht von dieser Rechtsprechung auch
nicht ab, sondern stutzt sich mal3geblich auf diese Judikatur. Insbesondere zur Differenzquotenberechnung VwGH
08.03.2022, Ra2020/08/0134 mwN.

Der Entfall der miindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zul3ssigkeit einer Revision gemalRl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der
mundlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in
Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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