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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG & 88 heute
2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ginther GRASSL Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, 1090 Wien, Sobieskigasse 28-30, gegen den Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2022, ZI. 821646404-210006882, betreffend Ausstellung eines
Fremdenpasses nach § 88 Abs. 1 Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
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durch den Richter Dr. GUnther GRASSL Uber die Beschwerde von réomisch 40, vertreten durch den Migrantinnenverein
St. Marx, 1090 Wien, Sobieskigasse 28-30, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
19.07.2022, ZI. 821646404-210006882, betreffend Ausstellung eines Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer 4, Fremdenpolizeigesetz 2005, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe an die belangte Behérde am 08.04.2022 und unter Verwendung eines behordlichen Formulars stellte
der Beschwerdeflhrer den Antrag, ihm einen Fremdenpass auszustellen. Er schloss dieser Eingabe eine Reihe weiterer
Urkunden, etwa betreffend ein ihm verliehenes Visum nach Australien einzureisen, sowie zu einer Person, die er dort
zu heiraten beabsichtigt, an.

2. Mit als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" bezeichnetem Schreiben vom 25.04.2022 teilte die
belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer mit, dass beabsichtigt sei, den Antrag abzuweisen. Sie hielt ihm darin neben
einer naheren Begrindung fir diese Sichtweise auch insbesondere den von ihm bei Antragstellung angegebenen
Grund fur die Passausstellung, namlich eine Heirat in Australien mit einer australischen Staatsburgerin, sowie seinen
Aufenthaltsstatus vor und raumte die Méglichkeit zur AuRerung ein.

3. Mit Vollmacht vom 06.05.2022 bevollmdchtigte der Beschwerdefihrer den ihn nun vor dem
Bundesverwaltungsgericht vertretenden Verein, im Rahmen des gegenstandlichen Rechtsmittelverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht als Vertretung tatig zu werden und u.a. auch Zustellungen aller Art anzunehmen.

4. Mit Schreiben vom 09.05.2022 dul3erte sich die Beschwerdefuhrer gegentber der belangten Behérde und fuhrte
darin insbesondere aus, dass die afghanische Botschaft derzeit keine Reisepdsse ausstelle. Ferner legte er dar, dass
aus seiner Sicht die Republik ein Interesse daran habe, den hier legal aufhaltigen Personen Bewegungsfreiheit zu
ermoglichen. Die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses in Fallen wie dem des Antragsstellers wuirde
dazu fuhren, dass er unter keinen Umstanden, weder auf Urlaub noch zu Erwerbszwecken das Land verlassen kdénne,
obwohl Osterreich durch die Ausstellung des Aufenthaltstitels fir dessen Wohlergehen verantwortlich sei.

5. Mit Eingabe vom 14.07.2022 legte der Beschwerdefihrer noch Urkunden zu einem australischen Visum vor.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.07.2022 wies die belangte Behdrde den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses ab. Sie begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen
damit, dass der Beschwerdeflhrer nicht die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Passausstellung, insbesondere nicht
jene nach & 88 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (im Folgenden: FPG), erfiillen wirde. 6. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 19.07.2022 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Ausstellung eines Fremdenpasses ab. Sie begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Passausstellung, insbesondere nicht jene nach
Paragraph 88, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (im Folgenden: FPG), erfullen wirde.

7. Mit am 22.08.2017 bei der belangten Behorde eingebrachter Beschwerde focht der Beschwerdeflihrer den Bescheid
zur Ganze wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit an und beantragte dessen Abanderung dahingehend, dass dem Antrag
auf Ausstellung des Fremdenpasses gemafd § 88 Abs. 1 Z 4 stattgegeben werden und, allenfalls, die Zurlickverweisung
des Verfahrens zur Erganzung an die erste Instanz. Ferner beantragte der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer



mundlichen Verhandlung. Er begriindete seine Beschwerdeantrage vor allem damit, dass die belangte Behorde
unrichtigerweise ein Interesse der Republik Osterreich verneint habe. 7. Mit am 22.08.2017 bei der belangten Behérde
eingebrachter Beschwerde focht der Beschwerdeflhrer den Bescheid zur Ganze wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
an und beantragte dessen Abanderung dahingehend, dass dem Antrag auf Ausstellung des Fremdenpasses gemafR
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 4, stattgegeben werden und, allenfalls, die Zurtckverweisung des Verfahrens zur
Erganzung an die erste Instanz. Ferner beantragte der Beschwerdefuhrer die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung. Er begriindete seine Beschwerdeantrage vor allem damit, dass die belangte Behorde unrichtigerweise
ein Interesse der Republik Osterreich verneint habe.

8. Mit beim Bundesverwaltungsgericht am 16.09.2022 eingelangter Eingabe legte der Beschwerdeflihrer noch eine
Kopie einer Aufenthaltsberechtigungskarte sowie ein Zeugnis zur Integrationsprufung vor.

II. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsburger. Ihm wurde gemdf 8 41a Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz ein bis zum 03.09.2023 giiltiger Aufenthaltstitel verliehen.1. Der Beschwerdefihrer ist afghanischer
Staatsburger. Ihm wurde gemal3 Paragraph 41 a, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz ein bis zum 03.09.2023
glltiger Aufenthaltstitel verliehen.

2. Dem Beschwerdeflihrer wurde - bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts - weder
der Status als subsidiar Schutzberechtigter noch als Asylberechtigter zuerkannt.

3. Mit Eingabe vom 08.04.2022 stellt der Beschwerdefliihrer unter Nutzung eines von der belangten Behdrde zur
Verflgung gestellten Formulars den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses ,im Interesse der Republik
Osterreich”. Er gab auf dem Formular an, dass er die Ausstellung unter Bezugnahme auf § 88 Abs. 1 Z 4 FPG fiir
Lauslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein fur die Auswanderung erforderliches
Reisedokument zu beschaffen”, beantrage. 3. Mit Eingabe vom 08.04.2022 stellt der Beschwerdeflhrer unter Nutzung
eines von der belangten Behdrde zur Verfligung gestellten Formulars den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
.im Interesse der Republik Osterreich”. Er gab auf dem Formular an, dass er die Ausstellung unter Bezugnahme auf
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 4, FPG fur ,ausléandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein flr die
Auswanderung erforderliches Reisedokument zu beschaffen”, beantrage.

4. Als Grunde fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nannte der Beschwerdeflhrer, dass er in Australien eine
australische Staatsburgerin heiraten mochte. Ebenso, dass er die Reisefreiheit nutzen und von einem allfalligen Recht
auf Freizlgigkeit Gebrauch machen mochte. Ferner, dass Bildung, wirtschaftliche Beziehungen und Erholung
internationale Kontakte erfordern wirden.

5. Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber ein von der australischen Regierung ausgestelltes, mit Bedingungen versehenes,
Visum vom 10.03.2022, wonach er bis 10.03.2023 zum Zweck der EheschlieBung in Australien einreisen darf. Er mdchte
in Australien eine australische Staatsbirgerin heiraten.

Ill. Beweiswurdigung:rémisch drei. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den in den mit den Akten des verwaltungsbehoérdlichen Verfahrens sowie den mit
Eingabe vom 16.09.2022 vorgelegten Urkunden, an deren Echtheit und Richtigkeit nicht zu zweifeln war und
entsprechen, bzw. gibt es nur geringflgige Abweichungen angesichts der noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vorgelegten Urkunden, jenem Sachverhalt, den bereits die belangte Behdrde aufgrund richtiger Erwagungen,
insbesondere zu den aufgenommenen Beweisen, feststellte. Er kann angesichts der Begriindung des angefochtenen
Bescheids sowie der Ausfihrungen in der Beschwerde als unstrittig gesehen werden.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
1. Rechtslage:

§ 88 des FPG,BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.F.BGBI. | Nr. 68/2013, lautet samt Uberschrift:Paragraph 88, des FPG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, lautet samt
Uberschrift:

LAusstellung von Fremdenpdassen
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§ 88. (1) Fremdenpasse konnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gulltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfliigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) ...

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.”

2. Bescheidbegriindung und Beschwerdevorbringen:

2.1. Unter Begrindungsabschnitt C) (,Feststellungen”) des angefochtenen Bescheids fuhrte die belangte Behorde u.a.
aus, dass kein Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses an den Beschwerdefiihrer
erkennbar sei und er ein solches Interesse auch nicht nachgewiesen habe. Unter Begrindungsabschnitt D)
(,Beweiswtrdigung"”) legte die belangte Behorde u.a. dar, dass die ,Grundvoraussetzung” bezlglich der Ausstellung
eines Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 1 FPG das Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung sei. Dieses
kénne im Fall des Beschwerdefuhrers nicht erkannt werden, sondern es liege die Ausstellung nur im privaten Interesse
des Beschwerdefiihrers. Die 6ffentlichen Interessen an der Nichtausstellung eines Fremdenpasses seien hdher zu
bewerten als die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an der Ausstellung eines Fremdenpasses. Rechtlich erwog
die belangte Behorde unter Abschnitt E) der Bescheidbegriindung, dass Osterreich mit der Ausstellung eines solchen
Passes dem Inhaber die Reisemdglichkeit und damit auch eine Verpflichtung gegentber den Gastlandern ibernehme.
Dies erfordere - wobei die belangte Behdrde auf die Entscheidung VwWGH 19.11.2003, 2003/21/0053 hinwies - einen
restriktiven MaR3stab. Der Beschwerdefuhrer wiirde die Voraussetzungen, insbesondere jene nach 8 88 Abs. 1 FPG,
nicht erfillen. 2.1. Unter Begrindungsabschnitt C) (,Feststellungen”) des angefochtenen Bescheids flihrte die belangte
Behérde u.a. aus, dass kein Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses an den
Beschwerdefiihrer erkennbar sei und er ein solches Interesse auch nicht nachgewiesen habe. Unter
Begrindungsabschnitt D) (,Beweiswirdigung”) legte die belangte Behdrde u.a. dar, dass die ,Grundvoraussetzung”
bezlglich der Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, FPG das Interesse der Republik
Osterreich an der Ausstellung sei. Dieses kénne im Fall des Beschwerdefiihrers nicht erkannt werden, sondern es liege

die Ausstellung nur im privaten Interesse des Beschwerdeflhrers. Die ¢ffentlichen Interessen an der Nichtausstellung
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eines Fremdenpasses seien hoher zu bewerten als die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers an der Ausstellung
eines Fremdenpasses. Rechtlich erwog die belangte Behdrde unter Abschnitt E) der Bescheidbegriindung, dass
Osterreich mit der Ausstellung eines solchen Passes dem Inhaber die Reisemdglichkeit und damit auch eine
Verpflichtung gegenuber den Gastlandern Ubernehme. Dies erfordere - wobei die belangte Behdrde auf die
Entscheidung VwWGH 19.11.2003, 2003/21/0053 hinwies - einen restriktiven Mal3stab. Der Beschwerdefiihrer wiirde die
Voraussetzungen, insbesondere jene nach Paragraph 88, Absatz eins, FPG, nicht erfullen.

2.2. Die Beschwerde weist u.a. darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer, was er auch nachgewiesen habe, einen
Fremdenpass bendtige, weil er in Australien eine australische Staatsbirgerin heiraten modchte. Er sehe die
Rechtsansicht der belangten Behdrde deshalb als unrichtig an, weil ein ,eminentes” Interesse der Republik Osterreich
daran bestehe, dass seine Bewohner die Reisefreiheit benttzen und von ihrem allfdlligen Recht auf Freizlgigkeit
Gebrauch machen kénnen. Bildung, wirtschaftliche Beziehungen und Erholung wirden internationale Kontakte
erfordern. Es wolle sich niemand, auch im offentlichen Interesse, an Staaten orientieren, die keine Reisefreiheit
kennen. Die Ausstellung von Fremdenpassen sei Teil eines geordneten Fremdenwesens.

3. Erwagungen:

3.1. Zwischen den Parteien ist zunachst strittig, ob die Ausstellung des vom Beschwerdefiihrer begehrten
Fremdenpasses im ,Interesse der Republik”i.S.d. § 88 Abs. 1 Einleitungssatz FPG gelegen ist.3.1. Zwischen den Parteien
ist zundchst strittig, ob die Ausstellung des vom Beschwerdeflihrer begehrten Fremdenpasses im ,Interesse der
Republik”i.S.d. Paragraph 88, Absatz eins, Einleitungssatz FPG gelegen ist.

3.2. Dabei gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids aufzuzeigen:

3.3. Die im Einleitungssatz des§ 88 Abs. 1 FPG angeordnete Voraussetzung fUr die Ausstellung eines Fremdenpasses,
namlich, dass diese im ,Interesse der Republik” gelegen sein muss, ist bereits seit dem Inkrafttreten von § 55 Abs. 1
Fremdengesetz 1992, BGBI. Nr. 838/1992, vorgesehen. Ausweislich der Erlauterungen zur Regierungsvorlage fur dieses
Bundesgesetz kam es dem Gesetzgeber nicht bloR darauf an, dass die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse
des Betroffenen gelegen sei, sondern es miisse auch ein ,positives Interesse” der Republik Osterreich an der
Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen Fremden bestehen. So eréffne Osterreich mit der Ausstellung eines
Fremdenpasses dem Inhaber die Moglichkeit zu Reisen und Gbernehme damit auch eine Verpflichtung gegentber den
Gastlandern. Diese an sich nur gegenlUber Staatsblrgern einzunehmende Haltung erfordere einen ,restriktiven
Malstab” (vgl. zu alldem ErlautRV 692 BIgNR, 18. GP, S. 55 [zu den 8§ 55 bis 61]). 3.3. Die im Einleitungssatz des
Paragraph 88, Absatz eins, FPG angeordnete Voraussetzung fur die Ausstellung eines Fremdenpasses, namlich, dass
diese im ,Interesse der Republik” gelegen sein muss, ist bereits seit dem Inkrafttreten von Paragraph 55, Absatz eins,
Fremdengesetz 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, vorgesehen. Ausweislich der Erlauterungen zur
Regierungsvorlage fur dieses Bundesgesetz kam es dem Gesetzgeber nicht bloR darauf an, dass die Ausstellung des
Fremdenpasses im Interesse des Betroffenen gelegen sei, sondern es muisse auch ein ,positives Interesse” der
Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen Fremden bestehen. So eréffne Osterreich mit
der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Moglichkeit zu Reisen und Ubernehme damit auch eine
Verpflichtung gegeniber den Gastlandern. Diese an sich nur gegeniber Staatsblrgern einzunehmende Haltung
erfordere einen ,restriktiven Maf3stab” vergleiche zu alldem ErldutRV 692 BIgNR, 18. GP, S. 55 [zu den Paragraphen 55
bis 61 1).

3.4. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung betont, dass ein restriktiver Maf3stab
hinsichtlich eines Vorliegens eines Interesses der Republik Osterreich, als ,Eingangsvoraussetzung"” des § 88 Abs. 1 FPG,
anzulegen ist (vgl. VwWGH 22.01.2014,2013/21/0043, m.w.N., wobei der Gerichtshof in diesem Fall auch keine
unvertretbare Ansicht der belangten Behérde darin sah, dass diese ein Interesse der Republik Osterreich weder aus
dem Grund einer Einkaufsreise fir einen Gastronomiebetrieb noch wegen der - im dortigen Fall auch nicht naher
konkretisierte - Teilnahme an internationalen Boxwettkampfen bejahte. Er folgte in dieser Entscheidung auch nicht
dem Argument, dass sich ein solches Interesse aus der Verbesserung der ,Reputation der Republik Osterreich”
betreffend das Fremdenwesen durch die Ermdglichung von Auslandsreisen ergebe).3.4. Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung betont, dass ein restriktiver Mafl3stab hinsichtlich
eines Vorliegens eines Interesses der Republik Osterreich, als ,Eingangsvoraussetzung” des Paragraph 88, Absatz eins,
FPG, anzulegen ist vergleiche VWGH 22.01.2014, 2013/21/0043, m.w.N., wobei der Gerichtshof in diesem Fall auch
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keine unvertretbare Ansicht der belangten Behérde darin sah, dass diese ein Interesse der Republik Osterreich weder
aus dem Grund einer Einkaufsreise fur einen Gastronomiebetrieb noch wegen der - im dortigen Fall auch nicht naher
konkretisierte - Teilnahme an internationalen Boxwettkdmpfen bejahte. Er folgte in dieser Entscheidung auch nicht
dem Argument, dass sich ein solches Interesse aus der Verbesserung der ,Reputation der Republik Osterreich”
betreffend das Fremdenwesen durch die Erméglichung von Auslandsreisen ergebe).

3.5. Dass einer Person durch Nichtausstellung eines Fremdenpasses die Moglichkeit einer Reise in das Ausland
genommen werde, sieht der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung grundsatzlich nicht als Grund fur ein
Interesse im Sinn des § 88 Abs. 1 FPG an (vgl. VwGH 15.09.2010,2010/18/0279; VwGH 19.11.2003,2003/21/0053). 3.5.
Dass einer Person durch Nichtausstellung eines Fremdenpasses die Méglichkeit einer Reise in das Ausland genommen
werde, sieht der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung grundsatzlich nicht als Grund fir ein Interesse
im Sinn des Paragraph 88, Absatz eins, FPG an vergleiche VwGH 15.09.2010, 2010/18/0279; VwGH 19.11.2003,
2003/21/0053).

3.6. In der Literatur nennen Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer als Beispiel fur ein Interesse i.5.d.§ 88 Abs. 1 FPG
etwa Dienst- und Geschaftsreisen oder EU-Entsendungen im Rahmen der Freizlgigkeit. Sie verneinen ein solches aber
etwa fUr Reisen mit dsterreichischen Familienmitgliedern, fir die Erlangung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft
oder fir eine EheschlieBung im Ausland (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016],
§ 88 FPG, K3; ebenso Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht§ 88 FPG 2005 [Stand
1.1.2015, rdb.at], Anmerkung 1. unter Hinweis auch auf das Erkenntnis VwWGH 03.05.2005, 2005/18/0070). 3.6. In der
Literatur nennen Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer als Beispiel fur ein Interesse i.S.d. Paragraph 88, Absatz eins,
FPG etwa Dienst- und Geschaftsreisen oder EU-Entsendungen im Rahmen der Freizligigkeit. Sie verneinen ein solches
aber etwa fur Reisen mit O&sterreichischen Familienmitgliedern, fir die Erlangung der Osterreichischen
Staatsblrgerschaft oder fur eine EheschlieBung im Ausland vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl-
und Fremdenrecht [2016], Paragraph 88, FPG, K3; ebenso Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei-
und Asylrecht Paragraph 88, FPG 2005 [Stand 1.1.2015, rdb.at], Anmerkung 1. unter Hinweis auch auf das Erkenntnis
VwGH 03.05.2005, 2005/18/0070).

3.7. Im Lichte dessen ist fallbezogen nicht erkennbar, warum wegen des ersten vom Beschwerdeflhrer angegebenen
Grundes - die EheschlieBung mit einer australischen Staatsblrgerin in Australien - die Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich gelegen sein soll. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass
der BeschwerdefUhrer (bereits) Uber ein Visum verfligt, dass ihn zur Einreise nach Australien zum Zweck der
EheschlieBung berechtigt. Andere Griinde fir die Reise in diesen Staat hat der Beschwerdefuhrer nicht angegeben.

3.8. Das Bundesverwaltungsgericht vermag auch den in der Beschwerde vertretenen Standpunkt, wonach ein, sogar
.eminentes”, Interesse der Republik Osterreich daran bestehe, dass deren Bewohner die Reisefreiheit ,beniitzen” und
von ihrem ,allfalligen” Recht auf Freizligigkeit ,Gebrauch machen” kdnnen, nicht zu teilen. Wie dargestellt kam es dem
Gesetzgeber darauf an, dass gerade nicht allen ,Bewohnern” Osterreichs (und damit auch sich im Bundesgebiet
rechtmiRig aufhaltenden Fremden) ein subjektiver Anspruch auf ein von der Republik Osterreich ausgestelltes
Reisedokument zukommt. DarUber hinaus ist auch nicht ersichtlich, welches ,allfallige” ,Recht auf Freizigigkeit”, auf
welches sich der Beschwerdefuhrer berufen kdnnte, der Beschwerdefiihrer vor Augen hat.

3.9. Bei Anwendung des dargestellten restriktiven Malstabs ist auch in der, im gegenstandlichen Fall vom
Beschwerdefiihrer auch nicht naher konkretisierten, ,Ermdglichung internationaler Kontakte” fir Zwecke von
,Bildung”, ,wirtschaftlicher Beziehungen” oder ,Erholung” - anders als u.U. zur Ermdglichung eines physischen
Kontakts im Ausland zur Erflllung einer konkreten beruflichen Aktivitat - kein Interesse i.S.d. § 88 Abs. 1
Einleitungssatz FPG zu erkennen. 3.9. Bei Anwendung des dargestellten restriktiven MaRstabs ist auch in der, im
gegenstandlichen Fall vom Beschwerdefihrer auch nicht naher konkretisierten, ,Ermdglichung internationaler
Kontakte” fur Zwecke von ,Bildung”, ,wirtschaftlicher Beziehungen” oder ,Erholung” - anders als u.U. zur Ermdéglichung
eines physischen Kontakts im Ausland zur Erflllung einer konkreten beruflichen Aktivitdt - kein Interesse i.S.d.
Paragraph 88, Absatz eins, Einleitungssatz FPG zu erkennen.

3.10. Da es schon an der Voraussetzung eines Interesses der Republik Osterreich mangelt, brauchte auf das Ubrige
Beschwerdevorbringen, etwa zur Frage, ob die afghanische Botschaft derzeit Reisedokumente ausstellt oder nicht,
nicht mehr eingegangen zu werden. Im Ergebnis erging die verwaltungsbehordliche Entscheidung bereits aus den
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dargelegten Grinden zu Recht.

3.11. Die Beschwerde war sohin gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.3.11. Die Beschwerde
war sohin gemaf Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

4. Zur Nichtdurchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung:
4.1. Der BeschwerdefUhrer beantragte in der Beschwerde die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung.

4.2.8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 i.d.F. BGBI. | Nr. 68/2013, lautet:4.2. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, lautet:

.(7) Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.",(7) Eine miindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VWGVG."

4.3. Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass fur die Auslegung der ir8 21 Abs. 7
BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” folgende Kriterien beachtlich sind: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. zum Ganzen VwGH 6.5.2020, Ra 2020/14/0051, Rn. 9,
m.w.N.). Ein geklart erscheinender Sachverhalt ist somit nur einer, der bereits von der Behorde vollstandig festgestellt
und vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert bestritten wurde. Es erlbrigt sich ndmlich nur in einer solchen
Konstellation die Neuaufrollung und Klérung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes durch eine im konkreten
Verfahren erstmalig einschreitende und mit voller Tatsachenkognition ausgestattete Gerichtsinstanz (vgl. VwGH
08.03.2021,Ra 2020/14/0341, Rn. 20). Die Verhandlungspflicht kann aber auch dann entfallen, wenn das
Bundesverwaltungsgericht vom Tatsachenvorbringen des Beschwerdefliihrers ausgeht (vgl. VWGH 25.01.2018, Ra
2017/21/0245, Rn. 9, m.w.N.).4.3. Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass fur
die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” folgende Kriterien beachtlich sind: Der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen vergleiche zum Ganzen VwGH 6.5.2020, Ra 2020/14/0051, Rn. 9, m.w.N.). Ein geklart
erscheinender Sachverhalt ist somit nur einer, der bereits von der Behorde vollstandig festgestellt und vom
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert bestritten wurde. Es ertbrigt sich namlich nur in einer solchen Konstellation die
Neuaufrollung und Klarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes durch eine im konkreten Verfahren erstmalig
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einschreitende und mit voller Tatsachenkognition ausgestattete Gerichtsinstanz vergleiche VwGH 08.03.2021, Ra
2020/14/0341, Rn. 20). Die Verhandlungspflicht kann aber auch dann entfallen, wenn das Bundesverwaltungsgericht
vom Tatsachenvorbringen des Beschwerdeflihrers ausgeht vergleiche VwWGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0245, Rn. 9,
m.w.N.).

4.4. Fallbezogen lagen die Voraussetzungen fur ein Absehen von der mindlichen Verhandlung vor:

4.5. So wurde der oben unter Il. festgestellte Sachverhalt bereits von der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid nach einem erkennbar ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren festgestellt, wobei das erkennende Gericht
auch die diesbezliglichen verwaltungsbehdrdlichen Erwagungen teilt. Die Feststellungen sind als jedenfalls aktuell und
- angesichts der Parteiduferungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren - vollkommen unstrittig anzusehen (siehe
auch oben unter Il.). Soweit man die vom Beschwerdefiihrer, sei es im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren oder sei es
erstmals in der Beschwerde, genannten Grinde dafur, dass eine Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der
Republik Osterreich i.5.d.§ 88 Abs. 1 FPG gelegen sein kann, der Tatsachenebene zurechnet, so hat sich das
Bundesverwaltungsgericht mit diesen jedenfalls vollumfanglich, d.h. ausgehend von den Sachverhaltsbehauptungen
des Beschwerdefiihrers, in der rechtlichen Beurteilung auseinandergesetzt. Es wurden vom Bundesverwaltungsgericht
auch keine, jedenfalls keine mehr als bloR geringfligigen, ergdnzenden Ermittlungstatigkeiten hinsichtlich des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts gesetzt. In der gegenstandlichen Verfahrenskonstellation bestand auch kein
Erfordernis, dass sich die gerichtliche Instanz vor Entscheidungsfindung einen persénlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer verschafft (vgl. im Gegensatz dazu etwa zur Klarung der Intensitdt privater oder familidrer
Bindungen nach Osterreich i.5.d. Art. 8 EMRK: VWGH 05.07.2022, Ra 2021/22/0263).4.5. So wurde der oben unter
romisch zwei. festgestellte Sachverhalt bereits von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nach einem
erkennbar ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren festgestellt, wobei das erkennende Gericht auch die
diesbeziiglichen verwaltungsbehordlichen Erwdgungen teilt. Die Feststellungen sind als jedenfalls aktuell und -
angesichts der ParteiduRerungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren - vollkommen unstrittig anzusehen (siehe
auch oben unter romisch drei.). Soweit man die vom Beschwerdeflhrer, sei es im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren
oder sei es erstmals in der Beschwerde, genannten Grinde daflir, dass eine Ausstellung eines Fremdenpasses im
Interesse der Republik Osterreich i.S.d. Paragraph 88, Absatz eins, FPG gelegen sein kann, der Tatsachenebene
zurechnet, so hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit diesen jedenfalls vollumfanglich, d.h. ausgehend von den
Sachverhaltsbehauptungen des Beschwerdeflhrers, in der rechtlichen Beurteilung auseinandergesetzt. Es wurden
vom Bundesverwaltungsgericht auch keine, jedenfalls keine mehr als bloR geringflgigen, erganzenden
Ermittlungstatigkeiten hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhalts gesetzt. In der gegenstandlichen
Verfahrenskonstellation bestand auch kein Erfordernis, dass sich die gerichtliche Instanz vor Entscheidungsfindung
einen personlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer verschafft vergleiche im Gegensatz dazu etwa zur Klarung der
Intensitit privater oder familidrer Bindungen nach Osterreich i.S.d. Artikel 8, EMRK: VwWGH 05.07.2022,Ra
2021/22/0263).

4.6. Zwar darf auch im Lichte des subsidiar zu Anwendung gelangender8 24 VwGVG nicht Ubersehen werden, dass
Zweck einer Verhandlung auch ein Rechtsgesprach und/oder die Erdrterung von Rechtsfrage(n) sein kann (vgl. etwa
VWGH 29.06.2022, Ra 2020/06/0041, Rn. 22, m.w.N.). Doch lésen die fallbezogen vom Bundesverwaltungsgericht zu
beantwortenden Rechtsfragen keine Verhandlungspflicht aus. Gerade zur zentralen Frage, ob die vom
Beschwerdefiihrer genannten Griinde fir die Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich
i.5.d.8 88 Abs. 1 FPG gelegen sind, liegt bereits auslegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vor.
Gegenstandlich war daher nur mehr eine Subsumption im konkreten Einzelfall vorzunehmen. 4.6. Zwar darf auch im
Lichte des subsidiar zu Anwendung gelangenden Paragraph 24, VwGVG nicht Ubersehen werden, dass Zweck einer
Verhandlung auch ein Rechtsgesprach und/oder die Erérterung von Rechtsfrage(n) sein kann vergleiche etwa VwGH
29.06.2022, Ra 2020/06/0041, Rn. 22, m.w.N.). Doch l|6sen die fallbezogen vom Bundesverwaltungsgericht zu
beantwortenden Rechtsfragen keine Verhandlungspflicht aus. Gerade zur zentralen Frage, ob die vom
Beschwerdefiihrer genannten Griinde fir die Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich
i.S.d. Paragraph 88, Absatz eins, FPG gelegen sind, liegt bereits auslegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs vor. Gegenstandlich war daher nur mehr eine Subsumption im konkreten Einzelfall

vorzunehmen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Insbesondere hat der
Verwaltungsgerichtshof die Frage, wann von einem Interesse i.S.d.§8 88 Abs. 1 FPG auszugehen ist, bereits in
einheitlicher Art und Weise ausgelegt (siehe die dazu oben zitierte Rechtsprechung). Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Insbesondere hat der
Verwaltungsgerichtshof die Frage, wann von einem Interesse i.S.d. Paragraph 88, Absatz eins, FPG auszugehen ist,
bereits in einheitlicher Art und Weise ausgelegt (siehe die dazu oben zitierte Rechtsprechung).
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