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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wurth und
Dr. Miller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, tGber die Beschwerde 1. des JW, 2. des RW,

3. des AW, 4. der CW, 5. der AK gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23. Oktober 1989, ZI. Ve-550-
275/17, betreffend die teilweise Versagung einer baubehdrdlichen Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde K,
vertreten durch den Birgermeister, 2. J, 3. M, 4. A), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Tirol Aufwendungen von je S 552,-- (insgesamt S 2.760,--) und den zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien Aufwendungen von S 770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Vorgeschichte ist dem hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1988, ZI. 88/06/0112, zu entnehmen: Die Beschwerdeflhrer
hatten gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Marz 1988, in welchem der Berufungsbescheid des
Gemeindevorstandes der erstmitbeteiligten Partei aufgehoben worden war, Beschwerde erhoben, die mit dem
genannten Erkenntnis abgewiesen wurde, weil nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die durch den
Aufhebungsbescheid der belangten Behtdrde gemdal3 § 112 Abs. 5 der Tiroler Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 4/1986, an
die Gemeindebehdrde Uberbundene Rechtsauffassung ausschlieBlich andere Fragen betroffen hatte, als jene, die in
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der Beschwerde releviert worden seien. Die belangte Behdrde war namlich deshalb mit einer Aufhebung des
Berufungsbescheides vorgegangen, weil die Berufungsbehdrde nicht hatte kassatorisch, sondern - gemal der sich aus
8 66 Abs. 4 AVG 1950 fur sie ergebenden Verpflichtung - reformatorisch entscheiden sollen.

Der (mittlerweile ergangene) Ersatzbescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. Juni 1988,
mit welchem die von den Beschwerdeflhrern beantragte Baubewilligung versagt wurde, wurde aufgrund der dagegen
von den Beschwerdefuhrern erhobenen Vorstellung mit Bescheid der belangten Behérde vom 15. September 1988
neuerlich aufgehoben. In diesem Bescheid wurde (u.a.) zum Ausdruck gebracht, dal vor einer neuerlichen
Entscheidung die Planunterlagen im Sinne des § 28 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung in Verbindung mit der
Planunterlagenverordnung LGBI. Nr. 8/1976 zu erganzen seien. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 31. Juli 1989 wurde den Berufungen der erst-
bis viertmitbeteiligten Parteien teilweise stattgegeben und der Bescheid erster Instanz aufgehoben. Aufgrund der
gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefihrern erhobenen Vorstellung hat die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid den Berufungsbescheid der mitbeteiligten Gemeinde neuerlich aufgehoben und ihre
Entscheidung damit begrindet, die belangte Behtrde habe bereits im Vorstellungsbescheid vom 23. Marz 1988
ausgesprochen, daB die Berufungsbehdrde gemald § 66 Abs. 4 AVG 1950 in der Sache selbst zu entscheiden habe und
nur ausnahmsweise in den im § 66 Abs. 2 AVG 1950 genannten Fallen eine kassatorische Entscheidung treffen durfe,
namlich dann, wenn die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich scheine. Da
bereits am 3. Dezember 1988 und (im Berufungsverfahren) am 30. Juni 1989 eine mundliche Verhandlung bzw. ein
Lokalaugenschein durchgefuhrt wurden, sei fir die Aufsichtsbehdrde das Vorliegen der Voraussetzungen des § 66 Abs.
2 AVG 1950 nicht erkennbar. Ferner habe die belangte Behodrde - entgegen der in den Vorstellungsbescheiden vom 23.
Marz 1988 und vom 15. September 1988 zum Ausdruck gebrachten Rechtsauffassung neuerlich die -
entscheidungswesentliche - Frage nicht exakt beantwortet, ob fir das Bauvorhaben der Beschwerdefihrer
(Aufstockung eines bestehenden Rohbaues) die gesetzlichen Abstandsbestimmungen eingehalten wirden oder nicht.
Ferner entsprachen - entgegen der bereits im Vorstellungsbescheid vom 15. September 1988 zum Ausdruck
gebrachten Auffassung der belangten Behorde - die von den Beschwerdeflhrern vorgelegten Plane abermals nicht
den Bestimmungen der Planunterlagenverordnung. Sollten die Beschwerdeflihrer diese Planunterlagen Uber
Aufforderung der belangten Behdrde nicht erganzen, so ware gemdall &8 31 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung der
erstinstanzliche Bescheid aufzuheben und das Bauansuchen zurlckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien -
eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Wie die Beschwerdeflhrer selbst erkennen, sind sie zur Einbringung einer Beschwerde gegen den - im Spruch ihrem
Vorstellungsantrag Rechnung tragenden - Vorstellungsbescheid der belangten Behorde nur insoweit berechtigt, als
eine Rechtswidrigkeit der von der belangten Behorde in der die Aufhebung tragenden Begriindung dieses Bescheides
dargelegten Rechtsanschauungen geltend gemacht wird (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 22.
Oktober 1971, Slg. Nr. 8091/A, und das in dieser Sache bereits ergangene Erkenntnis vom 20. Oktober 1988, ZI.
88/06/0112).

Die Beschwerdeausfuhrungen laufen dennoch ausschlieBlich auf die Frage hinaus, ob das Bauvorhaben der
Beschwerdefiihrer bewilligungsfahig, insbesondere, ob fiir die Abstandsberechnung die Bestimmung des § 7 Abs. 1 lit.
b TBO heranzuziehen sei, wie die belangte Behérde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides (Uberdies)
ausfuhrt. Daran anknlUpfend versuchen die Beschwerdefiihrer darzulegen, daR die von ihnen beabsichtigte
Aufstockung ihres Rohbaues schon deshalb zu bewilligen sei, weil nicht von den "jetzigen Abstandsflachen" (gemeint
offenbar: § 7 Abs. 1 lit. b TBO, LGBI. Nr. 43/1978, in der Fassung LGBI. Nr. 19/1984 unter Berlcksichtigung des im Jahre
1979 in Kraft getretenen Flachenwidmungsplanes der erstmitbeteiligten Gemeinde), sondern von der fir die
seinerzeitige Baubewilligung vom 25. Mai 1974 geltenden Rechtslage auszugehen sei.

Die von den Beschwerdefiuhrern bekampfte, von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid in der Art eines
"obiter dictums" geduRerte Rechtsauffassung war indes - wie die Beschwerdefihrer selbst einrdumen - fir die
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neuerliche Aufhebung des Berufungsbescheides des Gemeindevorstandes nicht mafRRgebend. Tragend war hiefur
lediglich die von den Beschwerdefihrern zu Recht nicht bekampfte Auffassung der belangten Behorde, daRR die
Begriindung des Berufungsbescheides unzureichend sei und die diesem Bescheid zugrundeliegenden Planunterlagen
nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprachen, sowie ferner, daf3 die Berufungsbehdrde meritorisch und nicht

kassatorisch zu entscheiden habe.

Die daruber hinausgehenden (den ausschlieRRlichen Gegenstand der Beschwerde bildenden) Begrindungsteile des
angefochtenen Bescheides enthalten daher keine fur den weiteren Verfahrensgang (einschlieBlich allfalliger
Beschwerden vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechts) verbindliche Rechtsauffassung, sodal3 die
Beschwerdefihrer dadurch in ihren Rechten nicht verletzt werden. Die ausschliel3lich gegen diese Begrindungsteile

gerichtete Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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