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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Mag. Onder, Dr.
Waurth, Dr. Leukauf und Dr. Giend! als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Gber die Beschwerde der Z-
Gesellschaft m.b.H. & Co gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Juli 1987, ZI. Ve 550-1294/6,
betreffend die Versagung einer Benutzungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde W, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Tiroler Landesregierung (belangte Behorde) wies mit Bescheid vom 22. Juli 1987 die von der Beschwerdefuhrerin
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gegen den Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. April 1987 erhobene Vorstellung ab. In der
Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behérde im wesentlichen aus, der Burgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde habe mit Bescheid vom 20. Dezember 1984 der Beschwerdefuhrerin die baubehérdliche Bewilligung zur
Errichtung eines Geschaftsgebdudes auf den Grundparzellen nnn/7, nnn/9 und nnn/10 KG W erteilt, jedoch mit
Bescheid vom 5. Juni 1986 die Erteilung der Benutzungsbewilligung fur dieses Gebdude wegen wesentlicher,
baurechtlich bedeutsamen Abweichungen des Bauvorhabens von der erteilten Baubewilligung versagt. Gegen diesen
Bescheid habe die Beschwerdeflhrerin Berufung erhoben und gleichzeitig um die baubehérdliche Genehmigung der
Abweichungen angesucht. Diesem Bauansuchen sei vom Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als Baubehdérde
erster Instanz mit Bescheid vom 12. August 1986 hinsichtlich der dort beschriebenen BaumaRnahmen 1 und 3 Folge
gegeben, der Antrag auf Bewilligung der Herstellung von drei Mauerdurchbrichen in der Trennwand (Achse E) zum
Mietgeschaft und damit die Zusammenlegung der beiden Verkaufsflachen jedoch wegen Widerspruchs zu § 16b des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 abgewiesen worden. Der dagegen eingebrachten Berufung habe der Stadtrat der
mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 2. Dezember 1986 keine Folge gegeben. Eine gegen diesen Bescheid
erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrerin sei mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Janner 1987
abgewiesen worden. (Eine gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 88/06/0136, als unbegrindet abgewiesen.)

Die belangte Behorde fihrte in der Begrindung ihres Bescheides weiters aus, der Blrgermeister habe nach
rechtskraftiger Abweisung des nachtraglichen Bauansuchens betreffend die Herstellung von drei Mauerdurchbriichen
in der Trennwand (Achse E) zum Mietgeschaft und Zusammenlegung der beiden Verkaufsflachen mit Bescheid vom 19.
Janner 1987 die von der Beschwerdeflhrerin seinerzeit beantragte Benitzungsbewilligung versagt. Eine dagegen von
der Beschwerdeflhrerin erhobene Berufung sei mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Gemeinde vom 13.
April 1987 als unbegriindet abgewiesen worden.

Die belangte Behorde fiihrte in der Begrindung ihres Bescheides ferner aus, der Rechtsfreund der
Beschwerdefiihrerin habe in der gegen den Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Gemeinde erhobenen
Vorstellung die Meinung vertreten, es scheine nicht zielfUhrend, ein Verfahren zur Erteilung einer
Benutzungsbewilligung durchzufiihren, bevor das Bauverfahren "endgiiltig" abgeschlossen sei. Es gehe namlich nicht
um die Frage, ob im Verfahren zur Erteilung der Baubewilligung allenfalls eine rechtskraftige Entscheidung vorliege.
Eine Versagung der Benultzungsbewilligung kénne erst dann einen Sinn haben, wenn im Bauverfahren nicht nur eine
rechtskraftige Entscheidung vorliege, sondern eine "endgultige".

Die belangte Behdrde fihrte dazu in der Begriindung ihres Bescheides aus, daR gemald § 43 der Tiroler Bauordnung
die Vollendung einer bewilligungspflichtigen baulichen Anlage der Baubehdrde anzuzeigen und vor der tatsachlichen
Benitzung um die Bewilligung zur Benutzung der baulichen Anlage anzusuchen sei. Ergebe sich im Verfahren, dal3 die
Ausfilhrung des Bauvorhabens von der Baubewilligung abweiche und daR diese Abweichung eine Anderung des
Bauvorhabens darstelle, zu deren Vornahme bei bestehenden baulichen Anlagen eine Baubewilligung erforderlich
wiére, so habe der Bauwerber nachtraglich um die Erteilung der Baubewilligung fiir die Anderung des Bauvorhabens
anzusuchen. Werde diese versagt, so sei die Benitzungsbewilligung zu versagen (8§ 43 Abs. 2 vierter Satz TBO). Wie in
der Sachverhaltsdarstellung ausfuhrlich geschildert, sei vor der gegenstandlichen Abweisung der
Benutzungsbewilligung Ubereinstimmend von allen Verwaltungsinstanzen die nachtragliche Baubewilligung betreffend
die Herstellung von drei Mauerdurchbriichen in der Trennwand (Achse E) zum Mietgeschaft und Zusammenlegung der
beiden Verkaufsflichen im Sinne des § 43 Abs. 2 vierter Satz TBO versagt worden. Gegen diese
Verwaltungsentscheidung sei kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig. Die Tatsache, dall eine Beschwerde an die
Gerichtshofe offentlichen Rechtes erhoben wurde andere nichts an der - zumindest vorlaufigen - Endgultigkeit der
Verwaltungsentscheidung, da eine Beschwerde an den Verfassungs- oder den Verwaltungsgerichtshof nur einen
auBerordentlichen Rechtsbehelf darstelle, der unter gewissen Voraussetzungen im nachhinein die Rechtskraft eines
Bescheides durchbrechen kénne. Bei dieser Sach- und Rechtslage ergebe sich kein Interpretationsspielraum flr die
Annahme einer Rechtswidrigkeit im Vorgehen der Gemeindeinstanzen. Die belangte Behorde fihrte in ihrem Bescheid
weiters aus, im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, dafl durch die konsenslose Herstellung von drei
Mauerdurchbrichen in der Trennwand (Achse E) zum Mietgeschaft und die Zusammenlegung der beiden
Verkaufsflachen beim Geschaftsgebaude der Z-Gesellschaft m. b.H. & Co auf den vorne genannten Grundstlicken das
tatsachlich ausgefihrte Bauvorhaben von dem bewilligten Bauvorhaben derart abweiche, dal3 dafir eine nachtragliche
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Baubewilligung erforderlich ware, bevor eine Benutzungsbewilligung erteilt werden kdnne. Es stehe namlich auller
Streit, da3 durch die Herstellung der drei Mauerdurchbriche ein Einkaufszentrum im Sinne des 8 16b Abs. 1 des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 mit weit Uber 400 m2 Nutzflache, namlich mit 770,80 m2, entstanden sei, eine
Sonderflachenwidmung dafur jedoch nicht vorliege. Die Baubehérden der mitbeteiligten Gemeinde hatten daher das
nachtragliche Bauansuchen wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan abweisen und in der Folge gemal3 8 43
Abs. 2 vierter Satz TBO die Benutzungsbewilligung versagen mussen.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid vorerst vor ihm erhobenen Beschwerde
mit BeschluB vom 14. Marz 1988, ZI. B 995/87-7, ab. Auf Antrag der Beschwerdeflhrerin trat der
Verfassungsgerichtshof die Beschwerde mit BeschluR vom 27. Juni 1988, B 995/87-9, an den Verwaltungsgerichtshof
ab.

Die Beschwerdeflhrerin erganzte im Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes die abgetretene Beschwerde und machte
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die belangte
Behorde legte den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit auch in dieser Beschwerde von der Beschwerdefiihrerin die Frage der VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung
des § 16b des Tiroler Raumordnungsgesetzes aufgeworfen wird, wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom heutigen Tage ZI. 88/06/0136 verwiesen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde die Rechtsansicht vertritt, da die Benitzungsbewilligung auch
ohne vorhergegangene (nachtragliche) Baubewilligung hatte erteilt werden mussen, ist ihr zu erwidern, da8 durch die
konsenslose Herstellung von drei Mauerdurchbrichen und die Zusammenlegung zweier Verkaufsflichen das
Gebaude von dem seinerzeit bewilligten Bauvorhaben derartig abweicht, dal3 dafiir die Erteilung einer (nachtraglichen)
Baubewilligung erforderlich gewesen ware. Aus welchen Grinden aber die Erteilung einer nachtraglichen
Baubewilligung nicht in Frage kommen konnte, ist ebenfalls in dem vorangefiihrten Erkenntnis vom heutigen Tage
dargestellt. Die Baubehorden der mitbeteiligten Gemeinde haben daher in richtiger Anwendung des § 43 Abs. 2 vierter
Satz der Tiroler Bauordnung die BenUltzungsbewilligung fur das veranderte Gebaude versagt. Es ist daher auch der
belangten Behdrde kein Fehler unterlaufen, wenn sie mit dem angefochtenen Bescheid und der von ihr gegebenen
Begrindung die von der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Gemeinde vom 13.
April 1987 erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen hat.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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