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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 25.11.2022

Entscheidungsdatum

25.11.2022

Norm

AsylG 2005 §2 Abs1 Z15

AsylG 2005 §2 Abs1 Z22

AsylG 2005 §3

AsylG 2005 §3 Abs1

AsylG 2005 §3 Abs4

AsylG 2005 §3 Abs5

AsylG 2005 §34 Abs2

AsylG 2005 §75 Abs24

BFA-VG §21 Abs7

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

VwGVG §24 Abs4

VwGVG §28 Abs1

VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 2 heute

2. AsylG 2005 § 2 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.07.2021 bis 23.12.2020 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 69/2020

4. AsylG 2005 § 2 gültig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2020

5. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.09.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

6. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

7. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

8. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gültig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

10. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 144/2013

11. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

12. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

13. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

14. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

15. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20221125_W128_2241325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40278397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40224925
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40227009
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40205450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40198434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40194507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40180780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40171166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40154370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40141065
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40148955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40112960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40112464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40095569


16. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 2 heute

2. AsylG 2005 § 2 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.07.2021 bis 23.12.2020 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 69/2020

4. AsylG 2005 § 2 gültig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2020

5. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.09.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

6. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

7. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

8. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gültig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

10. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 144/2013

11. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

12. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

13. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

14. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

15. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

16. AsylG 2005 § 2 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gültig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gültig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gültig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gültig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 34 heute

2. AsylG 2005 § 34 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 34 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 34 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 34 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 34 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 34 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 34 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 34 gültig von 01.07.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 34 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 75 heute

2. AsylG 2005 § 75 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 75 gültig von 24.05.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 17/2025

4. AsylG 2005 § 75 gültig von 01.09.2018 bis 23.05.2025 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

5. AsylG 2005 § 75 gültig von 01.06.2016 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

6. AsylG 2005 § 75 gültig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

7. AsylG 2005 § 75 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 144/2013

8. AsylG 2005 § 75 gültig von 01.01.2014 bis 17.04.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 § 75 gültig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 144/2013

10. AsylG 2005 § 75 gültig von 18.04.2013 bis 17.04.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

11. AsylG 2005 § 75 gültig von 26.07.2012 bis 17.04.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 67/2012

12. AsylG 2005 § 75 gültig von 01.07.2011 bis 25.07.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

13. AsylG 2005 § 75 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

14. AsylG 2005 § 75 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

15. AsylG 2005 § 75 gültig von 01.07.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

16. AsylG 2005 § 75 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 21 heute

2. BFA-VG § 21 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gültig von 01.06.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gültig von 01.06.2018 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 gültig von 01.11.2017 bis 31.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. BFA-VG § 21 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

2. EMRK Art. 8 gültig ab 01.05.2004

1. VwGVG § 24 heute

2. VwGVG § 24 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 24 gültig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2017

4. VwGVG § 24 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017
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3. VwGVG § 28 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

,

W128 2257970-1/3E

W128 2241324-1/5E

W128 2241323-1/5E

W128 2257971-1/3E

W128 2257968-1/3E

W128 2241325-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter über die

Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , XXXX , geboren am XXXX , XXXX , geboren am XXXX , XXXX , geboren am

XXXX , XXXX , geboren am XXXX XXXX , geboren am XXXX , allesamt syrische Staatsangehörige, gegen Spruchpunkt I. der

Bescheide des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 25.02.2021, vom 27.06.2022 und vom 28.06.2022,

Zl. 1267569003-200751173, 1267568605-200751165, 1267568801-200751157, 1277984805-211886252, 1277985105-

211886287, 1277985301-211886295, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael

FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter über die Beschwerde von römisch 40 , geboren am römisch 40 , römisch 40 , geboren

am römisch 40 , römisch 40 , geboren am römisch 40 , römisch 40 , geboren am römisch 40 , römisch 40 , geboren am

römisch 40 römisch 40 , geboren am römisch 40 , allesamt syrische Staatsangehörige, gegen Spruchpunkt römisch

eins. der Bescheide des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 25.02.2021, vom 27.06.2022 und vom

28.06.2022, Zl. 1267569003-200751173, 1267568605-200751165, 1267568801-200751157, 1277984805-211886252,

1277985105-211886287, 1277985301-211886295, zu Recht:

A)

Den Beschwerden wird gemäß § 28 Abs. 2 VwGVG stattgegeben und den Beschwerdeführerinnen und den

Beschwerdeführern gemäß § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status von Asylberechtigten zuerkannt.Den Beschwerden wird

gemäß Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG stattgegeben und den Beschwerdeführerinnen und den Beschwerdeführern

gemäß Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status von Asylberechtigten zuerkannt.

Gemäß § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass den Beschwerdeführerinnen und den Beschwerdeführern damit

kraft Gesetzes die Flüchtlingseigenschaft zukommt.Gemäß Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass

den Beschwerdeführerinnen und den Beschwerdeführern damit kraft Gesetzes die Flüchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

,

Text

Entscheidungsgründe:, Entscheidungsgründe:

I.       Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdeführer (BF1) und die Zweitbeschwerdeführerin (BF2) sind verheiratet; sie sind Eltern dreier

Töchter (BF3, B4, BF6) und eines Sohnes (BF5), welche zum Einreisezeitpunkt allesamt noch minderjährig sind.

https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
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2. Infolge ihrer Flucht aus Syrien und der illegalen Durchreise anderer Länder, teilten sie sich in Griechenland bei der

Beförderung durch verschiedene Schlepper auf. Die BF2 erreichte Österreich mit der BF3 und BF6. Die BF2 stellte für

sich und der BF3 sowie der BF6 die Anträge auf internationalen Schutz am 19.08.2020.

3. Bei BF1, welcher die BF4 und den BF5 bei sich in Obhut hatte, kam es zu einer Kontrolle durch die Polizei. Aufgrund

eines Dubliner Konsultationsverfahrens durfte der BF1 und die in seiner Obhut beMndlichen Kinder nachträglich in

Österreich einreisen. Dieser stellte für sich und seine Kinder die Anträge auf internationalen Schutz am 06.12.2021.

Die BF2 gab als Fluchtgrund an, dass sie und ihr Mann von der syrischen Regierung gesucht würden. Ihr Mann habe

sich bei Bekannten erkundigt und es sei ihm mitgeteilt worden, dass eine Anzeige gegen sie vorläge. Sie wüsste nicht

weshalb diese erfolgt sei. Die Nachbarin habe ihnen gesagt, dass die Sicherheitsdienste bereits mehrmals

Hausdurchsuchungen bei ihnen durchgeführt hätten, seitdem sie geNüchtet seien. Es gebe weder für sie noch für ihre

Familie Sicherheit in Syrien. Es würden täglich Kinder entführt und Mädchen vergewaltigt. Sie wollten ihre Kinder in

Sicherheit bringen. Die vorgebrachten Fluchtgründe gälten auch für die BF3 und die BF6.

Der BF1 gab als Fluchtgrund an, als er im Dezember 2019 von den Vereinten Arabischen Emiraten (VAE) zurückkehrte,

haben etliche Milizgruppen versucht ihn um Geld zu erpressen, da sie wussten, dass er im Ausland gelebt habe. Er

wolle jedoch keine Milizgruppen unterstützen, weil er grundsätzlich gegen den Krieg sei. Daher habe er auch

Morddrohungen bekommen. Aus diesem Grund habe er beschlossen mit seiner Familie aus Syrien zu Nüchten. Die

vorgebrachten Fluchtgründe gälten auch für die BF4 und dem BF5.

Im Rahmen ihrer schriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 04.01.2021 gab die BF2 zu ihren Fluchtgründen

zusammengefasst an, dass die Wirtschaftslage in Syrien sehr schlecht sei und man würde schlecht behandelt werden.

Wiederholend gab sie wieder, dass ihr Mann von den syrischen Sicherheitsbehörden gesucht werde. Eines Abends sei

sie bei ihrer Familie gemeinsam mit ihrem Mann und ihren Kindern gewesen und dann haben sie laute Schreie gehört.

Sie hätten mitbekommen, dass draußen die Sicherheitsbehörden seien. Sie hätten sich dann versteckt und sind dann

nachts wieder in ihre Wohnung gegangen. Ihre Wohnung sei durcheinander gewesen, es habe einen Brand in der

Küche gegeben und die Teller und Gläser seien kaputt gewesen. Ca. 2-3 Tage später seien sie dann ausgereist.

Der BF1 gab im Rahmen seiner schriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 17.03.2022 zu seinen Fluchtgründen

zusammengefasst an, dass er von der syrischen Regierung gesucht werde. Von seinem Onkel habe er erfahren, dass

eine Anzeige gegen ihn ergangen sei, mit dem Inhalt, dass er als Informant gegen die syrische Regierung arbeite. Er

weiß aber nicht wer ihn angezeigt habe. Es könne aber sein, dass es jene waren, die von ihm zuvor Geld verlangt

hätten, als er wieder von den VAE nach Syrien zurückgekommen sei.

4. Mit Bescheiden vom 25.02.2021, 27.06.2022 und 28.06.2022 wies das BFA die Anträge der Beschwerdeführer auf

internationalen Schutz bezüglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemäß § 3 Abs. 1 i.V.m. § 2 Abs. 1 Z

13 AsylG ab (Spruchpunkt I.). Zugleich wurde ihnen gemäß § 8 Abs. 1 AsylG der Status subsidiär Schutzberechtigter

zuerkannt (Spruchpunkt II.) und eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt III.). 4. Mit

Bescheiden vom 25.02.2021, 27.06.2022 und 28.06.2022 wies das BFA die Anträge der Beschwerdeführer auf

internationalen Schutz bezüglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemäß Paragraph 3, Absatz eins, in

Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ZiOer 13, AsylG ab (Spruchpunkt römisch eins.). Zugleich wurde ihnen gemäß

Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status subsidiär Schutzberechtigter zuerkannt (Spruchpunkt römisch zwei.) und

eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt römisch drei.).

Zusammenfassend wurde im Bescheid der BF2 vorgebracht, dass in den Schilderungen eindeutige Widersprüche und

Ungereimtheiten seien, welche lediglich den Schluss zu ließen, dass es sich um eine konstruierte Fluchtgeschichte

handle. So habe die BF2 divergierende Angaben zu ihrem Aufenthalt in Syrien nach ihrer Rückreise aus den VAE

angegeben. Sie könne gar nicht im behaupteten Zeitraum, Ende des Jahres 2018 bis Anfang des Jahres 2020, in Syrien

wieder aufhältig gewesen sein, da die Beschwerdeführer im Oktober 2019 in Dubai ein Visum für Holland beantragt

hätten. Demnach gingen auch die bei der Einvernahme angegebenen Behauptungen, der Bedrohung durch die

syrischen Behörden ins Leere, zumal der Vorfall, wie von der BF2 geschildert worden sei, zu dieser Zeit gar nicht

passieren habe können, da sich die BF2 zu diesem Zeitpunkt noch in Dubai aufgehalten habe.

Unglaubwürdig und lebensfremd seien auch die Schilderungen gewesen, wie die syrischen Behörden nach ihnen

gesucht hätten. Es entspreche nicht der Vorgangsweise einer Behörde, dass diese vor einer Festnahme schreiend

durchs Dorf den Namen des BetroOenen (BF1) rufe. Es sei auch nicht anzunehmen, dass diese Schreie bereits von

https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
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einer größeren Entfernung gehört worden seien, sodass man die Flucht ergreifen habe können.

Die BF2 habe auch nicht angeben können, weshalb ihr Mann von den syrischen Behörden verfolgt worden sei. Hätte

man tatsächlich BF2 und BF1 mehrmals gewarnt, sei anzunehmen, dass sie Nachforschungen angestellt hätten,

weshalb überhaupt nach ihnen gesucht worden sei.

AuOallend sei auch, als die BF 2 bei der Einvernahme über ihre Ausreisegründe befragt worden sei, sie zuerst

allgemeine Angaben, wie die schlechte Wirtschaftslage, die schlechte Behandlung und die fehlende Unterstützung,

sowie die hohen Kosten, geäußert habe. Erst im Nachfragen, habe sie angegeben, dass die Sicherheitsbehörden sie

suchen würden.

Insgesamt betrachtet seien die Ausführungen nicht geeignet, der BF2 den Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen,

zumal keine individuell gegen ihre Person aus Gründen der Rasse, Religion, Nationalität, Zugehörigkeit zu einer

sozialen Gruppe, etc. Verfolgung glaubwürdig sei.

Zusammenfassend wurde in den Bescheiden der minderjährigen BF3 und der minderjährigen BF6 vorgebracht, dass

die BF2 für diese keine eigenen konventionsrelevanten oder EMRK-relevanten Sachverhalte geltend gemacht habe.

Dass den Angaben derer Mutter bezüglich einer Bedrohung durch die syrischen Behörden jegliche Glaubwürdigkeit

abgesprochen worden sei, ergebe sich aus deren Bescheid.

Zusammenfassend wurde im Bescheid des BF1 vorgebracht, dass der BF1 sich zu behaupteten Drohungen sehr

kryptisch geäußert habe. Es habe an der Darlegung jeglicher Details gemangelt, wie z.B. genaue Zeit- und Ortsangaben.

Der BF1 habe in keiner Weise Interaktionen vorgebracht, habe es unterlassen, seine Schilderung durch Gespräche und

Emotionen zu untermalen und habe damit den Eindruck erweckt, seine Geschichte noch während der Einvernahme zu

konstruieren. Es bestünden auch keine kohärenten Aussagen, wenn man die Aussagen der BF2, in deren Einvernahme

vor der belangten Behörde, vergleiche.

Die Schilderungen des BF1 entsprächen den allgemeinen Verhältnissen in seinem Heimatstaat Syrien. Der BF1 habe

keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht, bzw. reiche sein Vorbringen nicht aus, um glaubhaft zu machen,

dass er tatsächlich in Syrien der Gefahr einer individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung ausgesetzt sei und

es sei vielmehr davon auszugehen, dass er seinen Heimatstaat aus wirtschaftlichen Erwägungen und/oder aufgrund

der unstreitig volatilen Sicherheitslage verlassen habe.

Zusammenfassend wurde in den Bescheiden der minderjährigen BF4 und des minderjährigen BF5 vorgebracht, dass

eine konkrete gegen ihre Person gerichtete Bedrohung nicht stattgefunden habe bzw. habe dies nicht glaubhaft

gemacht werden können. Diesbezüglich werde auf die Beweiswürdigung im Bescheid des Vaters verwiesen. Überdies

habe man auch von Amtswegen keine Verfolgung ihrer Person im Sinne der GFK feststellen können.

5. Am 07.02.2022 brachten die BF2, BF3 und die BF6 Anträge auf Verlängerung ihrer befristeten

Aufenthaltsberechtigung für subsidiär Schutzberechtigte beim BFA ein, welchen mit dem Bescheid vom 01.03.2002 mit

den Zl.: 1267569003-200751173, 1267568605-200751165, 1267568801-200751157, stattgegeben wurden.

6. Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides erhob die BF2 fristgerecht Beschwerde, wobei die Beschwerde der BF3 und

der BF6 inhaltlich ident ist. Darin wurde zusammenfassend nochmals die Bedrohung ihres Mannes in Syrien durch drei

maskierte Männer geschildert. Zu den Verfahrensfehlern möchte sie sagen, dass sie ihren Wunsch geäußert habe, eine

Vertrauensperson bei der Einvernahme vor dem BFA beizuziehen. Die sei ihr aber nicht gewährt worden. Der Verlauf

der mündlichen Einvernahme war für sie sehr einschüchternd. Die Dolmetscherin habe gewollt, dass sie ihr Kopftuch

entferne. Die Dolmetscherin habe auch behauptet, dass die BF2 lüge, weswegen sie man wieder nach Syrien

zurückschicken werde. Momentan sei sie mit ihren Töchtern aufgrund von Corona unter Quarantäne. Wenn diese

vorbei sei, werde sie wieder genauerer Angaben nachreichen. 6. Gegen Spruchpunkt römisch eins. des Bescheides

erhob die BF2 fristgerecht Beschwerde, wobei die Beschwerde der BF3 und der BF6 inhaltlich ident ist. Darin wurde

zusammenfassend nochmals die Bedrohung ihres Mannes in Syrien durch drei maskierte Männer geschildert. Zu den

Verfahrensfehlern möchte sie sagen, dass sie ihren Wunsch geäußert habe, eine Vertrauensperson bei der

Einvernahme vor dem BFA beizuziehen. Die sei ihr aber nicht gewährt worden. Der Verlauf der mündlichen

Einvernahme war für sie sehr einschüchternd. Die Dolmetscherin habe gewollt, dass sie ihr Kopftuch entferne. Die



Dolmetscherin habe auch behauptet, dass die BF2 lüge, weswegen sie man wieder nach Syrien zurückschicken werde.

Momentan sei sie mit ihren Töchtern aufgrund von Corona unter Quarantäne. Wenn diese vorbei sei, werde sie wieder

genauerer Angaben nachreichen.

Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides erhob der BF1 fristgerecht Beschwerde, wobei die Beschwerde der BF4 und des

BF5 denselben Inhalt aufweist. Darin wurde zusammenfassend vorgebracht, dass die belangte Behörde mangelhaft

ermittelt habe. Der BF1 bezog sich im Ermittlungsverfahren deutlich auf die Verfolgung durch die syrischen Behörden.

Weiters liege auch eine mangelhafte Beweiswürdigung vor. Die belangte Behörde habe im vorliegenden Fall die

Verfolgung und Bedrohung durch die syrischen Behörden wegen einer oppositionellen Meinung nicht berücksichtigt.

Gegen Spruchpunkt römisch eins. des Bescheides erhob der BF1 fristgerecht Beschwerde, wobei die Beschwerde der

BF4 und des BF5 denselben Inhalt aufweist. Darin wurde zusammenfassend vorgebracht, dass die belangte Behörde

mangelhaft ermittelt habe. Der BF1 bezog sich im Ermittlungsverfahren deutlich auf die Verfolgung durch die syrischen

Behörden. Weiters liege auch eine mangelhafte Beweiswürdigung vor. Die belangte Behörde habe im vorliegenden Fall

die Verfolgung und Bedrohung durch die syrischen Behörden wegen einer oppositionellen Meinung nicht

berücksichtigt.

Dem BF1 sei von der syrischen Regierung und von den dortigen bewaOneten Gruppierungen geNüchtet. Dem

Beschwerdeführer drohe im Falle einer Rückkehr nach Syrien eine reale Bedrohung festgenommen zu werden. Die

Haft in Syrien sei mit hinreichender Sicherheit mit dem Risiko, gefoltert zu werden, verbunden. Dabei werde die

Ausreise des BF1 aus Syrien im Zuge der Asylantragstellung als eine oppositionelle Gesinnung gewertet. Der BF1 erfülle

jedenfalls die einem Deserteur zumindest gegen den Staat gerichtete unterstellte politische Gesinnung und somit den

Anforderungen für die Zuerkennung von Asyl.

7. Die Behörde legte mit Schreiben vom 06.04.2021 und dem 25.07.2022 die Beschwerden sowie die bezughabenden

Akten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der BF1 führt den Namen XXXX , geboren am XXXX , die BF2 führt den Namen XXXX , geboren am XXXX die BF3 führt

den Namen XXXX , geboren am XXXX , die BF4 führt den Namen XXXX , geboren am XXXX , der BF5 führt den Namen

XXXX , geboren am XXXX und die BF6 führt den Namen XXXX , geboren am XXXX . Sie sind syrische Staatsangehörige,

gehören der Volksgruppe der Araber an und bekennen sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Ihre

Muttersprache ist arabisch. Der BF1 führt den Namen römisch 40 , geboren am römisch 40 , die BF2 führt den Namen

römisch 40 , geboren am römisch 40 die BF3 führt den Namen römisch 40 , geboren am römisch 40 , die BF4 führt den

Namen römisch 40 , geboren am römisch 40 , der BF5 führt den Namen römisch 40 , geboren am römisch 40 und die

BF6 führt den Namen römisch 40 , geboren am römisch 40 . Sie sind syrische Staatsangehörige, gehören der

Volksgruppe der Araber an und bekennen sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Ihre Muttersprache ist

arabisch.

Der BF1 und die BF2 haben in Syrien geheiratet und sind Eltern der BF3 bis BF6, die zum Zeitpunkt der Antragstellung

allesamt minderjährig sind.

Die Beschwerdeführer stammen aus der Stadt XXXX , im Gouvernement Dara'a und lebten dort bis zu ihrer Ausreise

Anfang des Jahres 2020. Danach reisten sie illegal in die Türkei und andere Länder. Schlussendlich reisten sie in

Österreich ein, wo sie am 19.08.2020 und am 06.12.2021 die gegenständlichen Anträge auf internationalen Schutz

stellten.Die Beschwerdeführer stammen aus der Stadt römisch 40 , im Gouvernement Dara'a und lebten dort bis zu

ihrer Ausreise Anfang des Jahres 2020. Danach reisten sie illegal in die Türkei und andere Länder. Schlussendlich

reisten sie in Österreich ein, wo sie am 19.08.2020 und am 06.12.2021 die gegenständlichen Anträge auf

internationalen Schutz stellten.

Der BF1 besuchte 12 Jahre lang die Grund- und Mittelschule in Syrien. Danach machte er eine Ausbildung im Retail

Management. In weiterer Folge arbeitete er als Chef in einem Supermarkt und war danach Abteilungsleiter für die

Kette „Carrefour“.

Die Beschwerdeführer sind in Österreich subsidiär schutzberechtigt.

Der BF1 würde im Falle einer Rückkehr nach Syrien im Rahmen der Einreise über einen vom syrischen Regime



kontrollierten Grenzübergang kontrolliert oder an einer der zahlreichen Checkpoints genauer überprüft werden. Dabei

würde festgestellt werden, dass er aus einem oppositionellen Gebiet stammt, welches vom syrischen Regime

zurückerobert wurde, wo es jedoch immer wieder zu schweren Auseinandersetzungen zwischen den syrischen

Streitkräften und (versöhnten) Rebellen kommt. Dem BF1 würde - da er bereits von den syrischen

Sicherheitsbehörden gesucht wurde und Rückkehrer von ehemals von der Opposition kontrollierten Gebieten

regelmäßig eine regierungsfeindliche Gesinnung unterstellt wird – mit hinreichender Wahrscheinlichkeit - eine

oppositionelle Gesinnung unterstellt. Die Folgen bestünden in einer Inhaftierung und im Rahmen dieser wäre er auch

einer Folter unterworfen.

Die Herkunftsregion der Beschwerdeführer beMndet sich unter syrischer Kontrolle (siehe syria.liveuamap.com/de,

abgerufen am 23.11.2022).

Die Beschwerdeführer sind gesund und BF1, BF2 und BF3 strafgerichtlich unbescholten (siehe Strafregisterauskunft

von 22.11.2022).

1.2. Zur hier relevanten Situation in Syrien

Die Länderfeststellungen zur Lage in Syrien basieren auf den nachstehenden Quellen:

-        Länderinformationsblatt der Staatendokumentation Syrien in der Fassung der Gesamtaktualisierung vom

10.08.2022

-        EUAA, European Union Agency for Asylum, Bericht zum Vorgehen staatlicher Akteure gegen Einzelpersonen vom

September 2022

-        UNHCR-Erwägungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien Niehen vom März

2021

1.2.1. Sicherheitslage

Südsyrien

Die Lage im Süden und Südwesten Syriens, den Gouvernements Quneitra, Dara‘a und Suweida, hat sich weiter

destabilisiert. Bereits in den Jahren 2020 und 2021 verschlechterte sich die Sicherheitslage. Es kam zu einer Reihe von

Zwischenfällen bewaOneter Gewalt zwischen der Vielzahl miteinander konkurrierender bewaOneter Akteure. De facto

sind die Regimetruppen vor Ort mit Ausnahme von Eliteeinheiten personell und technisch unzureichend aufgestellt,

sodass die tatsächliche Hoheit häuMg bei lokal verwurzelten bewaOneten Gruppierungen liegt. Eine stabile politische

und wirtschaftliche Lage ist nicht vorhanden: Mangelhafte Grundversorgung, fehlende öOentliche Gelder für

medizinische Versorgung und für Bildung, eine äußerst eingeschränkte Stromversorgung und Korruption sind

verbreitete Probleme. Im Süden/Südwesten Syriens kommt es aufgrund großer Unzufriedenheit der Bevölkerung mit

dem syrischen Regime, vor allem aufgrund fehlender Grundversorgung, nicht eingehaltener Abmachungen im Rahmen

von "Versöhnungsabkommen" und einer Zunahme an anhaltenden Verhaftungswellen, Gewaltausübung und gezielten

Tötungen vermehrt zu Demonstrationen, Unruhen sowie bewaOneten Auseinandersetzungen, Anschlägen und

gezielten Tötungen.

Ende September bis Anfang Oktober 2020 kam es erneut zu umfangreichen Kampfhandlungen zwischen bewaOneten

Gruppen aus den Gouvernements Dara'a und Suweida, darunter Kämpfer der drusischen Minderheit, Regimetruppen

und -Milizen, sowie von Russland unterstützte Einheiten ehemaliger Oppositionskämpfer.

Die Provinzen Dara'a und Quneitra

In der Provinzhauptstadt Dara'a im Süden Syriens waren 2011 die ersten Proteste gegen das Assad-Regime

ausgebrochen. Im Juli 2017 wurde dort eine Deeskalationszone eingerichtet, dennoch startete die syrische Regierung

im Juni 2018 eine OOensive zur Rückeroberung der Provinzen Quneitra und Dara'a. Die beiden Provinzen wurden

durch die Regierung zurückerobert und Ende Juli 2018 wurden auch die letzten Dörfer, die sich noch unter Kontrolle

einer mit dem sogenannten Islamischen Staat (IS) in Verbindung stehenden Gruppierung befanden, erobert. Die

meisten dieser Städte und Dörfer kapitulierten unter sogenannten "Versöhnungsabkommen", wobei Kämpfern und

Zivilisten die Möglichkeit gegeben wurde, in von oppositionellen Gruppen kontrollierte Gebiete im Norden Syriens zu

ziehen. Gemäß einem Bericht von Human Rights Watch gingen die AngriOe auf oppositionelle Gruppen und

Einzelpersonen nach dem von Russland unterstützten WaOenstillstandsabkommen im Jahr 2018 trotz der Tatsache,



dass Kämpfer der Opposition ihren Status mit der Regierung "klären" oder im Rahmen dieses Abkommens sicher nach

Idlib ausreisen durften, weiter. Die allgemeine Destabilisierung hielt an. Befragte aus Dara'a berichteten Human Rights

Watch, dass Mitglieder der syrischen Sicherheitskräfte, regierungsnahe Milizen und Oppositionsgruppen an gezielten

Tötungen und Entführungen beteiligt waren.

Im März 2020 kam es zu umfangreichen Kampfhandlungen, als Regimetruppen bewaOnete Oppositionelle im

südsyrischen Ort Sanamayn (Anm.: Provinz Dara‘a) belagerten und sie unter Einsatz von Panzern innerhalb weniger

Tage besiegten. Im März 2020 kam es zu umfangreichen Kampfhandlungen, als Regimetruppen bewaOnete

Oppositionelle im südsyrischen Ort Sanamayn Anmerkung, Provinz Dara‘a) belagerten und sie unter Einsatz von

Panzern innerhalb weniger Tage besiegten.

Die Bevölkerung lehnte das Ergebnis der Präsidentschaftswahl vom Mai 2021 ab, nachdem große Teile der lokalen

Bevölkerung [Anm.: in Dara'a] ihre Teilnahme an den Wahlen verweigert hatten. Als tiefere Ursache wird jedoch das

fortgesetzte Beharren von Dara'a auf Halbautonomie angesehen, das sich in der Weigerung des Gebiets ausdrückte,

an den syrischen Präsidentschaftswahlen im Mai 2021 teilzunehmen. Die Regierung schränkte daraufhin die Mobilität

in der Stadt Dara'a ein, reduzierte die Stromversorgung in den Gebieten, in denen Versöhnungsabkommen

geschlossen wurden, und widerrief die Reisegenehmigung für "versöhnte" Kämpfer. In Folge kam es in und um die

Provinzhauptstadt Dara’a im Juli und August 2021 zu den schwersten Auseinandersetzungen seit 2018 zwischen

Regimetruppen sowie Iran-nahen Milizen einerseits und lokalen bewaOneten Gruppierungen (sogenannte versöhnte

Rebellen) andererseits. Zwischen Juni und September 2021 führten die syrischen Streitkräfte und mit ihnen verbündete

Milizen Dutzende willkürliche AngriOe auf bewohnte Gebiete in Dara'a aus, während die gegnerischen Kämpfer

Gebiete unter Regimekontrolle angriOen, was dort zivile Opfer verursachte. Bei den Kämpfen wurde ein Gebiet mit

55.000 EinwohnerInnen belagert und mehr als 38.000 Menschen vertrieben. Vom 24.6. bis zum 9.9.2021 wurde Dara'a

al-Balad von der syrischen Regierung und russischen Streitkräften belagert, die den Zugang zu Lebensmitteln und

anderen lebensnotwendigen Gütern blockierten und zeitweise Strom und Wasser abschalteten. Am 29.7.2021 begann

das syrische Regime eine BodenoOensive gegen Dara'a Al-Balad und versuchte, das Viertel durch Aushungern und

Beschuss zu unterwerfen. In den folgenden Wochen kam es zu schweren Kämpfen zwischen den beiden Seiten. Die

Belagerung führte zu Engpässen bei Lebensmitteln, Treibstoff und Medikamenten.

Schlussendlich rückten am 8.9.2021 syrische Regierungstruppen gemäß einer Vereinbarung mit Rebellengruppen in

Dara'a al-Balad ein. Regierung und Rebellen hatten sich am 7.9.2021 auf ein Abkommen geeinigt, das die Beendigung

der Belagerung des Gebiets durch die Regierung, die Einrichtung von Checkpoints der Regierung unter russischer

Aufsicht, "Versöhnungsabkommen" mit Deserteuren der syrischen Armee und anderen gesuchten Personen, die

Übergabe von WaOen und die Evakuierung von Personen, die sich dem Abkommen verweigern, in den von Rebellen

gehaltenen Norden Syriens, vorsieht. Die von Russland vermittelte Vereinbarung sah den Zutritt der Regierung zu den

Gebieten vor sowie die Unterzeichnung von "Versöhnungsabkommen" durch Zivilisten und Rebellen, um in ihrem

Gebiet verbleiben zu dürfen. Dutzende SyrerInnen, welche dies verweigerten, wurden nach Idlib transferiert. Die

Garantien in den "Versöhnungsabkommen" bieten nicht den nötigen Schutz für die BetreOenden. Trotzdem

stabilisierte sich die Sicherheitslage in Dar'a al-Balad, und die meisten Vertriebenen kehrten nach Hause zurück.

ÖOentliche Dienstleistungen wurden wiederhergestellt. Rund 3.700 Vertriebene waren bis Anfang November 2021

aufgrund der Beschädigungen ihrer Häuser jedoch noch nicht nach Dar'a al-Balad zurückgekehrt. Auch explosive

Kampfmittelrückstände behindern die Rückkehr und Bewegungsfreiheit der Zivilbevölkerung.

Die Vereinbarungen mit verschiedenen Städten und Dörfern in der Provinz Dara'a unterscheiden sich von Ort zu Ort,

aber im Allgemeinen beinhalten die neuen Vereinbarungen die Abgabe von leichten WaOen, die Einberufung in die

syrische Armee und die Regelung des Status von oppositionellen Individuen. Die Regelung des Status ist zwar eine

nominelle Begnadigung, garantiert aber in der Praxis nicht die Sicherheit der BetroOenen vor dem Regime. Trotz der

Regelung des Status sind die Menschen in Dara'a willkürlichen Verhaftungen und Entführungen ausgesetzt. Die

BetroOenen haben drei Monate Zeit, um sich bei der Syrischen Arabischen Armee zu melden. Durch die Einberufung

von versöhnten Personen kann das Regime unerwünschte ehemalige Oppositionelle aus Dara'a entfernen und so die

künftige Opposition schwächen. In der Vergangenheit wurden "versöhnte" Personen oft auf die gefährlichsten Posten

an die Front in Syrien geschickt.

Mit dem Vorgehen in Dara'a verfolgt das Regime laut einem Medienbericht auch nach außen gerichtete Ziele.

Regionale Mächte - wie die arabischen Golfstaaten und Jordanien - bemühen sich, die Beziehungen zum Assad-Regime



zu normalisieren. Ein oOener Krieg mit nicht-jihadistischen Kämpfern lässt Assads EinNuss auf Syrien schwächer

erscheinen, und lässt schwerer die Repression des Regimes gegen seine eigenen Bürger verbergen.

Mitte Oktober 2021 wurde von einer Zunahme an Morden in Dara'a berichtet. Lokale Quellen machten den

militärischen Sicherheitsdienst des Regimes für die Morde verantwortlich, um diejenigen, die an Versöhnungsaktionen

teilgenommen und sich geweigert hatten, der Armee des Regimes beizutreten sowie einNussreiche Persönlichkeiten zu

beseitigen.

Im 2. Quartal 2022 kam es im südlichen Syrien zu einer starken Zunahme unidentiMzierter AngriOe auf frühere

Oppositionskämpfer und zu einem größeren Teil auf Soldaten der syrischen Streitkräfte bei mindestens 119 Vorfällen.

Von diesen waren 103 Attentate (86 %) in der Provinz Dara'a. In der Vergangenheit führte dies besonders in Dara'a zu

längerer Gewalt und Belagerungen von Städten durch die syrischen Streitkräfte. Die Intensität und geograMsche

Verbreitung lassen auf Rivalitäten innerhalb der Gruppen schließen und nicht einfach auf Spannungen zwischen den

Streitkräften und der früheren Opposition. Auch wenn es noch nicht zu einer neuerlichen Belagerung kam, so trägt

dieser Umstand nicht zur Beruhigung der Spannungen zwischen den verschiedenen bewaOneten Fraktionen in der

Provinz Dara'a bei. Am 4.5.2022 führte die von Russland unterstützte 8. Brigade eine Razzia bei einer Miliz durch,

welche mit dem syrischen LuftwaOengeheimdienst in Sidon (Syrien) verbunden ist. Die Beschuldigung lautete auf

Durchführung von Attentaten durch die Miliz im Auftrag des LuftwaOennachrichtendiensts. Bei Fortsetzung des Trends

würde eine größere Eskalation wahrscheinlich, mit gegenteiligen Auswirkungen auf die Sicherheit und

Lebensumstände der Zivilbevölkerung.

(Länderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 10.08.2022, S. 49 ff)

1.2.2. Folter, Haftbedingungen und unmenschliche Behandlung

Das Gesetz verbietet Folter und andere grausame oder erniedrigende Behandlungen oder Strafen, wobei das

Strafgesetzbuch eine Strafe von maximal drei Jahren Gefängnis für Täter vorsieht. Menschenrechtsaktivisten, die

Commission of Inquiry für Syrien der UN (COI) und lokale NGOs berichteten jedoch von Tausenden glaubwürdigen

Fällen, in denen die Behörden des Regimes Folter, Missbrauch und Misshandlungen zur Bestrafung vermeintlicher

Oppositioneller einsetzten, auch bei Verhören - eine systematische Praxis des Regimes, die während des gesamten

KonNikts und sogar schon vor 2011 dokumentiert wurde. Das Europäische Zentrum für Verfassungs- und

Menschenrechte kam zu dem Schluss, dass Einzelpersonen zwar häuMg gefoltert wurden, um Informationen zu

erhalten, der Hauptzweck der Anwendung von Folter durch das Regime während der Verhöre jedoch darin bestand,

die Gefangenen zu terrorisieren und zu demütigen. Willkürliche Festnahmen, Misshandlung, Folter und

Verschwindenlassen sind in Syrien weit verbreitet.

In jedem Dorf und jeder Stadt gibt es Haft- bzw. Verhörzentren für die ersten Befragungen und Untersuchungen nach

einer Verhaftung. Diese werden von den Sicherheits- und Nachrichtendiensten oder auch regierungstreuen Milizen

kontrolliert. Meist werden Festgenommene in ein größeres Untersuchungszentrum in der Provinz oder nach

Damaskus und schließlich in ein Militär- oder ziviles Gefängnis gebracht. Im Zuge dieses Prozesses kommt es zu Folter

und Todesfällen.

Das Auswärtige Amt fasst die Haftbedingungen in Syrien als "unverändert grausam und menschenverachtend"

zusammen. Dies ist allgemein der Fall, gilt jedoch besonders für diejenigen Haftanstalten, in denen DissidentInnen und

sonstige politische Gefangene festgehalten werden. Seit Ausbruch des KonNikts haben sich die Zustände danach

aufgrund von Überfüllung und einer gestiegenen Gewaltbereitschaft der Sicherheitskräfte und Gefängnisbediensteten

erheblich verschlechtert. NGOs berichten, dass die syrische Regierung und mit ihr verbündete Milizen physische

Misshandlungen, Bestrafungen und Folter an oppositionellen Kämpfern und Zivilisten verüben. Gefängnispersonal und

Nachrichtendiensto\ziere sowie weitere Regimetruppen und regierungstreue Kräfte begingen sexuellen Missbrauch

einschließlich Vergewaltigungen von Frauen, Männern und Kindern. Unter den von der UN Commission of Inquiry (COI)

dokumentierten Fällen waren die jüngsten betroOenen Buben und Mädchen elf Jahre alt. Die Regierung nimmt hierbei

auch Personen ins Visier, denen Verbindungen zur Opposition vorgeworfen werden. Daneben sind zahllose Fälle

dokumentiert, in denen Familienmitglieder, nicht selten Frauen oder Kinder, oder auch Nachbarn für vom Regime als

vermeintliche Mitwisser oder für vermeintliche Verbrechen anderer inhaftiert und gefoltert werden. Solche

Kollektivhaft wird Berichten zufolge in einigen Fällen auch angewendet, wenn vom Regime als feindlich angesehene

Personen Zuflucht im Ausland gesucht haben.



Systematische Folter, Hinrichtungen und die Haftbedingungen führen zu einer hohen Sterblichkeitsrate von

Gefangenen. Die Gefängnisse sind stark überfüllt, es mangelt an Nahrung, Trinkwasser, Hygiene und Zugang zu

sanitären Einrichtungen und medizinischer Versorgung. Laut Berichten von NGOs gibt es zahlreiche informelle

Hafteinrichtungen in umgebauten Militärbasen, Schulen, Stadien und anderen unbekannten Lokalitäten. So sollen

inhaftierte Demonstranten in leer stehenden Fabriken und Lagerhäusern ohne angemessene sanitäre Einrichtungen

festgehalten werden. Die Regierung hält weiterhin Tausende Personen ohne Anklage und ohne Kontakt zur Außenwelt

(„incommunicado“) fest. SNHR schätzt die Gesamtzahl der verschwunden gelassenen Personen auf mindestens

100.000, hinter fast 85% dieser steckt das Regime. Zehntausende Menschen sind weiterhin in willkürlicher Haft,

darunter humanitäre Helfer, Anwälte, Journalisten und friedliche Aktivisten.

In Gebieten, die unter der Kontrolle der Opposition standen und von der Regierung zurückerobert wurden, darunter

Ost-Ghouta, Dara'a und das südliche Damaskus, verhafteten die syrischen Sicherheitskräfte Hunderte von Aktivisten,

ehemalige Oppositionsführer und ihre Familienangehörigen, obwohl sie alle Versöhnungsabkommen mit den

Behörden unterzeichnet hatten, in denen garantiert wurde, dass sie nicht verhaftet würden.

Zwischen März 2011 und Juni 2021 dokumentierte das Syrische Netzwerk für Menschenrechte (SNHR) den Tod von

mindestens 14.565 Personen, darunter 181 Kinder und 93 (erwachsene) Frauen, durch Folter durch die

KonNiktparteien und die kontrollierenden Kräfte in Syrien, wobei das syrische Regime für 98,6 % dieser Todesfälle

verantwortlich ist. Im gesamten Jahr 2021 zählte SNHR insgesamt 104 Todesopfer aufgrund von Folter. Seit 2018

wurden von den Regierungsbehörden Sterberegister veröOentlicht, wodurch erstmals o\ziell der Tod von 7.953

Menschen in Regierungsgewahrsam bestätigt wurde, wenn auch unter Angabe unspeziMscher Todesursachen

(Herzversagen, Schlaganfall etc.). Neben gewaltsamen Todesursachen ist jedoch eine hohe Anzahl der Todesfälle auf

die desolaten Haftbedingungen zurückzuführen. Die meisten der auch im Jahr 2020 bekannt gegebenen Todesfälle

betreOen Inhaftierte aus den vergangenen neun Jahren, wobei das Regime ihre Familien erst in den Folgejahren über

ihren Tod informiert, und diese nur nach und nach bekanntmacht: Im Jahr 2020 lag die Rate bei etwa 17 Personen pro

Monat. In den meisten Fällen werden die Familien der Opfer nicht direkt über ihren Tod informiert, weil der

Sicherheitsapparat nur den Status der Inhaftierten im Zivilregister ändert. So müssen die Familien aktiv im

Melderegister suchen, um vom Verbleib ihrer Verwandten zu erfahren. Die syrische Regierung übergibt nicht die

sterblichen Überreste der Verstorbenen an die Familien.

Die Methoden der Folter, des Verschwindenlassens und der schlechten Bedingungen in den Gefängnissen sind jedoch

keine Neuerungen der Jahre seit Ausbruch des KonNikts, sondern waren bereits seit der Ära von Hafez al-Assad

Routinepraxis verschiedener Geheimdienst- und Sicherheitsapparate in Syrien.

Am 4.11.2020 ließ die syrische Regierung 60 Personen aus Gefängnissen im südlichen Syrien und Damaskus frei.

Von Familien von Häftlingen wird Geld verlangt, dafür dass die Gefangenen Nahrung erhalten und nicht mehr gefoltert

werden, was dann jedoch nicht eingehalten wird. Große Summen werden gezahlt, um die Freilassung von Gefangenen

zu erwirken. Laut Menschenrechtsorganisationen und Familien von Inhaftierten bzw. Verschwundenen nutzen das

Regime und ein korruptes Gefängnispersonal die erheblichen Zugangsbeschränkungen und -erschwernisse in

Haftanstalten, aber auch die schlechte Versorgungslage, nicht zuletzt auch als zusätzliche Einnahmequelle.

Grundlegende Versorgungsleistungen sowie Auskünfte zum Schicksal von BetroOenen werden vom Justiz- und

Gefängnispersonal häuMg nur gegen Geldzahlungen gewährt. Zudem sei es in einigen Fällen möglich, gegen

Geldzahlung das Strafmaß bzw. Strafvorwürfe nachträglich zu reduzieren und so von Amnestien zu proMtieren. Ein im

Dezember 2020 von der Association of Detainees and The Missing in Saydnaya Prison veröOentlichter Bericht

quantiMziert anhand von Interviews mit Familienangehörigen von 508 Verschwundenen das wirtschaftliche Ausmaß

dieses Systems. Anhand von Hochrechnungen auf Basis der dokumentierten Fälle geht ADMSP von Zahlungen in einer

Gesamthöhe von mehr als 100 Mio. USD in Vermisstenfällen aus, bei Einberechnung aller erkauften Freilassungen von

über 700 Mio. USD.

Auch die Rebellengruppierungen werden außergerichtlicher Tötungen, der Folter von Inhaftierten, Verschwindenlassen

und willkürlicher Verhaftungen beschuldigt. Opfer sind vor allem Personen, die der Regimetreue verdächtigt werden,

Kollaborateure und Mitglieder von regimetreuen Milizen oder rivalisierenden bewaOneten Gruppen. Berichte dazu

betreOen u.a. HTS (Hay'at Tahrir ash-Sham), IS (Islamischer Staat), SNA (Syrian National Army) und SDF (Syrian

Democratic Forces).



(Länderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 10.08.2022, S. 77 ff)

1.2.3. Wehr- und Reservedienst und Rekrutierungen

Die syrischen Streitkräfte

Für männliche syrische Staatsbürger ist im Alter zwischen 18 bis 42 Jahren die Ableistung eines Wehrdienstes von zwei

Jahren gesetzlich verpNichtend. Laut Gesetzesdekret Nr. 30 von 2007 Art. 4 lit. b gilt dies vom 1. Jänner des Jahres, in

dem das Alter von 18 Jahren erreicht wird, bis zum Überschreiten des Alters von 42 Jahren. Zusätzlich gibt es die

Möglichkeit eines freiwilligen Militärdienstes. Frauen können ebenfalls freiwillig Militärdienst leisten. Palästinensische

Flüchtlinge mit dauerhaftem Aufenthalt in Syrien unterliegen ebenfalls der WehrpNicht, dienen jedoch in der Regel in

der Palestinian Liberation Army (PLA) unter palästinensischen Offizieren. Diese ist jedoch de facto ein Teil der syrischen

Armee. Auch Binnenvertriebene sind wie andere Syrer zur Ableistung des Wehrdienstes verpNichtet und werden

rekrutiert.Für männliche syrische Staatsbürger ist im Alter zwischen 18 bis 42 Jahren die Ableistung eines Wehrdienstes

von zwei Jahren gesetzlich verpNichtend. Laut Gesetzesdekret Nr. 30 von 2007 Artikel 4, Litera b, gilt dies vom 1. Jänner

des Jahres, in dem das Alter von 18 Jahren erreicht wird, bis zum Überschreiten des Alters von 42 Jahren. Zusätzlich

gibt es die Möglichkeit eines freiwilligen Militärdienstes. Frauen können ebenfalls freiwillig Militärdienst leisten.

Palästinensische Flüchtlinge mit dauerhaftem Aufenthalt in Syrien unterliegen ebenfalls der WehrpNicht, dienen jedoch

in der Regel in der Palestinian Liberation Army (PLA) unter palästinensischen O\zieren. Diese ist jedoch de facto ein

Teil der syrischen Armee. Auch Binnenvertriebene sind wie andere Syrer zur Ableistung des Wehrdienstes verpNichtet

und werden rekrutiert.

Nach dem Ausbruch des KonNiktes stellte die syrische Regierung die Abrüstung von Rekruten, welche den

verpNichtenden Wehrdienst geleistet hatten, ein. Nachdem die Regierung große Teile des Gebiets von bewaOneten

Oppositionellen zurückerobert hatte wurde mit der Entlassung der ältesten Rekrutenklassen begonnen, welche seit

2011 im Dienst waren. Zahlreiche Männer leisten ihren Wehrdienst jedoch auch weiterhin über den verpNichtenden

Zeitraum hinaus ab.

Gemäß Artikel 15 des Gesetzesdekrets Nr. 30 von 2007 bleibt ein syrischer Mann nach Beendigung des

PNichtwehrdienstes, wenn er sich gegen einen Eintritt in den Militärdienst als Berufssoldat entscheidet, Reservist und

kann bis zum Alter von 42 Jahren in den aktiven Dienst einberufen werden. Es liegen einzelne Berichte vor, denen

zufolge die Altersgrenze für den Reservedienst erhöht wird, wenn die betreOende Person besondere QualiMkationen

hat (das gilt z.B. für Ärzte, Panzerfahrer, LuftwaOenpersonal, Artilleriespezialisten und Ingenieure für

Kampfausrüstung). Manche Personen werden wieder zum aktiven Dienst einberufen, andere wiederum nicht, was von

vielen verschiedenen Faktoren abhängt. Es ist sehr schwierig zu sagen, ob jemand tatsächlich zum Reservedienst

einberufen wird.

Der Personalbedarf des syrischen Militärs bleibt aufgrund von Entlassungen langgedienter WehrpNichtiger und

zahlreicher Verluste durch Kampfhandlungen unverändert hoch. Die syrische Regierung hat das syrische

Militärdienstgesetz während des KonNikts mehrfach geändert, um die Zahl der Rekruten zu erhöhen. Glaubhaften

Berichten zufolge gibt es Zwangsrekrutierungen junger Männer durch syrische Streitkräfte auch unmittelbar im

Kampfgebiet. Nach Berichten aus dem Jahr 2021 zufolge werden weiterhin neue Rekruten und Reservisten eingezogen,

und Rekrutierungskampagnen werden aus allen Gebieten unter Regimekontrolle gemeldet, besonders auch aus

wiedereroberten Gebieten. Alle Eingezogenen können laut European Union Agency for Asylum (EUAA) potenziell an die

Front abkommandiert werden. Ihr Einsatz hängt vom Bedarf der Armee für Truppen sowie von den individuellen

QualiMkationen der Eingezogenen sowie ihrem Hintergrund oder ihrer Kampferfahrung ab. Eingezogene Männer aus

„versöhnten“ Gebieten werden disproportional oft kurz nach ihrer Einberufung mit minimaler Kampfausbildung als

Bestrafung für ihre Disloyalität gegenüber dem Regime an die Front geschickt. Reservisten werden in (vergleichsweise)

kleinerer Zahl an die Front geschickt.

Bei der Einberufung neuer Rekruten sendet die Regierung Wehrdienstbescheide mit der AuOorderung, sich zum

Militärdienst anzumelden, an Männer, die das wehrfähige Alter erreicht haben. Die Namen der einberufenen Männer

werden in einer zentralen Datenbank erfasst. Männer, die sich beispielsweise im Libanon aufhalten, können mittels

Bezahlung von Bestechungsgeldern vor ihrer Rückkehr nach Syrien überprüfen, ob sich ihr Name in der Datenbank

befindet.

Laut Gesetz sind in Syrien junge Männer im Alter von 17 Jahren dazu aufgerufen, sich ihr Wehrbuch abzuholen und



sich einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen. Im Alter von 18 Jahren wird man einberufen, um den

Wehrdienst abzuleisten. Wenn bei der medizinischen Untersuchung ein gesundheitliches Problem festgestellt wird,

wird man entweder vom Wehrdienst befreit, oder muss diesen durch Tätigkeiten, die nicht mit einer Teilnahme an

einer Kampfausbildung bzw. -einsätzen verbunden sind, ableisten. Wenn eine Person physisch tauglich ist, wird sie

entsprechend ihrer schulischen bzw. beruNichen Ausbildung eingesetzt. Rekruten müssen eine 45-tägige militärische

Grundausbildung absolvieren. Männer mit niedrigem Bildungsstand werden häuMg in der Infanterie eingesetzt,

während Männer mit einer höheren Bildung oft in prestigeträchtigeren Positionen eingesetzt werden. Gebildetere

Personen kommen damit auch mit höherer Wahrscheinlichkeit in Positionen, in denen sie über andere Personen

Bericht erstatten oder diese bestrafen müssen.

Die Regierung hat in vormals unter der Kontrolle der Oppositionskräfte stehenden Gebieten, wie zum Beispiel Ost-

Ghouta, Zweigstellen zur Rekrutierung geschaOen. Wehrdienstverweigerer und Deserteure können sich in diesen

Rekrutierungszentren melden, um nicht länger von den Sicherheitskräften gesucht zu werden. In vormaligen

Oppositionsgebieten werden Listen mit Namen von Personen, welche zur Rekrutierung gesucht werden, an lokale

Behörden und Sicherheitskräfte an Checkpoints verteilt. Ein „Herausfiltern“ von Militärdienstpflichtigen im Rahmen von

Straßenkontrollen oder an einem der zahlreichen Checkpoints ist weit verbreitet. So errichtet die Militärpolizei

beispielsweise in Homs stichprobenartig und nicht vorhersehbar Straßenkontrollen. Die intensiven Kontrollen erhöhen

das Risiko für Militärdienstverweigerer, verhaftet zu werden. Rekrutierungen Mnden auch in Ämtern statt,

beispielsweise wenn junge Männer Dokumente erneuern wollen, sowie an Universitäten, in Spitälern und an

Grenzübergängen, wo die Beamten Zugang zur zentralen Datenbank mit den Namen der für den Wehrdienst

gesuchten Männer haben. Nach Angaben einer Quelle fürchten auch Männer im wehrfähigen Alter, welche vom

Militärdienst laut Gesetz ausgenommen sind oder von einer zeitweisen Amnestie vom Wehrdienst Gebrauch machen

wollen, an der Grenze eingezogen zu werden. Während manche Quellen davon ausgehen, dass insbesondere in

vormaligen Oppositionsgebieten (z.B. dem Umland von Damaskus, Aleppo, Dara‘a und Homs) immer noch

Rekrutierungen mittels Hausdurchsuchungen stattMnden, berichten andere Quellen, dass die Regierung nun

weitgehend davon absieht, um erneute Aufstände zu vermeiden. Weiters rekrutieren die syrischen Streitkräfte in

Lagern für Binnenvertriebene.

Die Behörden ziehen vornehmlich Männer bis zu einem Alter von 27 Jahren ein, während Ältere sich eher auf

Ausnahmen berufen können. Dennoch wurden die Altersgrenzen fallweise angehoben und auch Männer bis zu einem

Alter von 55 Jahren eingezogen, bzw. konnten Männer nach Erreichen des 42. Lebensjahres die Armee nicht verlassen.

Die Altersgrenze hängt laut Experten eher von lokalen Entwicklungen und den Mobilisierungsbemühungen der

Regierung ab, als von allgemeinen Einberufungsregelungen. Generell hat sich das Maß der Willkür in Syrien im Zuge

des KonNiktes erhöht. Manche Quellen berichten, dass ihnen keine Fälle von Rekrutierungen über-42-Jähriger nach

2016 bzw. 2018 bekannt seien. Gemäß anderen Quellen soll es jedoch zu Einberufungen von über-42-jährigen

Rückkehrern aus dem Libanon und Jordanien als Reservisten gekommen sein, wobei es sich nicht um

Zwangsrekrutierungen handelte.

Mitte Oktober 2018 berichteten regierungsnahe Medien, dass etwa 800.000 Männer nicht mehr für den Reservedienst

benötigt werden. Eine Reihe Syrer kehrten daraufhin nach Syrien zurück, wobei manche über Beziehungen in der

Heimat ihren Wehrdienststatus überprüfen ließen und sich versicherten, dass sie tatsächlich nicht mehr gesucht

werden. Zumindest manche der Rückkehrer wurden wenige Wochen später eingezogen, nachdem das

Verteidigungsministerium im Dezember 2018 neue Einberufungslisten für den Reservedienst veröffentlichte und so die

vorherige Entscheidung aufhob. Die Gründe für diese Verkettung von Ereignissen ist jedoch laut International Crisis

Group schwer zu ermitteln.

Im November 2017 beschloss das syrische Parlament eine Gesetzesnovelle der Artikel 74 und 97 des

Militärdienstgesetzes. Die Novelle besagt, dass jene, die das Höchstalter für die Ableistung des Militärdienstes

überschritten haben und den Militärdienst nicht abgeleistet haben, aber auch nicht aus etwaigen gesetzlich

vorgesehenen Gründen vom Wehrdienst befreit sind, eine Kompensationszahlung von 8.000 USD oder dem Äquivalent

in SYP leisten müssen. Diese Zahlung muss innerhalb von drei Monaten nach Erreichen des Alterslimits geleistet

werden. Wenn diese Zahlung nicht geleistet wird, ist die Folge eine einjährige Haftstrafe und die Zahlung von 200 USD

für jedes Jahr, um welches sich die Zahlung verzögert, wobei der Betrag 2000 USD oder das Äquivalent in SYP nicht



übersteigen soll. Jedes begonnene Jahr der Verzögerung wird als ganzes Jahr gerechnet. Außerdem kann basierend auf

einem Beschluss des Finanzministers das bewegliche und unbewegliche Vermögen der Person, die sich weigert den

Betrag zu bezahlen, konfisziert werden.

Befreiung und Aufschub

Das syrische Wehrdienstgesetz sieht vor, dass bestimmte Personengruppen, wie zum Beispiel der einzige Sohn einer

Familie, aus medizinischen Gründen Untaugliche, manche Regierungsangestellte und Personen, welche eine

Befreiungsgebühr bezahlen, vom Wehrdienst ausgenommen sind. Manche Studenten und Personen mit bestimmten

Abschlüssen, wie auch Personen mit vorübergehenden Erkrankungen können den Wehrdienst aufschieben, wobei die

Rückstellungen jedes Jahr erneuert werden müssen. Diese Ausnahmen sind theoretisch immer noch als solche

deMniert, in der Praxis gibt es jedoch mittlerweile mehr Beschränkungen und es ist unklar, wie die entsprechenden

Gesetze derzeit umgesetzt werden. Es scheint, dass es schwieriger wird, einen Aufschub zu erlangen, je länger der

Konflikt andauert. Das Risiko der Willkür ist immer gegeben.

Die Asylagentur der Europäischen Union (European Union Agency for Asylum, EUAA) kommt in ihrem Bericht vom April

2021 zu dem Schluss, dass aufgrund der unklaren Maßstäbe, die von den medizinischen Ausschüssen für die

Bewertungen verwendet werden, die tatsächliche Handhabung der Tauglichkeitskriterien schwer eruierbar ist.

Seit einer Änderung des Gesetzes über den verpNichtenden Wehrdienst im Juli 2019 ist die Aufschiebung des

Militärdienstes jedenfalls nur bis zum Alter von 37 Jahren möglich, zudem kann die Aufschiebung durch Befehl des

Oberbefehlshabers beendet werden.

Unbestätigte Berichte legen nahe, dass der Geheimdienst innerhalb kurzer Zeit über den Wegfall von

Aufschubgründen informiert ist, und diese auch digital überprüft werden. Zuvor mussten Studenten den Status ihres

Studiums selbst dem Militär melden, mittlerweile wird der Status der Studenten jedoch aktiv überprüft. Generell

werden Universitäten nun strenger überwacht und von diesen wird nun verlangt, dass sie das Militär über die

Anwesenheit bzw. Abwesenheiten der Studenten informieren. Einem Bericht zufolge wurden gelegentlich Studenten

trotz einer Befreiung bei Checkpoints rekrutiert.

Das syrische Militärdienstgesetz erlaubt es syrischen Männern und registrierten Palästinensern aus Syrien im

Militärdienstalter (18-42 Jahre) und mit Wohnsitz im Ausland, eine Gebühr ("badal an-naqdi") zu entrichten, um von der

WehrpNicht befreit und nicht wieder einberufen zu werden. Bis 2020 konnten Männer, die sich mindestens vier

aufeinanderfolgende Jahre außerhalb Syriens aufgehalten haben, einen Betrag von 8.000 US-Dollar zahlen, um vom

Militärdienst befreit zu werden, wobei noch weitere Konsulargebühren anfallen. Im November 2020 wurde die Dauer

des erforderlichen Auslandaufenthalts auf ein Jahr reduziert, und die Gebühr auf 10.000 USD erhöht. Wer zwei, drei,

vier oder mehr Jahre im Ausland wohnhaft ist, muss 9.000, 8.000 bzw. 7.000 USD bezahlen, um befreit zu werden. Wer

außerhalb Syriens lebt und als Reservist einberufen wird, kann eine Befreiung erhalten, indem er 5.000 USD bezahlt.

Für außerhalb Syriens geborene Syrer im wehrpNichtigen Alter, welche bis zum 19. Lebensjahr im Ausland lebten, gilt

bis zum Alter von 25 Jahren eine Befreiungsgebühr von 2.500 USD. Ein Besuch von bis zu drei Monaten in Syrien wird

dabei nicht als Unterbrechung des Aufenthalts einer Person in dem fremden Land gewertet. Für jedes Jahr, in welchem

ein WehrpNichtiger weder eine Befreiungsgebühr bezahlt, noch den Wehrdienst aufschiebt oder sich zu diesem

meldet, fallen zusätzliche Gebühren an. Eine Quelle berichtet, dass auch Männer, die Syrien illegal verlassen haben,

durch die Zahlung der Gebühr von 8.000 USD vom Militärdienst befreit werden können. Diese müssen ihren

rechtlichen Status allerdings zuvor bei einer syrischen Auslandsvertretung bereinigen. Das deutsche Auswärtige Amt

berichtet dagegen, dass nicht bekannt sei, ob diese Regelung auch für syrische Männer gilt, die seit Beginn des

Bürgerkriegs ins Ausland geNüchtet sind. Informationen über den Prozess der Kompensationszahlung können auf den

Webseiten der syrischen Botschaften in Ländern wie Deutschland, Ägypten, Libanon und der Russischen Föderation

aufgerufen werden

Es gibt Beispiele, wo Männer sich durch die Bezahlung von Bestechungsgeldern vom Wehrdienst freigekauft haben,

was jedoch keineswegs als einheitliche Praxis betrachtet werden kann. So war es vor dem KonNikt gängige Praxis sich

vom Wehrdienst freizukaufen, was einen aber nicht davor schützt – manchmal sogar Jahre danach – trotzdem

eingezogen zu werden. Auch berichtet eine Quelle, dass Grenzbeamte von Rückkehrern trotz entrichteter

Befreiungsgebühr Bestechungsgelder verlangen könnten.

Christliche und muslimische religiöse Führer können weiterhin aus Gewissensgründen vom Militärdienst befreit



werden, wobei muslimische Führer dafür eine Abgabe bezahlen müssen. Es gibt Berichte, dass in einigen ländlichen

Gebieten Mitgliedern von religiösen Minderheiten die Möglichkeit geboten wurde, sich lokalen regierungsnahen

Milizen anzuschließen anstatt ihren Wehrdienst abzuleisten. In den Städten gab es diese Möglichkeit im Allgemeinen

jedoch nicht und Mitglieder von Minderheiten wurden unabhängig von ihrem religiösen Hintergrund zum Militärdienst

eingezogen.

(Länderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 10.08.2022, S. 82 ff)

Amnestien im Allgemeinen und im Zusammenhang mit folgendem Militärdienst

Seit 2011 hat der syrische Präsident für Mitglieder bewaOneter oppositioneller Gruppen, Wehrdienstverweigerer und

Deserteure eine Reihe von Amnestien erlassen, die StraOreiheit vorsahen, wenn sie sich innerhalb einer bestimmten

Frist zum Militärdienst melden. Über die Umsetzung und den Umfang der Amnestien für Wehrdienstverweigerer und

Deserteure ist nur sehr wenig bekannt. Menschenrechtsorganisationen und Beobachter haben die Amnestien

wiederholt als intransparent und unzureichend kritisiert, sowie als bisher wirkungslos und als ein

Propagandainstrument der Regierung. Das Regime verlautbarte seit 2011 [Anm.: bis 2021] 18 Amnestien, aber die

Dekrete resultierten im Allgemeinen nur in der Entlassung einer begrenzten Anzahl von gewöhnlichen Kriminellen.

Diese Amnestien schlossen Gefangene, die nicht eines Verbrechens angeklagt wurden, aus. Im Juli 2021 berichtete

SNHR von der Freilassung von 81 Gefangenen in den letzten zwei Monaten als Folge der Mai-Amnestie, während im

selben Zeitraum die willkürliche Festnahme von 176 anderen Personen erfolgte. Eine begrenzte Anzahl von

Gefangenen kam im Zuge lokaler Beilegungsabkommen mit dem Regime frei. Während des Jahres 2021 verletzten

Regimekräfte vorherige Amnestieabkommen durch Razzien und Verhaftungskampagnen gegen Zivilisten und frühere

Mitglieder der bewaOneten Oppositionsgruppen in Gebieten mit unterzeichneten Beilegungsabkommen mit dem

Regime.

Es gibt auch Hinweise darauf, dass die Namen von Personen, die sich im Rahmen einer Amnestie gemeldet haben, fast

sofort auf Listen gesetzt werden, um zum Militärdienst einberufen zu werden. Einer Quelle zufolge respektiere die

syrische Regierung Amnestien nun eher als früher. Das Narrativ der Amnestie oder der milden Behandlung ist höchst

zweifelhaft: Es spielt nicht nur eine Rolle, ob zum Beispiel Familienmitglieder für die FSA (Freie Syrische Armee) oder

unter den Rebellen gekämpft haben, sondern das Regime hegt auch ein tiefes Misstrauen bezüglich des

Herkunftsgebiets. Es spielt eine große Rolle, woher man kommt, ob man aus Gebieten mit vielen Demonstrationen

oder Rebellenaktivitäten geNohen ist, zum Beispiel Ost-Ghouta, Damaskus oder Homs. Auch wenn Assad allen gesagt

hat, dass es eine Amnestie geben wird, kann er nicht kontrollieren, was vor Ort passiert und Vergeltung ist ein

weitverbreitetes Phänomen.

Am 2.5.2021 erließ Präsident Assad mit Gesetzesdekret Nr. 13/2021 erneut eine Generalamnestie, die für Verbrechen,

die vor diesem Datum begangen wurden, gilt. Dabei handelt es sich bereits um die 18. Amnestie seit Ausbruch des

syrischen Bürgerkriegs im Frühjahr 2011. Sie wurde kurz vor den syrischen Präsidentschaftswahlen Ende Mai 2021

erlassen. Das Dekret betriOt unterschiedliche Straftaten, darunter Straftaten in Zusammenhang mit der Anti-

Terrorismus-Gesetzgebung von 2012, aber nicht jene "terroristischen" Straftaten, die Tote zur Folge hatten.

"Terrorismus" ist ein BegriO, mit dem die Regierung die Aktivitäten von Rebellen und oppositionellen Aktivisten

beschreibt. Straftäter im Bereich Drogenhandel und Schmuggel sowie Steuerhinterziehung können ebenfalls von der

Amnestie proMtieren. Auch Deserteure können die Amnestie nutzen, wenn sie sich innerhalb von drei Monaten bei

Aufenthalt in Syrien und innerhalb von sechs Monaten bei Aufenthalt im Ausland stellen. Durch das Dekret werden

Strafen gänzlich oder teilweise erlassen, oder auch Haftstrafen durch eine Strafzahlung ersetzt. [Anm:

Wehrdienstverweigerung und Überlaufen zum Feind werden von dem Dekret nicht erfasst. Die VerpNichtung zum

Wehrdienst wird durch das Dekret nicht aufgehoben.] Am 2.5.2021 erließ Präsident Assad mit Gesetzesdekret Nr. 13

aus 2021, erneut eine Generalamnestie, die für Verbrechen, die vor diesem Datum begangen wurden, gilt. Dabei

handelt es sich bereits um die 18. Amnestie seit Ausbruch des syrischen Bürgerkriegs im Frühjahr 2011. Sie wurde kurz

vor den syrischen Präsidentschaftswahlen Ende Mai 2021 erlassen. Das Dekret betriOt unterschiedliche Straftaten,

darunter Straftaten in Zusammenhang mit der Anti-Terrorismus-Gesetzgebung von 2012, aber nicht jene

"terroristischen" Straftaten, die Tote zur Folge hatten. "Terrorismus" ist ein BegriO, mit dem die Regierung die

Aktivitäten von Rebellen und oppositionellen Aktivisten beschreibt. Straftäter im Bereich Drogenhandel und

Schmuggel sowie Steuerhinterziehung können ebenfalls von der Amnestie proMtieren. Auch Deserteure können die

Amnestie nutzen, wenn sie sich innerhalb von drei Monaten bei Aufenthalt in Syrien und innerhalb von sechs Monaten



bei Aufenthalt im Ausland stellen. Durch das Dekret werden Strafen gänzlich oder teilweise erlassen, oder auch

Haftstrafen durch eine Strafzahlung ersetzt. [Anm: Wehrdienstverweigerung und Überlaufen zum Feind werden von

dem Dekret nicht erfasst. Die Verpflichtung zum Wehrdienst wird durch das Dekret nicht aufgehoben.]

Nach Einschätzung von Human Rights Watch nutzt das Regime SchlupNöcher in den Amnestiedekreten aus, um

Rückkehrer unmittelbar nach Einreise wieder auf Einberufungslisten zu setzen.

Am 10.10.2020 erließ die sog. „Selbstverwaltung“ in Nordost-Syrien eine „Generalamnestie“ für Strafgefangene. Bereits

am 15.10.2020 sollen 631 Häftlinge auf Grundlage des Dekrets entlassen worden sein, darunter auch mutmaßliche IS-

Sympathisanten. Strafen für bestimmte Vergehen sollen zudem halbiert werden.

Wehrdienstverweigerung / Desertion

Als der syrische Bürgerkrieg 2011 begann, hatte die syrische Regierung Probleme Truppen bereitzustellen, um

bewaOneten Rebellengruppen entgegentreten zu können. Die Zahl der Männer, die den Wehr- oder Reservedienst

verweigerten, nahm deutlich zu. Eine große Zahl von Männern im wehrfähigen Alter Noh entweder aus dem Land,

schloss sich der bewaffneten Opposition an oder tauchte unter.

In Syrien besteht keine Möglichkeit der legalen Wehrdienstverweigerung. Auch die Möglichkeit eines (zivilen)

Ersatzdienstes gibt es nicht. Es gibt in Syrien keine reguläre oder gefahrlose Möglichkeit, sich dem Militärdienst durch

Wegzug in andere Landesteile zu entziehen. Beim Versuch, sich dem Militärdienst durch Flucht in andere Landesteile,

die nicht unter Kontrolle des Regimes stehen, zu entziehen, müssten WehrpNichtige zahlreiche militärische und

paramilitärische Kontrollstellen passieren, mit dem Risiko einer zwangsweisen Einziehung, entweder durch die

syrischen Streitkräfte, Geheimdienste oder regimetreue Milizen. Männern im wehrpNichtigen Alter ist die Ausreise

verboten. Der Reisepass wird ihnen vorenthalten und Ausnahmen werden nur mit Genehmigung des

Rekrutierungsbüros, welches bescheinigt, dass der Wehrdienst geleistet wurde, gewährt.

Manche Experten gehen davon aus, dass Wehrdienstverweigerung vom Regime als Nähe zur Opposition gesehen wird.

Bereits vor 2011 war es ein Verbrechen, den Wehrdienst zu verweigern. Nachdem sich im Zuge des KonNikts der

Bedarf an Soldaten erhöht hat, wird Wehrdienstverweigerung im besten Fall als Feigheit betrachtet und im

schlimmsten im Rahmen des Militärverratsgesetzes (qanun al-khiana al-wataniya) behandelt. In letzterem Fall kann es

zur Verurteilung vor einem Feldgericht und Exekution kommen oder zur Inhaftierung in einem Militärgefängnis. Ob die

Entrichtung einer "Befreiungsgebühr" wirklich dazu führt, dass man nicht eingezogen wird, hängt vom ProMl der

Person ab. Dabei sind junge, sunnitische Männer im wehrfähigen Alter am stärksten im Verdacht der Behörden, aber

sogar aus Regimesicht untadelige Personen wurden oft verhaftet. Loyalität ist hier ein entscheidender Faktor: Wer sich

dem Wehrdienst entzogen hat, hat sich als illoyal erwiesen.

Fabrice Balanche sieht die Haltung des Regimes Wehrdienstverweigerern gegenüber als zweischneidig, da es einerseits

mit potenziell illoyalen Soldaten, die die Armee schwächen, nichts anfangen kann und sie daher besser außer Landes

sehen will, andererseits werden sie ino\ziell als Verräter gesehen, da sie sich ins Ausland gerettet haben, statt „ihr

Land zu verteidigen“. Wehrdienstverweigerung wird aber nicht unbedingt als oppositionsnahe gesehen. Das syrische

Regime ist sich der Tatsache bewusst, dass viele junge Männer nach dem Studium das Land verlassen haben, einfach

um nicht zu sterben. Daher wurde die Möglichkeit geschaOen, sich frei zu kaufen, damit die Regierung zumindest Geld

aus dieser Situation bekommen kann.

Wehrdienstverweigerer werden laut Gesetz in Friedenszeiten mit ein bis sechs Monaten Haft bestraft. In Kriegszeiten

wird Wehrdienstverweigerung laut Gesetz mit Gefängnisstrafen von bis zu fünf Jahren bestraft. Bezüglich der

Konsequenzen einer Wehrdienstverweigerung gehen die Meinungen der Quellen auseinander. Während manche die

Ergreifung eines Wehrdienstverweigerers mit Foltergarantie und Todesurteil gleichsetzen, sagen andere, dass

BetroOene sofort eingezogen würden, was von einer Quelle mit dem Bedarf der syrischen Regierung nach Verstärkung

in Verbindung gebracht wird. Quellen berichten jedoch auch, dass gefasste Wehrdienstverweigerer riskieren, von den

syrischen Behörden vor der Einberufung inhaftiert zu werden. Die Konsequenzen hängen offenbar vom Einzelfall ab.

Berichten zufolge betrachtet die Regierung Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende

Handlung, sondern auch als Ausdruck von politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen

„terroristische“ Bedrohungen zu schützen. Neben anderen Personengruppen sind regelmäßig auch Deserteure und

Wehrdienstverweigerer Ziel der umfassenden Anti-Terror-Gesetzgebung (Dekret Nr. 19/2012) der syrischen



Regierung.Berichten zufolge betrachtet die Regierung Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu

verfolgende Handlung, sondern auch als Ausdruck von politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das

Vaterland gegen „terroristische“ Bedrohungen zu schützen. Neben anderen Personengruppen sind regelmäßig auch

Deserteure und Wehrdienstverweigerer Ziel der umfassenden Anti-Terror-Gesetzgebung (Dekret Nr. 19 aus 2012,) der

syrischen Regierung.

Im Dezember 2019 trat eine Bestimmung in Kraft, wonach wehrfähige Männer, welche den Wehrdienst bis zu einem

Alter von 42 Jahren nicht abgeleistet haben, eine Befreiungsgebühr von 8.000 USD bezahlen müssen, um einer

Beschlagnahmung ihres Vermögens, bzw. des Vermögens ihrer Ehefrauen oder Kinder zu entgehen.

Zwischen der letzten Hälfte des Jahres 2011 bis zum Beginn des Jahres 2013 desertierten zehntausende Soldaten und

O\ziere, Nohen oder schlossen sich bewaOneten aufständischen Einheiten an. Seit der zweiten Hälfte des Jahres 2013

sind jedoch nur wenige Fälle von Desertion bekannt.

Desertion wird gemäß dem Militärstrafgesetz von 1950 in Friedenszeiten mit ein bis fünf Jahren Haft bestraft und kann

in Kriegszeiten bis zu doppelt so lange Haftstrafen nach sich ziehen. Deserteure, die zusätzlich außer Landes geNohen

sind (sogenannte „externe Desertion“), unterliegen Artikel 101 des Militärstrafgesetzbuchs, der eine Strafe von fünf bis

zehn Jahren Haft in Friedenszeiten und 15 Jahre Haft in Kriegszeiten vorschreibt. Desertion im Angesicht des Feindes ist

mit lebenslanger Haftstrafe zu bestrafen. In schwerwiegenden Fällen wird die Todesstrafe verhängt.

Unterschiedliche Quellen berichten von unterschiedlichen Konsequenzen für Deserteure und Überläufer. Während

eine Quelle berichtet, dass Deserteure zwar in früheren Phasen des Krieges exekutiert wurden, habe die syrische

Regierung jedoch ihre Vorgehensweise in den vergangenen Jahren geändert und aufgrund des vorherrschenden

Bedarfs an Kräften an der Front festgenommene Deserteure unter Umständen vor dem Militärgericht zu kurzen

Haftstrafen verurteilt.

Repressalien gegenüber Familienmitgliedern können insbesondere bei Familien von "high proMle"-Deserteuren der Fall

sein, also z.B. solche Deserteure, die Soldaten oder O\ziere getötet oder sich der bewaOneten Opposition

angeschlossen haben. Weitere EinNussfaktoren sind der Rang des Deserteurs, Wohnort der Familie, der für dieses

Gebiet zuständige Geheimdienst und zuständige O\zier sowie die Religionszugehörigkeit der Familie. In ehemals von

der Opposition kontrollierten Gebieten landeten zudem einer Quelle zufolge viele Deserteure und Überläufer, denen

durch die Versöhnungsabkommen Amnestie gewährt werden sollte, in Haftanstalten oder sie starben in der Haft.

Im Rahmen sog. lokaler „Versöhnungsabkommen“ in den vom Regime zurückeroberten Gebieten sowie im Kontext

lokaler Rückkehrinitiativen aus dem Libanon hat das Regime Männern im wehrpNichtigen Alter eine sechsmonatige

Schonfrist zugesichert. Diese wurde jedoch in zahlreichen Fällen, auch nach der Einnahme des Südwestens, nicht

eingehalten. Ein Monitoring durch VN oder andere Akteure zur Situation der Rückkehrer ist nicht möglich, da vielerorts

kein Zugang für sie besteht; viele möchten darüber hinaus nicht als Flüchtlinge identiMziert werden. Sowohl in Ost-

Ghouta als auch in den südlichen Gouvernements Dara‘a und Quneitra soll der Militärgeheimdienst dem Violations

Documentation Center zufolge zahlreiche Razzien zur Verhaftung und zum anschließenden Einzug ins Militär

durchgeführt haben. Neue Rekruten aus ehemaligen Oppositionsbastionen sollen in der Vergangenheit an die

vorderste Front geschickt worden sein. Zudem sind in den "versöhnten Gebieten" Männer im entsprechenden Alter

auch mit der Rekrutierung durch regimetreue bewaOnete Gruppen konfrontiert. In manchen dieser Gebiete drohte die

Regierung auch, dass die Bevölkerung keinen Zugang zu humanitärer Hilfe erhält, wenn diese nicht den

Regierungseinheiten beitreten.

Die Informationslage bezüglich wehrpNichtiger Rückkehrer ist widersprüchlich: Nach Einschätzung von Human Rights

Watch nutze das Regime SchlupNöcher in den Amnestiedekreten aus, um Rückkehrer unmittelbar nach Einreise wieder

auf Einberufungslisten zu setzen. Amnesty International dokumentierte Fälle von Rückkehrern, die aufgrund der

WehrpNicht zunächst festgenommen und nach Freilassung unmittelbar in den Militärdienst eingezogen wurden. Es

sind keine Berichte von Wehrdienstverweigerern bekannt, die aus dem Ausland in Gebiete unter Regierungskontrolle

zurückgekehrt sind, und es kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, was in so einem Fall passieren würde. Laut einem

Experten wäre es aberwahnsinnig, als Wehrdienstverweigerer aus Europa ohne Sicherheitsbestätigung und politische

Kontakte zurückzukommen. Wenn keine „Befreiungsgebühr“ bezahlt wurde, müssen zurückgekehrte

Wehrdienstverweigerer ihren Wehrdienst ableisten. Wer die Befreiungsgebühr entrichtet hat und o\ziell vom

Wehrdienst befreit ist, wird nicht eingezogen. Es gibt verschiedene Meinungen darüber, ob WehrdienstpNichtige



zurzeit sofort eingezogen, oder zuerst inhaftiert und dann eingezogen werden: Laut Balanche ist der Bedarf an

Soldaten weiterhin hoch genug, dass man wahrscheinlich nicht inhaftiert, sondern ohne oder mit mangelhaftem

Training direkt an die Front geschickt wird. Die Strafe für das Sich-Entziehen vom Wehrdienst ist oft Haft und im Zuge

dessen auch Folter. Während vor ein paar Jahren Wehrdienstverweigerer bei Checkpoints meist vor Ort verhaftet und

zur Bestrafung direkt an die Front geschickt wurden (als „Kanonenfutter“), werden Wehrdienstverweigerer derzeit laut

U?ur Üngör wahrscheinlich zuerst verhaftet. Seit die aktivsten Kampfgebiete sich beruhigt haben, kann das Regime es

sich wieder leisten, Leute zu inhaftieren (Gefängnis bedeutet immer auch Folter, Wehrdienstverweigerer würden hier

genauso behandelt wie andere Inhaftierte oder sogar schlechter). Selbst für privilegierte Leute mit guten Verbindungen

zum Regime ist es nicht möglich, als Wehrdienstverweigerer nach Syrien zurückzukommen - es müsste erst jemand

vom Geheimdienst seinen Namen von der Liste gesuchter Personen löschen. Auch nach der Einberufung ist davon

auszugehen, dass Wehrdienstverweigerer in der Armee unmenschliche Behandlung erfahren werden Laut Kheder

Khaddour würde man als Wehrdienstverweigerer wahrscheinlich ein paar Wochen inhaftiert und danach in die Armee

eingezogen.

(Länderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 10.08.2022, S. 90 ff)

Nicht-staatliche bewaffnete Gruppierungen (regierungsfreundlich und regierungsfeindlich)

Manche Quellen berichten, dass die Rekrutierung durch regierungsfreundliche Milizen im Allgemeinen auf freiwilliger

Basis geschieht. Personen schließen sich häuMg auch aus Mnanziellen Gründen den National Defense Forces (NDF)

oder anderen regierungstreuen Gruppierungen an. Andere Quellen berichten von der Zwangsrekrutierung von

Kindern im Alter von sechs Jahren durch Milizen, die für die Regierung kämpfen, wie die Hizbollah und die NDF (auch

als "shabiha" bekannt). In vielen Fällen sind bewaOnete regierungstreue Gruppen lokal organisiert, wobei Werte der

Gemeinschaft wie Ehre und Verteidigung der Gemeinschaft eine zentrale Bedeutung haben. Dieser soziale Druck

basiert häuMg auf der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft. Ein weiterer Hauptgrund für das

Eintreten in diese Gruppierungen ist, dass damit der Wehrdienst in der Armee umgangen werden kann. Die Mitglieder

können so in ihren oder in der Nähe ihrer lokalen Gemeinden ihren Einsatz verrichten und nicht in Gebieten mit

direkten Kampfhandlungen. Die syrische Armee hat jedoch begonnen, diese Milizen in ihre eigenen Strukturen zu

integrieren, indem sie Mitglieder der Milizen, welche im wehrfähigen Alter sind, zum Beitritt in die syrische Armee

zwingt. Dadurch ist es unter Umständen nicht mehr möglich, durch den Dienst in einer lokalen Miliz die Rekrutierung

durch die Armee oder den Einsatz an einer weit entfernten Front zu vermeiden. Auch aufgrund der deutlich höheren

Bezahlung der Milizmitglieder stießen die laufenden Bemühungen, Milizen in die syrische Armee zu integrieren, auf

erheblichen Widerstand. Regierungstreue Milizen haben sich außerdem an Zwangsrekrutierungen von gesuchten

Wehrdienstverweigerern beteiligt.

Was die oppositionellen Milizen in Syrien betriOt, so ist die Grenze zur Zwangsrekrutierung ebenfalls nicht klar.

Nötigung und sozialer Druck, sich den Milizen anzuschließen, sind in von oppositionellen Gruppen gehaltenen

Gebieten hoch. So herrscht z.B. in Idlib, wo es zahlreiche Gruppierungen gibt, großer Druck sich einer bewaOneten

Gruppierung anzuschließen, wobei auch die Bezahlung eine Motivation darstellen kann.

Anders als die Regierung und die Syrian Democratic Forces (SDF), erlegen bewaOnete oppositionelle Gruppen wie SNA

(Syrian National Army) und HTS (Hay’at Tahrir ash-Sham) Zivilisten in von ihnen kontrollierten Gebieten keine

Wehrdienstpflicht auf.

(Länderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 10.08.2022, S. 100 O)Anders als die Regierung und

die Syrian Democratic Forces (SDF), erlegen bewaOnete oppositionelle Gruppen wie SNA (Syrian National Army) und

HTS (Hay’at Tahrir ash-Sham) Zivilisten in von ihnen kontrollierten Gebieten keine WehrdienstpNicht auf.,

(Länderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 10.08.2022, S. 100 ff)

1.2.4. Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtslage in Syrien hat sich trotz eines messbaren Rückgangs der gewaltsamen Auseinandersetzungen

nicht verbessert. Die Zahl der zivilen Kriegstoten beläuft sich laut UNO auf 306.887 Personen - dazu kommen noch

viele zivile Tote durch den Verlust des Zugangs zu Gesundheitsversorgung, Lebensmittel, sauberem Wasser und

anderem Grundbedarf. Laut UN-Menschenrechtsrat erlaubt die Situation in Syrien unter Einbeziehung der

Menschenrechtslage keine nachhaltige, würdige Rückkehr von Flüchtlingen. Die UNO konstatiert im Bericht der von ihr

eingesetzten Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic (CoI) vom 8.2.2022



landesweit schwere Verstöße gegen die Menschenrechte sowie das humanitäre Völkerrecht von z.B. AngriOen auf die

Zivilbevölkerung über Folter bis hin zur Beschlagnahmung des Eigentums von Vertriebenen. Human Rights Watch

(HRW) bezeichnet einige Angriffe der russisch-syrischen Allianz als Kriegsverbrechen.

Das Regime wurde durch den Erfolg seiner von Russland und Iran unterstützten Kampagnen so gefestigt, dass es

keinen Willen zeigt, integrative oder versöhnende demokratische Prozesse einzuleiten. Dies zeigt sich am Fehlen freier

und fairer Wahlen sowie in den gewaltsamen Maßnahmen zur Unterdrückung der Rede- und Versammlungsfreiheit.

BewaOnete Akteure aller Fraktionen, darunter auch die Regierung, versuchen ihre Herrschaft mit Gewalt

durchzusetzen und zu legitimieren.

Es gibt erhebliche Ungleichheiten zwischen Arm und Reich, eine schwache Unterscheidung zwischen Staat und

Wirtschaftseliten mit einem in sich geschlossenen Kreis wirtschaftlicher Möglichkeiten. Konfessionelle und ethnische

Zugehörigkeit, der Herkunftsort, der familiäre Hintergrund, etc. entscheiden über den Zugang zu Leistungen und

Privilegien - oder deren Vorenthaltung. Dieser Umstand hat sich im Laufe der Konfliktjahre vertieft.

Die Verfassung bestimmt die Ba'ath-Partei als die herrschende Partei und stellt sicher, dass sie die Mehrheit in allen

Regierungs- und Volksverbänden wie den Arbeiter- und Frauenorganisationen hat. Die Ba'ath-Partei und neun kleinere

Parteien in ihrem Gefolge bilden die Koalition der Nationalprogressiven Front, welche den Volksrat (das Parlament)

dominiert. Die Wahlen 2020 waren von Anschuldigen von Wahlbetrug gekennzeichnet. Das Gesetz erlaubt die Bildung

anderer politischer Parteien, jedoch nicht auf Basis von Religion, Stammeszugehörigkeit oder regionalen Interessen.

Die Regierung zeigt wenig Toleranz gegenüber anderen politischen Parteien, auch jenen, die mit der Ba'ath-Partei in

der Nationalprogressiven Front verbündet sind. Parteien wie die Communist Union Movement, die Communist Action

Party und die Arab Social Union werden schikaniert. Die Polizei verhaftete Mitglieder der verbotenen islamistischen

Parteien einschließlich der Hizb ut-Tahrir und der syrischen Muslimbruderschaft.

Gesetze, welche die Mitgliedschaft in illegalen Organisationen verbieten, wurden auch verwendet, um Mitglieder von

Menschenrechtsorganisationen, pro-demokratischen Studentenvereinigungen und anderer Organisationen zu

verhaften, welche als Unterstützer der Opposition wahrgenommen werden - einschließlich humanitärer

Organisationen.

Das Regime bezeichnete Meinungsäußerungen routinemäßig als illegal, und Einzelpersonen konnten das Regime

weder öOentlich noch privat kritisieren, ohne Repressalien befürchten zu müssen. Das Regime übt weiterhin strikte

Kontrolle über die Verbreitung von Informationen, auch über die Entwicklung der Kämpfe zwischen dem Regime und

der bewaOneten Opposition und die Verbreitung des COVID-19-Virus, aus und verbietet die meiste Kritik am Regime

und die Diskussion über konfessionelle Angelegenheiten, einschließlich der konfessionellen Spannungen und

Probleme, mit denen religiösen und ethnischen Minderheiten konfrontiert sind. Kritik wird auch durch den breiten

Einsatz von Gesetzen gegen Konfessionalismus erstickt.

Weiterhin besteht laut Auswärtigem Amt in keinem Teil des Landes ein umfassender und langfristiger Schutz vor

willkürlicher Verhaftung und Repression durch die zahlreichen Sicherheitsdienste, Milizen und sonstige regimenahe

Institutionen. Dies gilt auch für Landesteile insbesondere im äußersten Westen des Landes sowie der Hauptstadt

Damaskus, in denen traditionell Bevölkerungsteile leben, die dem Regime näher stehen. Selbst bis dahin als regimenah

geltende Personen können aufgrund allgegenwärtiger staatlicher Willkür grundsätzlich Opfer von Repressionen

werden. Im Rahmen der systematischen Gewalt, die von allen bewaOneten Akteuren gegenüber der Zivilbevölkerung

angewandt wurde, wurden insbesondere Frauen Opfer sexueller Gewalt. Regierungstruppen und der Regierung

zurechenbare Milizkräfte übten bei Hausdurchsuchungen, im Rahmen von Internierungen sowie im Rahmen von

Kontrollen an Checkpoints Vergewaltigungen und andere Formen sexueller Gewalt an Frauen und teilweise auch

Männern aus.

In Gebieten, die von der Regierung zurückerobert werden, kommt es zu Beschlagnahmungen von Eigentum,

großNächigen Zerstörungen von Häusern und willkürlichen Verhaftungen. Syrische Sicherheitskräfte und

regierungsnahe Milizen nehmen weiterhin willkürlich Menschen im ganzen Land fest, lassen sie verschwinden und

misshandeln sie, auch Personen in zurückeroberten Gebieten, die sogenannte Versöhnungsabkommen unterzeichnet

haben. Berichten zufolge zögern die Menschen in kürzlich vom Regime zurückeroberten Gebieten aus Angst vor

Repressalien über die dortigen Vorgänge zu reden. Ganze Städte und Dörfer wurden durch erzwungenes Verlassen

("forced deportations") entvölkert.



Personen, die unter dem Verdacht stehen, sich oppositionell zu engagieren oder als regimekritisch wahrgenommen

werden, unterliegen einem besonders hohen Folterrisiko. Auch Kollektivhaft von Angehörigen - auch Kindern - oder

Nachbarn ist dokumentiert, fallweise auch wegen als regimefeindlich geltenden Personen im Ausland. Frauen mit

familiären Verbindungen zu Oppositionskämpfern oder Abtrünnigen werden z.B. als Vergeltung oder zur

Informationsgewinnung festgenommen. Außerdem werden Personen festgenommen, die Kontakte zu Verwandten

oder Freunden unterhalten, die in von der Opposition kontrollierten Gebieten leben.

Tausende Menschen starben seit 2011 im Gewahrsam der syrischen Regierung an Folter und entsetzlichen

Haftbedingungen. Die Methoden der Folter, des Verschwindenlassens und der schlechten Bedingungen in den

Haftanstalten sind keine Neuerung der letzten Jahre seit Ausbruch des Konfliktes, sondern waren bereits zuvor gängige

Praxis der unterschiedlichen Nachrichtendienste und Sicherheitsbehörden in Syrien. Medien und

Menschenrechtsgruppen gehen von der systematischen Anwendung von Folter in insgesamt 27 Einrichtungen aus, die

sich alle in der Nähe der bevölkerungsreichen Städte im westlichen Syrien beMnden. Es muss davon ausgegangen

werden, dass Folter auch in weiteren Einrichtungen in bevölkerungsärmeren Landesteilen verübt wird.

Die syrischen Regimekräfte und ihre Sicherheitsapparate setzen ihre systematische Politik der Inhaftierung und des

Verschwindenlassens von Zehntausenden von Syrern fort. Trotz der Verringerung des Tempos der Inhaftierungen und

des gewaltsamen Verschwindenlassens im Jahr 2020 konnte keine wirkliche Veränderung im Verhalten des Regimes

beobachtet werden, sei es in Bezug auf die Freilassung der Inhaftierten oder die Aufdeckung des Schicksals der

Verschwundenen. Dem Syrian Network for Human Rights (SNHR) zufolge beläuft sich die Zahl von Inhaftierten und

Verschwundenen mit Stand September 2021 auf rund 150.000. Für das erste Halbjahr 2021 dokumentierte SNHR 972

Fälle willkürlicher oder unrechtmäßiger Verhaftungen, darunter mindestens 45 Kinder und 42 Frauen. Willkürliche

Verhaftungen blieben eine gezielte Vergeltungsmaßnahme u. a. für Kritik am Regime. Das Regime macht in diesen

Fällen wie auch bei Verhaftungen von Wehrdienstverweigerern regelmäßig Gebrauch von der umfassenden Anti-

Terror-Gesetzgebung (Dekret Nr. 19/2012).Die syrischen Regimekräfte und ihre Sicherheitsapparate setzen ihre

systematische Politik der Inhaftierung und des Verschwindenlassens von Zehntausenden von Syrern fort. Trotz der

Verringerung des Tempos der Inhaftierungen und des gewaltsamen Verschwindenlassens im Jahr 2020 konnte keine

wirkliche Veränderung im Verhalten des Regimes beobachtet werden, sei es in Bezug auf die Freilassung der

Inhaftierten oder die Aufdeckung des Schicksals der Verschwundenen. Dem Syrian Network for Human Rights (SNHR)

zufolge beläuft sich die Zahl von Inhaftierten und Verschwundenen mit Stand September 2021 auf rund 150.000. Für

das erste Halbjahr 2021 dokumentierte SNHR 972 Fälle willkürlicher oder unrechtmäßiger Verhaftungen, darunter

mindestens 45 Kinder und 42 Frauen. Willkürliche Verhaftungen blieben eine gezielte Vergeltungsmaßnahme u. a. für

Kritik am Regime. Das Regime macht in diesen Fällen wie auch bei Verhaftungen von Wehrdienstverweigerern

regelmäßig Gebrauch von der umfassenden Anti-Terror-Gesetzgebung (Dekret Nr. 19 aus 2012,).

Willkürliche Verhaftungen gehen primär von Polizei, Geheimdiensten und staatlich organisierten Milizen aus. Jeder

Geheimdienst führt eigene Fahndungslisten. Es Mndet keine zuverlässige und für die BetroOenen verlässliche

Abstimmung und Zentralisierung statt. Die Dokumentation von Einzelfällen – insbesondere auch bei Rückkehrenden –

zeigt, dass es trotz positiver Sicherheitsüberprüfung eines Dienstes jederzeit zur Verhaftung durch einen anderen

Dienst kommen kann. Laut UNO ist in derartigen Fällen ein zentralisiertes Muster von Verlegungen in den Raum

Damaskus erkennbar. In nur wenigen Fällen werden BetroOene in reguläre Haftanstalten oder an die Justiz überstellt.

HäuMger werden die Festgenommenen in Haftanstalten der Geheimdienste oder des Militärs überstellt, zu denen

Familienangehörige und Anwälte in der Regel keinen oder nur eingeschränkten Zugang haben. In vielen Fällen bleiben

die Personen hiernach verschwunden. Unterrichtungen über den Tod in Haft erfolgen häuMg nicht oder nur gegen

Zahlung von Bestechungsgeldern, eine Untersuchung der tatsächlichen Todesumstände erfolgt in aller Regel nicht. Oft

werden die Familien unter Androhung von Gewalt und Repressionen zu Stillschweigen verpNichtet. Die VN und IKRK

haben unverändert keinen Zugang zu Gefangenen in Haftanstalten des Militärs und der Sicherheitsdienste und

erhalten keine Informationen zum Verbleib von Verschwundenen.

Weitere schwere Menschenrechtsverletzungen, derer das Regime und seine Verbündeten beschuldigt werden, sind

unter anderem willkürliche und absichtliche AngriOe auf Zivilisten und medizinische Einrichtungen, darunter auch der

Einsatz von chemischen WaOen; Tötungen von Zivilisten und sexuelle Gewalt; Einsatz von Kindersoldaten sowie

Einschränkungen der Bewegungs-, Meinungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit, einschließlich Zensur. Für das Jahr



2021 lagen keine Berichte über den Einsatz der verbotenen ChemiewaOen vor. Die Organization for the Prohibition of

Chemical Weapons (OPCW) kam jedoch zum Schluss, dass stichhaltige Gründe vorliegen, dass das Regime z.B. im Jahr

2018 in Saraqib einen Angriff mit chemischen Waffen durchführte und ebenso in drei Fällen in Ltamenah im Jahr 2017.

Die Regierung überwacht die Kommunikation im Internet, inklusive E-Mails, greift in Internet- und Telefondienste ein

und blockiert diese. Die Regierung setzt ausgereifte Technologien und Hunderte von Computerspezialisten für

Überwachungszwecke z.B. von E-Mails und Sozialen Medien ein. Die Syrian Electronic Army (SEA) ist eine regimetreue

Hackergruppe, die regelmäßig Cyberattacken auf Websites und Überwachungen ausführt. Sie, weitere Gruppen und

das Regime schleusen auch Software zum Ausspionieren und andere Schadsoftware auf Geräte von

Menschenrechtsaktivisten, Oppositionsmitgliedern und Journalisten ein.

Mit dem Regime verbündete paramilitärische Gruppen begingen Berichten zufolge häuMge

Menschenrechtsverletzungen, darunter Massaker, willkürliches Töten, Entführungen von Zivilisten, sexuelle Gewalt

und ungesetzliche Haft. Alliierte Milizen des Regimes, darunter die Hizbollah, führten etwa zahlreiche AngriOe aus, die

Zivilisten töteten oder verletzten.

Nichtstaatliche bewaffnete Oppositionsgruppen

In ihrem Bericht von März 2021 betont der Bericht der UN-Kommission zu Syrien (CoI), dass das in absoluten Zahlen

größere Ausmaß der Menschenrechtsverletzungen durch das Regime und seine Verbündeten ausdrücklich nicht

andere KonNiktparteien entlaste. Vielmehr ließen sich auch für bewaOnete Gruppierungen (u.a. Free Syrian Army,

Syrian National Army, Syrian Democratic Forces) und terroristische Organisationen (u.a. HTS - Hay'at Tahrir ash-Sham,

bzw. Jabhat an-Nusra, IS - Islamischer Staat) über den KonNiktzeitraum hinweg zahlreiche Menschenrechtsverstöße

unterschiedlicher Schwere und Ausprägung dokumentieren. Hierzu zählten für alle Akteure willkürliche Verhaftungen,

Praktiken wie Folter, grausames und herabwürdigendes Verhalten und sexualisierte Gewalt sowie Verschwindenlassen

Verhafteter. Insbesondere im Fall von Free Syrian Army, HTS bzw. Jabhat al-Nusra, sowie IS werden auch Hinrichtungen

berichtet.

BewaOnete terroristische Gruppierungen, wie die mit al-Qaida in Verbindung stehende Gruppe Hay'at Tahrir ash-Sham

(HTS), sind verantwortlich für weitverbreitete Menschenrechtsverletzungen, darunter rechtswidrige Tötungen und

Entführungen, rechtswidrige Inhaftierungen, extreme körperliche Misshandlungen, Tötungen von Zivilisten bei

AngriOen, die als wahllos beschrieben wurden. Terrorgruppen, wie die HTS, griOen gewaltsam Organisationen und

Personen an, die Menschenrechtsverletzungen untersuchten oder sich für die Verbesserung der Menschenrechtslage

einsetzten.

Trotz der territorialen Niederlage des sogenannten Islamischen Staates im Jahr 2019 verübt die Gruppe weiterhin

Morde, Angriffe und Entführungen, darunter auch manchmal mit Zivilisten als Ziele.

Aufgrund des militärischen Vorrückens der Regime-Kräfte und nach Deportationen von Rebellen aus zuvor vom

Regime zurückeroberten Gebieten, ist Idlib in Nordwestsyrien seit Jahren Rückzugsgebiet vieler moderater, aber auch

radikaler, teils terroristischer Gruppen der bewaOneten Opposition geworden. Die HTS hat neben der militärischen

Kontrolle über den Großteil des verbleibenden Oppositionsgebiets der Deeskalationszone Idlib dort auch lokale

Verwaltungsstrukturen unter dem Namen Errettungsregierung aufgebaut. Auch unterhält die HTS ein eigenes

Gerichtswesen, welches die Scharia anwendet, sowie eigene Haftanstalten. In der Region Idlib war 2019 ein massiver

Anstieg an willkürlichen Verhaftungen und Fällen von Verschwindenlassen zu verzeichnen, nachdem HTS dort die

Kontrolle im Jänner 2019 übernommen hatte. Frauen wurden bzw. sind in den von IS und HTS kontrollierten Gebieten

massiven Einschränkungen ihrer Freiheitsrechte ausgesetzt. Angehörige sexueller Minderheiten wurden exekutiert.

In Idlib verhaftet Hay'at Tahrir al-Sham AktivistInnen, MitarbeiterInnen humanitärer Organisationen sowie HTS

kritische ZivilistInnen. Im ersten Halbjahr waren laut Syrian Network for Human Rights mindestens 57 Personen Ziel

willkürlicher Verhaftungen durch HTS. In einigen Fällen verhängte HTS die Todesstrafe. Berichtet werden zudem

Verhaftungen von Minderjährigen, insbesondere Mädchen. Als Gründe werden vermeintliches unmoralisches

Verhalten wie beispielsweise das Reisen ohne männliche Begleitung oder unangemessene Kleidung angeführt.

Mädchen soll zudem in vielen Fällen der Schulbesuch untersagt worden sein. HTS zielt darüber hinaus auch auf

religiöse Minderheiten ab. So hat sich HTS laut der CoI im März 2018 zu zwei Bombenanschlägen auf den schiitischen

Friedhof in Bab al-Saghir bekannt, bei dem 44 Menschen getötet, und 120 verletzt wurden. Die HTS greift in

vermehrtem Ausmaß in alle Aspekte zivilen Lebens ein, z.B. durch Einschränkung der Bewegungsfreiheit von Frauen,



Vorschreiben von Kleidungsvorschriften und Frisuren sowie durch die wahllose Einhebung von Steuern und

Geldbußen. Sie beschlagnahmte auch viele Häuser und Immobilien von ChristInnen.

Versuche der Zivilgesellschaft, sich gegen das Vorgehen der HTS zu wehren, werden zum Teil brutal niedergeschlagen.

Mitglieder der HTS lösten 2020 mehrfach Proteste gewaltsam auf, indem sie auf die Demonstrierenden schossen oder

sie gewaltsam festnahmen. Laut der CoI gibt es weiterhin Grund zur Annahme, dass es in Idlib unverändert zu

Verhaftungen und Entführungen durch Mitglieder der HTS, auch unter Anwendung von Folter, kommt.

In den von der Türkei besetzten Gebieten verletzen die Türkei und lokale syrische Gruppierungen ungestraft die

Rechte der Zivilbevölkerung und schränken ihre Freiheiten ein. Im Zuge der türkischen Militäroperation Friedensquelle

im Nordosten von Syrien Anfang Oktober 2019 kam und kommt es Berichten zufolge zu willkürlichen Tötungen von

Kurden durch Kämpfer der – mit den türkischen Truppen a\liierten – Milizen der Syrian National Army (SNA) sowie zu

Plünderungen und Vertreibungen von Kurden, Jesiden und Christen. In der ersten Jahreshälfte 2021 verhaftete die SNA

laut SNHR (Syrian Network for Human Rights) willkürlich 162 Personen. Mit Dezember 2019 hatten die türkischen

Behörden und die mit der ihre verbündete bewaOnete Gruppe - die Syrian National Army (SNA) - mindestens 63

syrische Staatsbürgerinnen verhaftet und illegalerweise in die Türkei verbracht. Dort stehen sie wegen Anklagen vor

Gericht, die lebenslange Haftstrafen nach sich ziehen könnten. Fünf der 63 SyrerInnen wurde bereits im Oktober 2020

zu lebenslanger Haft verurteilt. In der ersten Jahreshälfte 2021 verhaftete die SNA laut SNHR (Syrian Network for

Human Rights) willkürlich 162 Personen. Die Festnahme syrischer Staatsangehöriger in Afrin und Ra's al 'Ayn sowie

deren Verbringung in die Türkei durch die SNA könnte laut CoI das Kriegsverbrechen einer unrechtmäßigen

Deportation darstellen.

Teile der Syrischen Demokratischen Kräfte (SDF), einer Koalition aus syrischen Kurden, Arabern, Turkmenen und

anderen Minderheiten, zu der auch Mitglieder der Kurdischen Volksverteidigungseinheiten (YPG) gehören, sollen für

Menschenrechtsverletzungen verantwortlich sein, darunter willkürliche Inhaftierungen, Folter, Korruption,

Rekrutierung von Kindersoldaten und Einschränkungen der Versammlungsfreiheit. Die SDF untersuchten weiterhin die

gegen sie vorgebrachten Klagen. Es lagen keine Informationen über die gerichtliche Anklage einzelner Mitglieder der

SDF vor. Die SDF führen Massenverhaftungen von ZivilistInnen, darunter AktivistInnen, JournalistInnen und

LehrerInnen, durch. In der ersten Jahreshälfte 2021 belief sich die Zahl der Verhafteten laut Syrian Network for Human

Rights auf 369 Personen. Das US-Außenministerium berichtet hingegen von "gelegentlichen" Einschränkungen von

Menschenrechtsorganisationen und Schikanen gegen-Aktivisten durch die SDF und andere Oppositionsgruppen,

darunter "in manchen Fällen" willkürliche Haft. Die menschenrechtliche Situation in den kurdisch kontrollierten

Gebieten stellt sich insgesamt jedoch laut Einschätzung des Auswärtigen Amtes erkennbar weniger gravierend dar als

in den Gebieten, die sich unter Kontrolle des syrischen Regimes oder islamistischer und dschihadistischer Gruppen

befinden.

Nach der territorialen Niederlage des sogenannten Islamischen Staats (IS) im Nordosten Syriens müssen die kurdisch

geführten Behörden und die US-geführte Koalition noch Entschädigungen für zivile Opfer leisten, Unterstützung bei

der Ermittlung des Schicksals der vom IS Entführten anbieten und sich angemessen mit der Notlage von mehr als

60.000 syrischen und ausländischen Männern, Frauen und Kindern befassen, die auf unbestimmte Zeit als IS-

Verdächtige und als deren Familienmitglieder unter schlechten Bedingungen in geschlossenen Lagern und

Gefängnissen festgehalten werden.

(Länderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 10.08.2022, S. 105 ff)

1.2.5. Bewegungsfreiheit

Bewegungsfreiheit innerhalb Syriens

Die Regierung, Hay'at Tahrir ash-Sham (HTS) und andere bewaOnete Gruppen beschränken die Bewegungsfreiheit in

Syrien und richteten Checkpoints zur Überwachung der Reisebewegungen in den von ihnen kontrollierten Gebieten

ein. Landesweit wurden zahlreiche Checkpoints eingerichtet. Überlandstraßen und Autobahnen werden zeitweise

gesperrt. In den Städten und auf den Hauptverbindungsstraßen Syriens gibt es eine Vielzahl militärischer

Kontrollposten der syrischen Sicherheitsbehörden und bewaOneter Milizen, die umfassende und häuMg ungeregelte

Kontrollen durchführen. Dabei kann es auch zu Forderungen nach Geldzahlungen oder willkürlichen Festnahmen

kommen. Insbesondere Frauen sind in diesen Kontrollen einem erhöhten Risiko von ÜbergriOen ausgesetzt. Es gibt in

Syrien eine Reihe von Militärsperrgebieten, die allerdings nicht immer eindeutig gekennzeichnet sind. Darunter fallen



auch die zahlreichen Checkpoints der syrischen Armee und Sicherheitsdienste im Land. Die Kontrollpunkte grenzen

die Stadtteile von einander ab. Sie beMnden sich auch an den Zugängen zu Städten und größeren Autobahnen wie

etwa Richtung Libanon, Flughafen Damaskus, und an der M5-Autobahn, welche von der jordanischen Grenze durch

Dara'a, Damaskus, Homs, Hama und Aleppo bis zur Grenze mit der Türkei reicht. Zurückeroberte Gebiete weisen eine

besonders hohe Dichte an Checkpoints auf.

Passierende müssen an den vielen Checkpoints des Regimes ihren Personalausweis und bei Herkunft aus einem

wiedereroberten Gebiet auch ihre sogenannte "Versöhnungskarte" vorweisen. Die Telefone müssen zur Überprüfung

der Telefonate übergeben werden. Es mag zwar eine zentrale Datenbank für gesuchte Personen geben, aber die

Nachrichtendienste führen auch ihre eigenen Listen. Seit 2011 gibt es Computer an den Checkpoints und bei

Aufscheinen (in der Liste) wird die betreOende Person verhaftet. Personen können beim Passieren von Checkpoints

genaueren Kontrollen unterliegen, wenn sie aus oppositionell-kontrollierten Gebieten stammen oder dort wohnen,

oder auch wenn sie Verbindungen zu oppositionellen Gruppierungen haben. Männer im wehrfähigen Alter werden

auch hinsichtlich des Status ihres Wehrdienstes gesondert überprüft. Auch eine Namensgleichheit mit einer gesuchten

Person kann zu Problemen an Checkpoints führen.

Die Behandlung von Personen an einem Checkpoint kann sehr unterschiedlich, bzw. ziemlich willkürlich, sein. Die

fehlende Rechtssicherheit und die in Syrien im Verlauf des KonNiktes generell gestiegene Willkür verursacht auch

Probleme an Checkpoints. In den Gebieten des Regimes verlangen die Mitarbeiter der Sicherheitsdienste für eine

sichere Passage durch ihre Checkpoints Bestechungsgeld. So werden z.B. an den Checkpoints an der Straße von der

jordanisch-syrischen Grenze nach Dara'a üblicherweise Bestechungsgelder eingehoben. Die ungefähr fünf

Kontrollpunkte werden von verschiedenen Teilen des Sicherheitsapparats betrieben. Rückkehrende aus dem Libanon

bezahlen Schmuggler, um die Checkpoints zu umgehen.

Seit der zweiten Hälfte des Jahres 2018 beMnden sich weit weniger Gebiete unter Belagerung, nachdem die Regierung

und sie unterstützende ausländische Einheiten die meisten Gebiete im Süden und Zentrum des Landes wieder unter

ihre Kontrolle gebracht haben. Vom 24.6. bis zum 9.9.2021 wurde Dara'a al-Balad von der syrischen Regierung und

russischen Streitkräften belagert. Die Hauptverbindungsstraßen zwischen Dara'a al-Balad, dem Teil von Dara'a, der

noch unter der teilweisen Kontrolle der versöhnten Oppositionellen stand, und anderen Teilen der Stadt sowie zu den

Außenbezirken waren abgeschnitten.

Ein- und Ausreise, Situation an Grenzübergängen

Die syrische Regierung kann die Ausstellung von Reisepässen oder anderen wichtigen Dokumenten aufgrund der

politischen Einstellung einer Person, deren Verbindung zu oppositionellen Gruppen oder der Verbindung zu einem von

der Opposition dominierten geograMschen Gebiet, verweigern. Die Kosten für einen Reisepass von 800 bis 2.000 USD

macht diesen für viele unerschwinglich. Das syrische Regime hat zudem Erfordernisse für Ausreisegenehmigungen

eingeführt. Die Regierung verbietet durchgängig die Ausreise von Mitgliedern der Opposition. Viele Personen erfahren

erst von einem Ausreiseverbot, wenn ihnen die Ausreise verweigert wird. Berichten zufolge verhängt das Regime

Reiseverbote ohne Erklärung oder explizite Nennung der Dauer. Flüchtlingsbewegungen Mnden in die angrenzenden

Nachbarländer statt: Insbesondere in den Gouvernements Aleppo und Idlib ist die Lage weiterhin fragil, und es kommt

nach wie vor zu teils intensiven Kampfhandlungen. Die Grenzen sind zum Teil für den Personenverkehr geschlossen,

bzw. können ohne Vorankündigung kurzfristig geschlossen werden und eine Ausreise aus Syrien unmöglich machen.

Die Behandlung von Einreisenden nach Syrien ist stark vom Einzelfall abhängig, über den genauen Kenntnisstand der

syrischen Behörden gibt es keine gesicherten Kenntnisse. Es ist allerdings davon auszugehen, dass die syrischen

Nachrichtendienste über allfällige exilpolitische Tätigkeiten informiert sind, ebenso ist von vorhandenen „black lists“

betreOend Regimegegner immer wieder die Rede. Seit 1.8.2020 wurde – bedingt durch den Devisenmangel – bei

Wiedereinreise ein Zwangsumtausch von 100 USD pro Person zu dem von der Regierung festgelegten Wechselkurs

eingeführt (ÖB 1.10.2021). Das stellt ein weiteres Hindernis für eine Rückkehr dar. Fälle, bei denen Rückkehrende am

Grenzübergang Nasib nicht den Betrag in syrischen Pfund ausgehändigt bekamen, sind von Human Rights Watch

dokumentiert. Anfang April 2021 wurden Vertriebene von der Zahlung ausgenommen.

Minderjährige Kinder können nicht ohne schriftliche Genehmigung ihres Vaters ins Ausland reisen, selbst wenn sie sich

in Begleitung ihrer Mutter beMnden. Außerdem gibt es ein Gesetz, das Ehemännern erlaubt, ihren Ehefrauen das

Reisen zu verbieten.



Einige in Syrien aufhältige Palästinenser brauchen für eine legale Ausreise aus Syrien eine Genehmigung und müssen

sich zusätzlich einer weiteren Sicherheitskontrolle unterziehen. Dies hängt jedoch von ihrem rechtlichen Status in

Syrien ab[Anm.: Für weitere Informationen zu Einreisemöglichkeiten in Nachbarländer siehe Abschnitt

„Bewegungsfreiheit“ und die jeweiligen LIBs zu Libanon und Jordanien, den einzigen Nachstaaten, welche ebenfalls

Mandatsgebiet von UNRWA sind [Dort Mnden sich auch Informationen, aus denen hervorgeht, dass ein legale

Umsiedlung von staatenlosen palästinensischen Flüchtlingen aus Syrien nicht vorgesehen ist, und auch eine etwaige

UNRWA-Registrierung nicht zu einer Legalisierung des Aufenthalts oder etwa zu einem gesicherten, dauerhaften

Aufenthaltsrecht führt, wie das seit Oktober 2012 geltende Einreiseverbot Jordaniens für Palästinenser illustriert].

Infolge der COVID-19-Pandemie verfügte Maßnahmen wurden bereits wieder sowohl für Reisen in das Ausland, als

auch bei der Einreise nach Syrien gelockert. Der Flugbetrieb am internationalen Flughafen in Damaskus wurde wieder

aufgenommen, ist aber weiterhin reduziert. Der Flughafen Damaskus und Grenzübergänge werden regelmäßig unter

Angabe drohender Gewalt als Begründung geschlossen.

(Länderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 10.08.2022, S. 149 ff)

1.2.6. Rückkehr

Gemäß Berichten von Menschenrechtsorganisationen kommt es zu systematischen, politisch motivierten

Sicherheitsüberprüfungen von Rückkehrwilligen, Ablehnung zahlreicher Rückkehrwilliger und gezielten

Menschenrechtsverletzungen gegen Rückkehrende sowie Verletzungen von im Rahmen lokaler Rückkehrinitiativen

getroOenen Vereinbarungen (Einzug zum Militärdienst, Verhaftung, etc.). Einem Bericht von Amnesty International

zufolge betrachten die syrischen Behörden Personen, welche das Land verlassen haben, als illoyal gegenüber ihrem

Land und als Unterstützer der Opposition und/oder bewaOneter Gruppen. Jeder, der geNohen ist und einen

Flüchtlingsstatus hat, ist in den Augen des Regimes bereits verdächtig. O\ziell gibt der Staat zwar vor, Syrer zur

Rückkehr zu ermutigen, aber insgeheim werden jene, die das Land verlassen haben, als "Verräter" angesehen. Aus

Sicht des syrischen Staates ist es besser, wenn diese im Ausland bleiben, damit ihr Land und ihre Häuser umverteilt

werden können, um Assads soziale Basis neu aufzubauen. Minderheiten wie Alawiten und Christen, reiche

Geschäftsleute und Angehörige der Bourgeoisie sind hingegen für al-Assad willkommene Rückkehrer. Für arme

Menschen aus den Vorstädten von Damaskus oder Aleppo hat der syrische Staat jedoch keine Verwendung. Das

Regime will Rückkehrer mit Geld - nicht einfache Leute.

Immer wieder sind Rückkehrende, insbesondere – aber nicht nur – solche, die als oppositionell oder regimekritisch

bekannt sind oder auch nur als solche erachtet werden, erneuter Vertreibung, Sanktionen bzw. Repressionen, bis hin

zu einer unmittelbaren Gefährdung für Leib und Leben ausgesetzt. Fehlende Rechtsstaatlichkeit und allgegenwärtige

staatliche Willkür führen dazu, dass selbst regimenahe Personen Opfer von Repressionen werden können.

Menschenrechtsorganisationen und Rückkehrende berichten von zahlreichen Fällen, in denen Rückkehrende

verhaftet, gefoltert, oder eingeschüchtert wurden. Zuletzt dokumentierten Amnesty International (AI) und Human

Rights Watch (HRW) unabhängig voneinander in ihren jeweiligen Berichten von September bzw. Oktober 2021

Einzelfälle schwerwiegendster Menschenrechtsverletzungen von Regimekräften gegenüber Rückkehrenden, die sich in

verschiedenen Orten in den Regimegebieten, einschließlich der Hauptstadt Damaskus, ereignet haben sollen. Diese

Berichte umfassten Fälle von sexualisierter Gewalt, willkürlichen und ungesetzlichen Inhaftierungen, Folter und

Misshandlungen bis hin zu Verschwindenlassen und mutmaßlichen Tötungen von Inhaftierten. Die Dokumentation

von Einzelfällen – insbesondere auch bei Rückkehrenden – zeigt, dass es trotz positiver Sicherheitsüberprüfung eines

Dienstes jederzeit zur Verhaftung durch einen anderen Dienst kommen kann. Willkürliche Verhaftungen gehen primär

von Polizei, Geheimdiensten und staatlich organisierten Milizen aus. Jeder Geheimdienst führt eigene Fahndungslisten,

es findet keine zuverlässige und für Betroffene verlässliche Abstimmung und Zentralisierung statt.

Laut einer Erhebung der Syrian Association for Citizen's Dignity (SACD) ist für 58 % aller befragten Flüchtlinge die

AbschaOung der Zwangsrekrutierung die wichtigste Bedingung für die Rückkehr in ihre Heimat. Nach Einschätzung von

Human Rights Watch nutze das Regime SchlupNöcher in den Amnestiedekreten aus, um Rückkehrer unmittelbar nach

Einreise wieder auf Einberufungslisten zu setzen. Amnesty International dokumentierte Fälle von Rückkehrern, die

aufgrund der WehrpNicht zunächst festgenommen und nach Freilassung unmittelbar in den Militärdienst eingezogen

wurden

Mangel an Wohnraum und Sorge um zurückgelassenes Eigentum gehören zu den Faktoren, die syrische Flüchtlinge



davon abhalten, nach Syrien zurückzukehren. Flüchtlinge und Binnenvertriebene sind besonders von Enteignungen

betroOen (BS 23.2.2022). Neben den fehlenden sozio-ökonomischen Perspektiven und Basisdienstleistungen ist es oft

auch die mangelnde individuelle Rechtssicherheit, die einer Rückkehr entgegensteht. Berichte internationaler

Organisationen ergeben ein Bild regional unterschiedlicher Bedingungen und Politiken zur Flüchtlingsrückkehr. Die

Meinungen zur Haltung der Regimekräfte gegenüber Rückkehrern sind uneinheitlich. U?ur Üngör geht davon aus, dass

jeder, der das Land verlassen hat und nach Europa geNohen ist, vom Regime als verdächtig angesehen wird, da es im

Verständnis des Regimes keinen Grund gab, zu Niehen. Die Flucht nach Europa und das Beantragen von Asyl können

negativ gesehen werden, im Sinne einer Zusammenarbeit mit den europäischen Regierungen oder sogar, dass man

von diesen bezahlt wurde. Dies gilt jedoch nicht für Personen, die eine o\ziell bestätigte regierungsfreundliche

Einstellung haben. Weiters werden Personen, die in die Türkei geNohen sind, als Vertreter von Erdo?ans Regierung

gesehen. Wer im Ausland negative Äußerungen über das Regime gemacht hat (im Sinne von öOentlichem politischen

Aktivismus, aber auch privat auf Social Media), kann bei der Rückkehr speziell vom politischen Geheimdienst überprüft

werden. Wenn man Glück hat, sind die Anschuldigungen nicht sehr ernst oder man kann ein Bestechungsgeld zahlen,

um freizukommen, andernfalls kann man direkt vor Ort verhaftet werden. Hierbei spielen nicht nur eigene Aktivitäten

eine Rolle, sondern auch Aktivitäten von Verwandten und die geograMsche Herkunft der rückkehrenden Person. Es gibt

Berichte, dass Familienmitglieder von Journalisten, die in Europa für oppositionelle Medien schreiben, inhaftiert und

tagelang festgehalten und wahrscheinlich gefoltert wurden. Laut Kheder Khaddour kommt es darauf an, wo im

Ausland man sich aufgehalten hat: War man in den Golfstaaten, wird vielleicht davon ausgegangen, dass man

geschäftlichen Tätigkeiten nachgegangen ist und nichts mit Politik zu tun hat. Wer in die Türkei gegangen ist, wird als

Kollaborateur der Islamisten und Erdo?ans gesehen. Wer in Europa war, wird beschuldigt von Europa bezahlt worden

zu sein, um gegen das Regime zu sein. Der Libanon ist vielleicht noch am neutralsten, quasi wie ein "erweitertes

Syrien", und durch die geograMsche Nähe stehen Flüchtlingen im Libanon Korruptionsnetzwerke zur Verfügung, auf die

man in Europa keinen ZugriO hat. Bashar al-Assad hat erklärt, dass er jene, die gegen sein Regime sind, als

"Krankheitserreger" sieht. Die Rückkehr ist aber nicht nur für Regimegegner, sondern auch für alle, deren politischer

Position sich das Regime nicht sicher ist, problematisch. Die Behandlung eines Rückkehrers durch die Behörden hängt

laut Mohamad Rasheed allein davon ab, ob die Person für oder gegen das Regime ist. Wer regierungstreu ist, kann auf

legalem und gewöhnlichem Weg ein- und ausreisen. Die Unvorhersehbarkeit und Willkür sind große Hindernisse für

die Rückkehr nach Syrien. Man kann jederzeit verhaftet und verhört werden und niemand weiß, ob man leben, getötet

oder verschwinden gelassen wird. Der Staatsapparat ist durchzogen von MaMas, und im ganzen Land gibt es Milizen,

die die Bevölkerung tyrannisieren.

Laut Fabrice Balanche kann man, wenn man der Teil der Opposition war oder sogar gekämpft hat, nicht

zurückkommen, selbst wenn es laut o\ziellem Narrativ des Präsidenten eine Amnestie gibt. Dasselbe gilt auch für

politische Flüchtlinge. Auch besteht immer die Gefahr, vom Geheimdienst verhaftet zu werden, zum Teil um Geld zu

erpressen. Man wird für ein paar Wochen inhaftiert, weil man vom Ausland zurückkommt und davon ausgegangen

wird, dass man Geld hat. Die Familie muss dann ein Lösegeld von ein paar Tausend Dollar bezahlen, oder die Person

bleibt weitere zwei Wochen im Gefängnis. Laut Khaddour sind Entführungen, um Geld zu erpressen, nur individuelle

Akte.

Es besteht nach wie vor kein freier und ungehinderter Zugang UNHCRs und anderer Menschenrechtsorganisationen

zu Rückkehrenden in Syrien, sodass eine Nachverfolgung und Überwachung des Rückkehrprozess sowie des Schicksals

der Rückkehrenden nicht möglich ist. Es ist schwierig, Informationen über die Situation von Rückkehrern in Syrien zu

erhalten. Regierungsfreundliche Medien berichten über die Freude der Rückkehrer, pro-oppositionelle Medien

berichten über Inhaftierungen und willkürliche Tötungen von Rückkehrern. Zudem wollen viele Flüchtlinge aus Angst

vor Repressionen durch die Regierung nach ihrer Rückkehr nach Syrien nicht mehr mit Journalisten oder auch nur mit

Angehörigen sprechen. Auch im Jahr 2020 gewährte das Regime dem UNHCR weiterhin nur stark eingeschränkten

Zugang nach Syrien. UNHCR war daher weder in der Lage, eine umfassende Überwachung der Situation von

zurückgekehrten Binnenvertriebenen und Flüchtlingen sicherzustellen, noch den Schutz ihrer Rechte zu

gewährleisten. Die syrische Regierung und ihr Sicherheitsapparat haben immer wieder Personen verfolgt, die sich

abweichend oder oppositionell geäußert haben, unter anderem durch willkürliche Inhaftierung, Folter und Schikanen

gegen Kritiker und ihre Angehörigen. Trotz Amnestien und gegenteiliger Erklärungen hat die syrische Regierung bisher

keine Änderung ihres Verhaltens erkennen lassen. Selbst dort, wo Einzelpersonen von der Regierung



Sicherheitsgarantien erhalten haben, kam es zu ÜbergriOen. Jeder, der aus dem Land geNohen ist oder sich gegen die

Regierung geäußert hat, läuft Gefahr, als illoyal angesehen zu werden, was dazu führen kann, dass er verdächtigt,

bestraft oder willkürlich inhaftiert wird.

Die syrische Regierung führt Listen mit Personen, die ihrer Meinung nach auf die eine oder andere Weise oppositionell

sind. Alles in allem kann eine Person, die von der Regierung gesucht wird, aus einer Vielzahl von Gründen oder völlig

willkürlich gesucht werden. So kann die Behandlung einer Person an einem Checkpoint von verschiedenen Faktoren

abhängen, darunter die Willkür des Kontrollpersonals oder praktische Probleme wie eine Namensähnlichkeit mit einer

gesuchten Person. Personen, die als regierungsfeindlich angesehen werden, müssen mit verschiedenen Konsequenzen

seitens der Regierung rechnen, z.B. mit Verhaftung und im Zuge dessen auch mit Folter. Einigen Quellen zufolge gehört

medizinisches Personal zu den Personen, die als oppositionell oder regierungsfeindlich gelten, insbesondere wenn es

in einem von der Regierung belagerten Oppositionsgebiet gearbeitet hat. Dies gilt auch für Aktivisten und Journalisten,

die die Regierung oOen kritisiert oder Informationen oder Fotos von Ereignissen wie AngriOen der Regierung verbreitet

haben, sowie generell für Personen, die die Regierung oOen kritisieren. Einer Quelle zufolge kann es vorkommen, dass

die Regierung eine Person wegen eines als geringfügig eingestuften Vergehens nicht sofort verhaftet, sondern erst

nach einer gewissen Zeit. Jeder Nachrichtendienst führt seine eigenen Fahndungslisten und es gibt keine Koordination

oder Zentralisierung. Daher kann es trotz einer positiven Sicherheitsüberprüfung durch einen Dienst jederzeit zu einer

Verhaftung durch einen anderen kommen. Ein weiterer Faktor, der die Behandlung an einem Kontrollpunkt

beeinNussen kann, ist das Herkunftsgebiet oder der Wohnort einer Person. Wenn eine Person an einem Ort lebt oder

aus einem Ort kommt, der von der Opposition kontrolliert wird oder wurde, kann dies das Misstrauen des

Kontrollpersonals wecken. Nach Angaben der Regierungskonferenz ist das Konzept des Regimes, wer ein

Oppositioneller ist, nicht immer klar oder kann sich im Laufe der Zeit ändern; es gibt keine Gewissheit darüber, wer vor

Verhaftungen sicher ist. In Gesprächen mit der ICG berichteten viele Flüchtlinge, dass der Verzicht auf regimefeindliche

Aktivitäten keine sichere Rückkehr garantiert.

Es gibt Berichte über Menschenrechtsverletzungen gegen Personen, die nach Syrien zurückgekehrt sind. Hunderte

syrische Flüchtlinge wurden nach ihrer Rückkehr verhaftet und verhört, darunter Flüchtlinge, die aus dem Ausland

nach Syrien zurückgekehrt sind, Binnenvertriebene aus von der Opposition kontrollierten Gebieten und Personen, die

in von der Regierung zurückeroberten Gebieten ein Versöhnungsabkommen mit der Regierung unterzeichnet haben.

Sie wurden gezwungen, Aussagen über Familienmitglieder zu machen, und in einigen Fällen wurden sie gefoltert. Aus

Daten, die im Rahmen des UN-Systems erhoben wurden, geht hervor, dass 14 % der mehr als 17.000 befragten

Binnenvertriebenen- und Flüchtlingsrückkehrerhaushalte während ihrer Rückkehr im Jahr 2018 angehalten oder

inhaftiert wurden. Von dieser Gruppe wurden 4 % für mehr als 24 Stunden festgehalten. In der Gruppe der Flüchtlinge

(die ins Ausland geNohen sind) wurden 19 % festgehalten. Diese Zahlen beziehen sich speziell auf die Heimreise und

nicht auf Inhaftierungen in den Wochen und Monaten danach. Neben der allgemein instabilen Sicherheitslage bleibt

die mangelnde persönliche Sicherheit in Verbindung mit der Angst vor staatlicher Repression das wichtigste Hindernis

für die Rückkehr. Amnesty International hat in seinem Bericht aus dem Jahr 2021 Informationen über 66 Personen

vorgelegt, die bei ihrer Rückkehr aus dem Ausland Opfer von Verstößen wurden. Unter ihnen wurden 59 Fälle von

unrechtmäßiger oder willkürlicher Inhaftierung von Männern, Frauen und Kindern dokumentiert. Unter den

Inhaftierten befanden sich zwei schwangere Frauen und zehn Kinder im Alter zwischen drei Wochen und 16 Jahren,

von denen sieben vier Jahre alt oder jünger waren. Außerdem wurden 27 Fälle von gewaltsamem Verschwindenlassen

dokumentiert, darunter vier Kinder, die mindestens eine Woche und bis zu vier Jahre lang festgehalten wurden, wobei

17 Fälle noch andauerten. Die Sicherheitsbeamten verhafteten die Rückkehrer zumeist unter dem pauschalen Vorwurf

des "Terrorismus", da sie häuMg davon ausgingen, dass einer ihrer Verwandten der politischen oder bewaOneten

Opposition angehörte, oder weil die Rückkehrer aus einem Gebiet kamen, das zuvor von der Opposition kontrolliert

wurde. Darüber hinaus wurden 14 Fälle gemeldet, in denen Sicherheitsbeamte sexuelle Gewalt gegen Kinder, Frauen

und männliche Rückkehrer ausübten, darunter Vergewaltigungen an fünf Frauen, einem 13-jährigen Buben und einem

fünfjährigen Mädchen. Die sexuelle Gewalt fand an Grenzübergängen oder in Haftanstalten während der Befragung

am Tag der Rückkehr oder kurz danach statt. Berichten zufolge setzten Geheimdienstmitarbeiter 33 Rückkehrer,

darunter Männer, Frauen und fünf Kinder, während ihrer Inhaftierung und Verhöre in Geheimdiensteinrichtungen

Praktiken aus, die Folter oder anderen Misshandlungen gleichkommen.

Trotz der Behauptung, Damaskus und seine Vororte seien sicher, um dorthin zurückzukehren, fand ein Drittel der im



Bericht von Amnesty International aus dem Jahr 2021 dokumentierten Fälle von Menschenrechtsverletzungen in

Damaskus selbst oder in der Umgebung von Damaskus statt, was darauf hindeutet, dass selbst dann, wenn die

willkürliche Gewalt auf einem niedrigen Niveau liegt und/oder die Regierung ein bestimmtes Gebiet unter Kontrolle

hat, die Risiken bestehen bleiben.

Wenn eine Person in ihre Heimat zurückkehren möchte, können viele Faktoren die Möglichkeit dazu beeinNussen.

Ethnisch-konfessionelle, wirtschaftliche und politische Aspekte spielen ebenso eine Rolle wie Fragen des

Wiederaufbaus und die Haltung der Regierung gegenüber den der Opposition nahestehenden Gemeinschaften. Für

Personen aus bestimmten Gebieten Syriens lässt die Regierung derzeit keinen Wohnsitzwechsel zu. Wenn es darum

geht, wer in seine Heimatstadt zurückkehren darf, können laut einem Experten ethnische und religiöse, aber auch

praktische Motive eine Rolle spielen. Die Sicherheit von Rückkehrern wird nicht in erster Linie von der Region

bestimmt, in die sie zurückkehren, sondern davon, wie die Rückkehrer von den Akteuren, die die jeweiligen Regionen

kontrollieren, wahrgenommen werden

Sicherheitsüberprüfungen vor der Rückkehr sowie inoffizielle Schutzversprechen

Es gibt widersprüchliche Informationen darüber, ob sich Personen, die nach Syrien zurückkehren wollen, einer

Sicherheitsüberprüfung unterziehen müssen oder nicht. Nach Angaben des deutschen Auswärtigen Amtes müssen

sich syrische Flüchtlinge, unabhängig von ihrer politischen Orientierung, vor ihrer Rückkehr weiterhin einer

Sicherheitsüberprüfung durch die syrischen Sicherheitsbehörden unterziehen. Laut Mohamad Rasheed braucht jeder,

der nach Syrien zurückkehren will, eine Sicherheitsüberprüfung, selbst Eltern von Leuten, die für das syrische Regime

arbeiten. Die Kriterien und Anforderungen für ein positives Ergebnis sind nicht bekannt. Auch nach Angaben der

International Crisis Group (ICG) stellt die Sicherheitsüberprüfung durch den zentralen Geheimdienst in Damaskus

(oder die Verweigerung einer solchen) die endgültige Entscheidung darüber dar, ob ein Flüchtling sicher nach Hause

zurückkehren kann, unabhängig davon, welchen administrativen Weg ein Flüchtling, der zurückkehren möchte,

einschlägt. Im Gegensatz dazu berichtete die dänische Einwanderungsbehörde (DIS) auf der Grundlage von

Befragungen, dass Syrer, die sich außerhalb Syriens aufhalten und nicht von der syrischen Regierung gesucht werden,

keine Sicherheitsgenehmigung für die Rückkehr nach Syrien benötigen. Syria Direct berichtete der DIS, dass nur Syrer

im Libanon, die über eine "organisierte Gruppenrückkehr" nach Syrien zurückkehren wollen, eine

Sicherheitsüberprüfung für die Einreise nach Syrien benötigen. Laut Fabrice Balanche brauchen Personen, die kein

politisches Asyl haben und keine Probleme mit dem Regime auch keine Sicherheitsüberprüfung, sondern nur jene, die

auf einer Liste gesuchter Personen stehen. Um diese Überprüfung durchzuführen, bezahlt man die zuständige

Behörde (z.B. syrische Botschaft, Grenzbeamte an der Grenze zwischen Syrien und Libanon, syrische Behörden im

Heimatort in Syrien), um zu überprüfen, ob der eigene Name auf einer Liste steht. Es sind jedoch viele Fälle bekannt,

bei denen Personen inhaftiert wurden, die o\ziell nicht vom Regime gesucht wurden, und die Sicherheitsüberprüfung

gemacht hatten, zum Teil um Geld zu erpressen. Berichten zufolge gab es Fälle, in denen Rückkehrer trotz positiver

Sicherheitsüberprüfung Opfer von willkürlicher Verhaftung, Folter oder gewaltsamem Verschwindenlassen wurden,

und vereinzelte Fälle von Tod in Haft.

Die Herkunftsregion spielt eine große Rolle für die Behörden bei der Behandlung von Rückkehrern, genauso wie die

Frage, was die Person in den letzten Jahren gemacht hat. Syrer aus Homs, Deir iz-Zor oder Ost-Syrien werden dabei

eher verdächtigt als Personen aus traditionell regierungstreuen Gebieten. Besonders Gebiete, die ehemals unter

Kontrolle oppositioneller Kräfte standen (West-Ghouta, Homs, etc.) stehen seit der Rückeroberung durch das Regime

unter massiver Überwachung und der syrische Staat kontrolliert genau, wer dorthin zurückkehren darf. Es kann also

besonders schwierig sein, für eine Rückkehr in diese Gebiete eine Sicherheitsüberprüfung zu bekommen und falls man

diese erhält und zurückkehrt, wird man den Sicherheitsbehörden berichten müssen.

Mehrere Experten gehen davon aus, dass es vor allem auf die informelle Sicherheitsgarantie ankommt. Der sicherste

Schutz vor Inhaftierung ist es, ein gutes Netzwerk bzw. Kontakte zum Regime zu haben, die einem im Notfall helfen

können. Man muss jemanden in der Politik oder vom Geheimdienst haben, den man um Schutz bittet. Laut Kheder

Khaddour wird der o\zielle Weg zur Rückkehr kaum genutzt, nicht nur weil er sehr langwierig ist, sondern auch weil

niemand Vertrauen in die Institutionen hat. Nur bekannte Oppositionspersonen müssen den o\ziellen Weg gehen,

dieser Prozess bringt aber keine Garantie mit sich. Daher muss zusätzlich auch immer eine informelle

Sicherheitsgarantie über persönliche Kontakte erlangt werden, wenn jemand zurückkehren will. Wenn jemand auf

einer schwarzen Liste aufscheint, muss er seinen Namen bereinigen lassen. Dies geschieht meist durch Bestechung



"Versöhnungsanträge"

Personen, die von der syrischen Regierung gesucht werden und deshalb keine Erlaubnis zur Rückkehr erhalten,

werden aufgefordert, ihren Status zu "regularisieren", bevor sie zurückkehren können. Nach Angaben eines syrischen

Generals müssen Personen, die aus dem Ausland zurückkehren wollen, bei der zuständigen syrischen Vertretung

einen Antrag auf "Versöhnung" stellen und unter anderem angeben, wie und warum sie das Land verlassen haben,

und Informationen über Aktivitäten während ihres Auslandsaufenthalts vorlegen. Diese Informationen werden an das

syrische Außenministerium weitergeleitet, wo eine Sicherheitsprüfung durchgeführt wird. Syrer, die über die

Landgrenzen einreisen, müssen nach Angaben des Generals einen "Versöhnungsantrag" ausfüllen (DIS 6.2019). Um

eine Verhaftung bei der Rückkehr zu vermeiden, versuchen Syrer, Informationen über ihre Sicherheitsakte zu erhalten

und diese, wenn möglich, zu löschen. Persönliche Kontakte und Bestechungsgelder sind die gebräuchlichsten Kanäle

und Mittel zu diesem Zweck, doch aufgrund ihrer Informalität und des undurchsichtigen Charakters des syrischen

Sicherheitssektors sind solche Informationen und Freigaben nicht immer zuverlässig, und nicht jeder kann sie

erhalten. Zwei Quellen berichteten dem EASO, dass, wenn ein Rückkehrer durch informelle Netzwerke oder

Beziehungen (arab. "wasta") herausMndet, dass er oder sie nicht von den syrischen Behörden gesucht wird, es

dennoch keine Garantie dafür gibt, dass er oder sie bei der Rückkehr nicht verhaftet wird.

Rückkehrverweigerungen

Die Regierung verweigert oft manchen Bürgern die Rückkehr, während andere Syrer, die in die Nachbarländer Nohen,

die Vergeltung des Regimes im Fall ihrer Rückkehr fürchteten. Der Prozentsatz der Antragsteller, die nicht zur Rückkehr

zugelassen werden, ist nach wie vor schwer zu ermitteln. Ihr Anteil wird von verschiedenen Quellen auf 5 %, 10 oder

bis zu 30 % geschätzt. Das Regime fördert nicht die sichere, freiwillige Rückkehr in Würde, eine Umsiedlung oder die

lokale Integrations von IDPs. In einigen Fällen ist es Binnenvertriebenen nicht gestattet, in ihre Heimatgebiete

zurückzukehren. Einige Beobachter und humanitäre Helfer geben an, dass die Bewilligungsquote für Antragsteller aus

Gebieten, die als regierungsfeindliche Hochburgen identiMziert wurden, fast bei null liegt. Gründe für die Ablehnung

können (vermeintliche) politische Aktivitäten gegen die Regierung, Verbindungen zur Opposition oder die

Nichterfüllung der Wehrpflicht sein.

In vielen Fällen hält sich die Regierung nicht an die in den "Versöhnungsabkommen" vereinbarten Garantien, und die

Rückkehrer sind Schikanen oder Erpressungen durch die Sicherheitsbehörden sowie Inhaftierung und Folter

ausgesetzt, um Informationen über die Aktivitäten der Flüchtlinge im Ausland zu erhalten.

Weitere im Fall einer Rückkehr benötigte behördliche Genehmigungen

Berichte verschiedener Menschenrechtsorganisationen bestätigen, dass eine positive Sicherheitsüberprüfung keine

Garantie für eine sichere Rückkehr ist. Eine besondere Gefahr, Ziel staatlicher und von Willkür geprägter Repression zu

werden, besteht für alle, die sich in der Vergangenheit (system-)kritisch geäußert oder betätigt haben oder sich auf

andere Weise das Missfallen des Regimes zugezogen haben. Dies kann nach Einschätzungen von

Menschenrechtsorganisationen bereits auch dann der Fall sein, wenn BetroOene in familiären Verbindungen zu

vermeintlichen Oppositionellen oder Regimefeinden stehen oder ihre regionale Herkunft (z.B. ehemalige

Oppositionsgebiete) dies nahelegt. Vergleichbare Menschenrechtsverletzungen und Repressionen durch lokale

Akteure wurden im Berichtszeitraum, absolut betrachtet in geringerem Umfang, auch in Nicht-Regimegebieten

dokumentiert. Unverändert besteht somit in keinem Teil Syriens ein umfassender, langfristiger und verlässlicher

interner Schutz für verfolgte Personen und Rückkehrende. Es gibt keine Rechtssicherheit oder Schutz vor politischer

Verfolgung, willkürlicher Verhaftung und Folter.

Syrische Rückkehrende aus Libanon, Jordanien und der Türkei

Die Türkei beherbergt fast 3,65 Millionen syrische Flüchtlinge. Im Juli 2019 änderte sich die Haltung der türkischen

Regierung ihnen gegenüber. Die türkischen Sicherheitskräfte begannen, syrische Flüchtlinge zusammenzutreiben, und

sie in die türkischen Provinzen zurückzuschicken, in denen sie registriert waren. Sie Mngen damit an, einige von ihnen

abzuschieben, und andere zu ermutigen, in die von der Türkei kontrollierten Gebiete in Nordsyrien, einschließlich der

KonNiktzone Idlib, zu ziehen. NGO-Berichten zufolge haben die türkischen Behörden immer wieder Flüchtlinge

inhaftiert, und sie gezwungen, "freiwillige" Rückkehrdokumente zu unterschreiben, manchmal durch Schläge und

Drohungen. Auch die Organisation Syrians for Truth and Justice erhob in ihrem jüngsten Bericht vom Februar 2022

ebenfalls diesen Vorwurf.



(Länderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 10.08.2022, S. 172 ff)

1.2.7. Persons perceived to be opposing the Government of Syria (GoS)

Treatment of persons perceived to be opposing the Government of Syria

Civilians’ vulnerability to becoming targets of the GoS or other actors is inNuenced by a number of factors such as one’s

individual proMle, where in the country the person is located, the stage of conNict, and—crucially—which actor is in

control of the relevant area. Thus, an individual’s likelihood of being targeted may be subject to changes over time. As a

conMdential source interviewed by the Netherlands Ministry of Foreign AOairs observed, ‘anyone who speaks out as an

opponent of the ruling group in the part of the country where he or she is located runs the risk of being persecuted by

that group’.

As of July 2022, the GoS had control over approximately two-thirds of the country’s territory. Besides the nation’s

capital Damascus city and its surrounding Rural Damascus (Rif Dimashq) governorate, the GoS’s control stretched

across Tartous and Latakia in the west, parts of Idlib and Aleppo in the north, Hama, Homs and parts of Raqqa and

Deir Ez-Zor in the centre and south-east, and Dar’a, Sweida and Quneitra in the south.

The forces through which the GoS exerts power comprise the Syrian Armed Forces, which consist of the Syrian Arab

Army (SAA) (including the Republican Guard), the navy, the air force, the air defence forces and the National Defence

Forces (NDF) (a pro-government militia). Local pro-GoS militias and foreign Shiite militias have been operating

alongside the regular armed forces.

Syria’s security apparatus, meanwhile, is composed of four main intelligence agencies: the Department of Military

Intelligence, Air Force Intelligence Directorate, General Intelligence Directorate and Political Security Directorate. Each

agency has central branches in Damascus as well as regional-, city-, and local-level branches across the country. These

branches are called ‘security branches’. As Human Rights Watch noted, nearly all security branches have uno\cial

detention facilities of varying size in their basements. In addition, these agencies ‘also have other secret detention sites’

One estimate published in December 2020 put the number of members of the security apparatus at around 100 000,

which amounted to ‘1 secret police o\cer for every 129 citizens’. According to the European Institute of Peace (EIP), a

Brussels-based non-proMt foundation specialised in conNict resolution, the GoS has at its disposal an extensive range

of tools for intelligence gathering, surveillance and for ‘punishing anyone perceived to be a dissident or insu\ciently

loyal’ to it.

In GoS-controlled areas, enforced disappearances, military trials, and torture were reportedly ‘rampant’, with sources

indicating that any suspicion of anti-GoS activity was su\cient to put a person at risk of arrest and reprisal by the

authorities. A wide range of categories of individuals have been targeted by the GoS, including political activists,

protesters and others who expressed criticism of the government (including on social media), lawyers and human

rights defenders , pro-democracy student activists, members of political parties other than the ruling Baath Party , men

of military age, returnees from abroad, IDPs returning

from parts of Syria outside of GoS control, and former armed opposition Mghters who then settled their position with

the GoS through so-called reconciliation agreements. Moreover, the authorities went after individuals who did not

themselves participate in opposition activities but whose family members or neighbourhoods were associated with

such activities. In many cases, an individual’s level of vulnerability to being targeted was linked to more than one

aspect of their identity including, for example, aspects of place of residence, political opinion or religious affiliation.

Arbitrary detention and enforced disappearance

Since the beginning of the Syrian uprising in 2011, the GoS carried out mass arrests during protests and military

operations. It also arbitrarily detained individuals at checkpoints and borders or during raids. Sources varyingly

estimated that tens of thousands or even hundreds of thousands of people, including political activists, human rights

defenders, journalists, humanitarian aid workers and lawyers have been arbitrarily detained and forcibly disappeared,

often in ‘a sweeping and indiscriminate manner’. Arbitrary detention was reported to take place in civil and military

prisons as well as in security branches of intelligence agencies. Many of the reported arrests without judicial warrants

were carried out by forces a\liated with the country’s four main intelligence agencies. As the EIP explained, the

security branches of the intelligence agencies take into custody individuals who have initially been detained by the



police or—in the case of wanted persons—by the branch itself or another intelligence agency. Many returnees from

abroad and reconciled individuals are summoned for interrogation. Once a person is in the custody of a security

branch, a ‘cycle of information gathering, interrogation, and (often) torture begins.’ The UN Human Rights Council’s

Independent International Commission of Inquiry (UNCOI) in March 2021 noted that of more than 500 former

detainees of GoS and pro-GoS forces it interviewed, almost none were allowed to present their case before the

judiciary within a reasonable time. Persons arrested were usually not told the reason for their arrest and if informed of

their charges, they were not presented with any evidence supporting the accusations against them.Since the beginning

of the Syrian uprising in 2011, the GoS carried out mass arrests during protests and military operations. römisch eins t

also arbitrarily detained individuals at checkpoints and borders or during raids. Sources varyingly estimated that tens

of thousands or even hundreds of thousands of people, including political activists, human rights defenders,

journalists, humanitarian aid workers and lawyers have been arbitrarily detained and forcibly disappeared, often in ‘a

sweeping and indiscriminate manner’. Arbitrary detention was reported to take place in civil and military prisons as

well as in security branches of intelligence agencies. Many of the reported arrests without judicial warrants were

carried out by forces a\liated with the country’s four main intelligence agencies. As the EIP explained, the security

branches of the intelligence agencies take into custody individuals who have initially been detained by the police or—in

the case of wanted persons—by the branch itself or another intelligence agency. Many returnees from abroad and

reconciled individuals are summoned for interrogation. Once a person is in the custody of a security branch, a ‘cycle of

information gathering, interrogation, and (often) torture begins.’ The UN Human Rights Council’s Independent

International Commission of Inquiry (UNCOI) in March 2021 noted that of more than 500 former detainees of GoS and

pro-GoS forces it interviewed, almost none were allowed to present their case before the judiciary within a reasonable

time. Persons arrested were usually not told the reason for their arrest and if informed of their charges, they were not

presented with any evidence supporting the accusations against them.

During the year 2020, the Syrian Network for Human Rights (SNHR) documented 908 cases of arbitrary arrest by the

GoS forces, followed by 1 032 cases during the year 2021 and 471 in the Mrst six months of 2022. Across the years 2020

and 2021, the highest occurrences of such arrests were recorded in Dar’a, Rural Damascus and Aleppo governorates.

The Syrian Human Rights Committee (SHRC) noted that during 2021, residents of areas that had undergone

reconciliation with the GoS were specifically targeted, particularly in Dar’a and Rural Damascus.

Many protesters detained by the GoS forces between 2011 and 2021 were subsequently classiMed as forcibly

disappeared. Estimates of human rights organisations regarding the number of such disappearances since 2011 have

varied widely, although all suggest that disappearances are a common practice. During 2020, approximately 1 185

persons were forcibly disappeared (across all parties to the conNict). For 2021, SHRC noted a signiMcant reduction in

new enforced disappearances.

On 30 April 2022, Syrian President Bashar Al-Assad issued Legislative Decree No 7 of 2022 which included a general

amnesty for ‘terrorism crimes’ (as stipulated in the Anti-Terrorism Law No 19 of 2012 and Syria’s Criminal Law No 148

of 1949) committed by Syrians before April 2022, with the exception of crimes that led to a person’s death. The UN

Security Council wrote that the amnesty applies to persons who have been sentenced for committing terrorist crimes,

to those being investigated on charges of having committed such crimes and those who are wanted for terrorism

crimes committed in the country and abroad. The amnesty did not cover persons charged under other laws, political

prisoners and prisoners of conscience detained on non-terrorism related chargers. On its website, the Syrian embassy

in Bahrain stated that it started receiving applications from Syrian nationals living abroad who wish to o\cially verify

whether they are included in the amnesty, and emphasised that the applications must be submitted in person.

Specific profiles perceived by the government as opposition

Civilians originating from, or residing in areas perceived to be opposing the government/reconquered areas

Since the uprising began in 2011, GoS forces targeted a variety of groups in ‘restive’ areas, including military-aged men,

human rights activists, health and rescue workers, family members of wanted persons , and other residents whose

regional or personal a\liations were associated with opposition activities. Arbitrary detention of civilians was

documented in reconquered areas.



Between July 2020 and June 2021, the UNCOI received 13 reports of deaths in detention from Dar’a and Rural

Damascus, including the death of a man who was arrested in 2018 after the recapture of the area by GoS forces

despite having reconciled.

Residents who were displaced from Aleppo city during the conNict to other areas held by antiGoS armed groups or to

Turkey were reportedly viewed with suspicion of sympathising with the opposition by the GoS. Local sources

interviewed by the International Crisis Group in Aleppo stated that individuals who underwent reconciliation have been

asked to visit the intelligence services branch where some have been arrested or forcibly disappeared.

Civilians who fled besieged areas (for example, eastern Aleppo governorate and eastern

Ghouta in Rural Damascus) were subjected to internment in facilities called ‘IDP’ shelters, the UNCOI reported. Also,

the GoS engaged in practices of seizing lands and properties of its opponents, redistributing these assets among

members of the security services and local proGoS militias. Amongst others, it did so on the basis of Legislative Decree

63 of 2012 that allows conMscation of property owned by those perceived by the GoS to be ‘terrorists’. In what was

reported as a new development, in the suburbs of Hama city and the eastern and southern suburbs of the city of Idlib

where the GoS retook control in 2019 and 2020, security committees announced a series of public auctions between

June and November 2020, oOering temporal leases on agricultural lands belonging to persons who Ned to areas

outside GoS control. People who had their land and property conMscated in these two governorates in 2020 reported

that it was seized ‘without notice or compensation’.

Human Rights Watch Syria researcher pointed out that individuals in GoS-controlled areas who are originally from

areas currently controlled by anti-government groups may also be perceived as holding anti-government views.

(EUAA, European Union, Agency for Asylum [euaa], country of origin information report, Syria: Targeting of Individuals,

S. 16 ff und 26ff)

1.2.8. Tatsächliche oder vermeintliche Gegner der syrischen Regierung

Die syrische Regierung geht in den von ihr kontrollierten Gebieten weiterhin gewaltsam gegen tatsächlich oder

vermeintlich abweichende politische Meinungen vor, um diese zu unterdrücken oder zu bestrafen. Bei der Einstufung,

was als abweichende politische Meinung betrachtet wird, wendet die Regierung sehr weite Kriterien an: Jegliche Art

oder Form von Kritik, Widerstand oder unzureichender Loyalität gegenüber der Regierung führen regelmäßig zu

schweren Vergeltungsmaßnahmen für die betreffende Person.

Zu den Personen, denen regelmäßig eine regierungsfeindliche Gesinnung unterstellt wird, zählen Zivilpersonen

(insbesondere Männer und Jungen im kampOähigen Alter) aus oder in derzeit oder ehemals von der Opposition

kontrollierten Gebieten; Wehrdienstentzieher und Deserteure; oppositionelle Mitglieder lokaler Räte; Aktivisten aus der

Zivilgesellschaft und politische Aktivisten; Demonstrierende; Journalisten und Bürgerjournalisten aus der

Zivilbevölkerung; Mitarbeiter humanitärer Hilfsorganisationen und Freiwillige der Zivilverteidigung; Ärzte und sonstige

medizinische Fachkräfte; Verteidiger der Menschenrechte sowie Lehrer, Hochschullehrkräfte und -wissenschaftler.

Berichten zufolge setzen die Sicherheitsbehörden der Regierung Informanten ein, um vermeintliche Regierungsgegner

zu identiMzieren. Außerdem wird gemeldet, dass Menschen in den von der Regierung kontrollierten Gebieten aufgrund

falscher Anschuldigungen verhaftet werden, weil Personen, die sich rächen wollen oder der Regierung ihre Loyalität

beweisen möchten, sie gegenüber den Sicherheitsbehörden beschuldigen, in oppositionelle Aktivitäten verwickelt zu

sein.

Personen mit diesem ProMl werden regelmäßig Opfer von willkürlicher Verhaftung und Verschwindenlassen,

Inhaftierung unter lebensbedrohlichen Umständen, systematischer und weitverbreiteter Folter und sonstigen Formen

der Misshandlung einschließlich sexueller Gewalt, Strafverfolgung nach der zu weit gefassten Antiterrorgesetzgebung

von 2012 unter Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren vor Antiterror- und militärischen Feldgerichten sowie

summarischer und außergerichtlicher Hinrichtung.

In Gebieten, die von der Regierung zurückerobert wurden, einschließlich der Provinzen Aleppo, Dera’a und Quneitra,

Deir Ez-Zour, Damaskus, Damaskus-Umgebung und Homs, sind die früheren Praktiken der

Menschenrechtsverletzungen wieder aufgetaucht, und Meldungen zufolge setzt die Regierung eine Vielzahl von

Maßnahmen ein, „um zu bestrafen und Gehorsam zu erzwingen“. Echte oder vermeintliche Gegner werden von der

Regierung ins Visier genommen und willkürlich verhaftet, in Isolationshaft genommen, zwangsrekrutiert, gefoltert und



in sonstiger Weise misshandelt. Einigen Meldungen zufolge werden Gebiete, die zuvor von der Opposition kontrolliert

wurden, absichtlich von der Grundversorgung und humanitären Hilfsleistungen abgeschnitten, um die Bevölkerung für

ihre vermeintliche Illoyalität kollektiv zu bestrafen.

(UNHCR-Erwägungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien Niehen vom März 2021,

S. 101 ff und 116ff)

2. Beweiswürdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, dem bisherigen Verfahren, und stützt sich auf die im

Rahmen der Feststellungen jeweils in Klammer angeführten Beweismittel sowie im Übrigen auf nachstehende

Beweiswürdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Namen, den Geburts- sowie den wesentlichen biographischen Eckdaten der

Beschwerdeführer beruhen auf den stringenten Aussagen des BF1 und der BF2 vor dem BFA, den Angaben in den

vorgelegten Dokumenten (AS 39ff im Akt BF1 und AS 77 im Akt BF2) sowie den vom BFA durchgeführten VISA-Anfragen.

Auch wenn der BF1, die BF4 und der BF5 kein gültiges behördliches Ausweisdokument vorweisen konnten, so geht

doch aus den vorgelegten Dokumenten wie dem Militärbuch, einer übersetzten Heiratsurkunde und eines älteren

Personalausweises des BF1, dem Familienbuch (Original), dem Familienregisterauszug (Kopie), dem

Personenregisterauszug (Kopie), sowie der VISA-Anfragen durch das BFA, unzweifelhaft deren personenbezogenen

Daten hervor.

2.2. Die Feststellungen über den beruNichen Werdegang des BF1 geht aus dem Kündigungsschreiben des

Unternehmens Carrefour hervor (AS 237 im Akt BF2).

2.3. Die Feststellung, dass der BF 1 einer Verfolgung durch die syrischen Sicherheitsbehörden ausgesetzt ist und ihm

eine - zumindest - unterstellte oppositionelle Gesinnung vorgeworfen werden könnte, ergibt sich aus folgenden

Erwägungen: Dem BFA ist dahingehend zu folgen, dass die geschilderten Sachverhalte des BF1 und der BF2 in deren

Einvernahmen vor dem BFA am 04.01.2021 und am 03.02.2022 in einigen Aspekten divergieren. So gibt die BF2

hinsichtlich der Rückreise aus den Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) ein anderes Datum an als der BF1. Nach ihrer

Schilderung erfolgte die Rückreise nach Syrien in dem achten, neunten oder zehnten Monats des Jahres 2018, wobei

sie sich konkret nicht mehr genau erinnern konnte (AS 111). Ihr Mann gab jedoch das Datum der Rückreise mit Ende

des Jahres 2019, Anfang des Jahres 2020 an (AS 27). Das BFA hielt dem BF1 und der BF2 dazu vor, dass sie am

22.10.2019 in Dubai ein Visum beantragten, welches jedoch mit der Entscheidung am 07.11.2019 abgewiesen wurde.

Das BFA geht daher davon aus, dass sich die geschilderten Sachverhalte der Fluchtgründe tatsächlich nicht ereigneten.

Diese Divergenz ist aber zu vernachlässigen, da sich die Sachverhalte sehr wohl mit Ende des Jahres 2019, bzw. Anfang

des Jahres 2020 verwirklicht haben konnten und das BFA hier auch nichts Gegenteiliges beweisen konnte.

Diesbezüglich ist das Ausreisedatum vom BF1 und der BF2 bereits in der Erstbefragung kohärent (AS 7, 9 im Akt BF1

und AS 6 im Akt BF2).

Auch wenn der Fluchtgrund, hier der geschilderte Abend und das Aufsuchen der syrischen Behörden der

Beschwerdeführer, welcher diese schlussendlich veranlasst hatte, Syrien zu verlassen (AS 31O im Akt BF1 und AS 6O im

Akt BF2), sich in den jeweiligen Aussagen in den Sachverhaltsdetails unterschied, zog das BVwG hier eine

Gesamtbetrachtung der Aussagen, in Übereinstimmung mit den relevanten Quellen der Länderinformationen zu

Syrien, vor.

So stammen der BF1 und die BF2 aus dem Gouvernement Dara'a, welches früher von oppositionellen Gruppierungen

kontrolliert wurde und es ist davon auszugehen, dass die syrische Regierung auch die Zivilbevölkerung dieses Gebietes

immer wieder eine politische Gegnerschaft zuordnet oder eine solche Gegnerschaft zumindest unterstellt. Echte oder

vermeintliche Gegner werden von der Regierung ins Visier genommen und willkürlich verhaftet, in Isolationshaft

genommen, zwangsrekrutiert, gefoltert und in sonstiger Weise misshandelt. Es wird auch berichtet, dass Menschen in

den von der Regierung kontrollierten Gebieten aufgrund falscher Anschuldigungen verhaftet werden, weil Personen,

die sich rächen wollen oder der Regierung ihre Loyalität beweisen möchten, sie gegenüber den Sicherheitsbehörden

beschuldigen, in oppositionelle Aktivitäten verwickelt zu sein (UNHCR-Erwägungen zum Schutzbedarf von Personen,



die aus der Arabischen Republik Syrien Niehen vom März 2021, S. 101 O und 116O). Dabei wird die höchste Rate von

willkürlichen Verhaftungen in den Gouvernements Dara'a, Rif Dimaschq und Aleppo verzeichnet (EUAA, European

Union, Agency for Asylum [euaa], country of origin information report, Syria: Targeting of Individuals, S. 16 ff und 26ff).

Der BF1 befand sich mit seiner Familie von 2000 bis 2019 in den VAE. Er hatte die Position, als „head of the

department“, bei einem sehr bekannten Unternehmen, im Einzel- und Großhandel, inne. In diesem Kontext erscheint

es auch glaubhafter, dass bei Wiederankunft des BF1 und seiner Familie, in dessen Heimatregion, sich andere

Personen bereichern wollten und Druck auf ihn ausgeübt haben, dass er bei Nichtbezahlung einer bestimmten Summe

an Geld, vor den syrischen Behörden denunziert werde. Dazu legte der BF1 in der Einvernahme noch eine Anzeige vor,

die beweisen sollte, dass er als Informant für bewaOnete Gruppierungen arbeitet (AS 47O). Dabei ist auch zu

berücksichtigen, dass Rückkehrer zumeist gegenüber der einheimischen Bevölkerung und dem syrischen Regime als

illoyal betrachtet werden und einen verdächtigen Status aufweisen (Länderinformationsblatt der

Staatendokumentation zu Syrien vom 10.08.2022, S. 173ff).

Der BF1 und die BF2 widersprachen sich in den Kernaussagen nicht und geben in den Erstbefragungen vor der

Landespolizeidirektion Kärnten und Niederösterreich am 20.08.2020 und am 06.12.2021 übereinstimmend wieder,

dass der BF1 von den syrischen Sicherheitsbehörden gesucht werde (AS 8 im Akt BF1 und AS 13 im Akt BF2). Zu dem

geschilderten Abend, der Anlassfall für die Flucht war, gaben sie beide an, dass sie sich bei den Eltern der BF2 von den

syrischen Sicherheitsbehörden versteckt haben. Sie gaben auch übereinstimmend an, dass sie in Syrien schon

mehrmals bedroht wurden und sie auch von Freunden und Nachbarn darüber gewarnt wurden.

Aus den oben zitierten Länderfeststellungen ergibt sich daher, dass bei Rückkehr das reale Risiko besteht, dass die

Beschwerdeführer durch das syrische Regime aufgesucht oder bereits an den jeweiligen Grenzkontrollposten

beziehungsweise an den landesweit eingerichteten Checkpoints des syrischen Regimes, kontrolliert und verhaftet

werden würden. Die Haft wäre mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit Folter verbunden.

2.4. Die Feststellungen, dass die Herkunftsregion des Beschwerdeführers derzeit unter Kontrolle des syrischen

Regimes steht, ergibt sich aus der Länderinformation der Staatendokumentation zu Syrien sowie aus der im Internet

abrufbaren syria.liveuamap.com/de (abgerufen am 24.11.2022).

2.5. Die Feststellungen zur Situation in Syrien beruhen auf den oben genannten Quellen. Angesichts der Seriosität

dieser Quellen und der Plausibilität ihrer Aussagen besteht für das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an deren

Richtigkeit zu zweifeln.

2.6. Die Feststellungen, dass die Beschwerdeführer gesund sind, ergeben sich aus deren Angaben in der Einvernahme

vor dem BFA. Die Feststellungen, dass der BF1, die BF2 und die BF3 strafgerichtlich unbescholten sind ergibt sich aus

den Angaben des Strafregisters.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemäß § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Österreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt

hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im

Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flüchtlingskonvention (GFK) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F

GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgründe vorliegt. 3.1.1. Gemäß Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem

Fremden, der in Österreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A ZiOer

2, Genfer Flüchtlingskonvention (GFK) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F GFK genannten

Endigungs- oder Ausschlussgründe vorliegt.

Gemäß § 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11

AsylG) oOensteht oder er einen Asylausschlussgrund (§ 6 AsylG) gesetzt hat.Gemäß Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der

Antrag abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) oOensteht oder er

einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Flüchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegründeter Furcht, aus Gründen der Rasse,

Religion, Nationalität, Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu

werden, außerhalb seines Heimatlandes beMndet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6


ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flüchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A ZiOer 2, GFK ist, wer

sich aus wohlbegründeter Furcht, aus Gründen der Rasse, Religion, Nationalität, Zugehörigkeit zu einer bestimmten

sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, außerhalb seines Heimatlandes beMndet und

nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

3.1.2. Nach der ständigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z

2 GFK deMnierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegründete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann

wohlbegründet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berücksichtigung der

Verhältnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in

einer konkreten Situation tatsächlich fürchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation

aus Konventionsgründen fürchten würde. 3.1.2. Nach der ständigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist

zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A ZiOer 2, GFK deMnierten Verfolgung im Herkunftsstaat die

wohlbegründete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegründet sein, wenn sie im Licht der speziellen

Situation des Asylwerbers unter Berücksichtigung der Verhältnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es

kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsächlich fürchtet, sondern ob

sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgründen fürchten würde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter EingriO von erheblicher Intensität in die zu schützende persönliche Sphäre

des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensität liegt vor, wenn der EingriO geeignet ist, die Unzumutbarkeit der

Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begründen. Die Verfolgungsgefahr steht mit der

wohlbegründeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegründeten Furcht. Eine

Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maßgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die

entfernte Möglichkeit einer Verfolgung genügt nicht (siehe zuletzt etwa VwGH 21.05.2021, Ra 2019/19/0428, m.w.N.).

Verfolgung ist gemäß § 2 Abs. 11 AsylG jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 Statusrichtlinie. Nach Art. 9 der

Statusrichtlinie muss eine Verfolgungshandlung im Sinne der Genfer Flüchtlingskonvention aufgrund ihrer Art oder

Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte

darstellt oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Maßnahmen bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person

davon in ähnlicher Weise betroOen ist. Unter anderem können als Verfolgung folgende Handlungen gelten: Verfolgung

ist gemäß Paragraph 2, Absatz 11, AsylG jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Nach Artikel

9, der Statusrichtlinie muss eine Verfolgungshandlung im Sinne der Genfer Flüchtlingskonvention aufgrund ihrer Art

oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte

darstellt oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Maßnahmen bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person

davon in ähnlicher Weise betroffen ist. Unter anderem können als Verfolgung folgende Handlungen gelten:

- unverhältnismäßige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung […]

3.1.3. Der BF1 und die BF2 stammen aus einem Gebiet, das zuvor von der Opposition kontrolliert wurde. Das syrische

Regime ordnet der Zivilbevölkerung solcher Gebiete immer wieder eine politische Gegnerschaft zu oder unterstellt

eine solche Gegnerschaft zumindest. Da der BF1 bereits einer Verfolgung durch die syrischen Sicherheitsbehörden

ausgesetzt ist, besteht bei Rückkehr das reale Risiko, dass der BF1 verhaftet werden würde. Die Haft wäre mit

hinreichender Wahrscheinlichkeit mit Folter verbunden.

Damit fällt der BF1 in eine von den UNHCR Erwägungen angeführten Risikogruppen, nämlich „in Bezug auf Personen in

zurückeroberten Gebieten, die tatsächliche oder vermeintliche Gegner der Regierung sind“; zur Indizwirkung von

UNHCR-Positionen siehe etwa VwGH 11.03.2020, Ra 2019/18/0443, m.w.N.).

Eine Inanspruchnahme des Schutzes durch den syrischen Staat ist für den BF1 schon deswegen auszuschließen, weil

die Verfolgung gerade von diesem ausgeht. Zudem besteht keine innerstaatliche Fluchtalternative. Die Annahme eben

dieser würde im Widerspruch zum – aufgrund der derzeitigen Situation in Syrien – bereits gewährten subsidiären

Schutz stehen (vgl. VwGH 23.11.2016, Ra 2016/18/0054, VwGH vom 15. Oktober 2015, Ra 2015/20/0181, und vom 29.

Juni 2015, Ra 2014/18/0070 bis 0074, jeweils mwN). Eine Inanspruchnahme des Schutzes durch den syrischen Staat ist

für den BF1 schon deswegen auszuschließen, weil die Verfolgung gerade von diesem ausgeht. Zudem besteht keine

innerstaatliche Fluchtalternative. Die Annahme eben dieser würde im Widerspruch zum – aufgrund der derzeitigen

Situation in Syrien – bereits gewährten subsidiären Schutz stehen vergleiche VwGH 23.11.2016, Ra 2016/18/0054,

VwGH vom 15. Oktober 2015, Ra 2015/20/0181, und vom 29. Juni 2015, Ra 2014/18/0070 bis 0074, jeweils mwN).

https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0428&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0443&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0054&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0054&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True


Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Aus-schlussgründe vorliegt, ist dem

BF1 gemäß § 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. Da auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt

C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Aus-schlussgründe vorliegt, ist dem BF1 gemäß Paragraph 3, Absatz eins,

AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

3.1.4. Da der BF1 seinen Antrag auf internationalen Schutz nach dem 

15. November 2015 gestellt hat, sind die §§ 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG i.d.F. BGBl. I Nr. 24/2016 („Asyl auf Zeit“)

gemäß § 75 Abs. 24 AsylG hier anzuwenden.3.1.4. Da der BF1 seinen Antrag auf internationalen Schutz nach dem , 15.

November 2015 gestellt hat, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, ZiOer 15 und 3 Absatz 4, AsylG in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, („Asyl auf Zeit“) gemäß Paragraph 75, Absatz 24, AsylG hier anzuwenden.

3.1.5. Gemäß § 34 Abs. 2 AsylG ist aufgrund eines Antrages eines Familienangehörigen eines Fremden, dem der Status

des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehörigen der Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn dieser nicht straOällig geworden ist und gegen den Fremden, dem der Status des

Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhängig ist (§ 7 AsylG).3.1.5. Gemäß

Paragraph 34, Absatz 2, AsylG ist aufgrund eines Antrages eines Familienangehörigen eines Fremden, dem der Status

des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehörigen der Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn dieser nicht straOällig geworden ist und gegen den Fremden, dem der Status des

Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhängig ist (Paragraph 7, AsylG).

Familienangehörige sind gemäß § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG unter anderem die Ehegattin und die zum Zeitpunkt der

Antragstellung minderjährigen Kinder des Asylwerbers. Da dem BF1 - wie oben dargelegt - der Status des

Asylberechtigten zuzuerkennen ist, ist dieser Status gemäß § 34 AsylG i.V.m. § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG auch der BF2 und der

BF4, die keine maßgebliche StraOälligkeit aufweisen sowie der BF3, dem BF5 und der BF6

zuzuerkennen.Familienangehörige sind gemäß Paragraph 2, Absatz eins, ZiOer 22, AsylG unter anderem die Ehegattin

und die zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjährigen Kinder des Asylwerbers. Da dem BF1 - wie oben dargelegt -

der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist, ist dieser Status gemäß Paragraph 34, AsylG in Verbindung mit

Paragraph 2, Absatz eins, ZiOer 22, AsylG auch der BF2 und der BF4, die keine maßgebliche StraOälligkeit aufweisen

sowie der BF3, dem BF5 und der BF6 zuzuerkennen.

3.2. Zur Unzulässigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer

Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt: Dass dem Beschwerdeführer der Status des

Asylberechtigten zuzuerkennen ist, entspricht der oben angeführten Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht

von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt: Dass dem Beschwerdeführer der

Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist, entspricht der oben angeführten Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes.
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