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Entscheidungsdatum

13.12.2022
Norm

AVG §76 Abs1

BFA-VG 834 Abs3 Z3

BFA-VG 840 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

VWGVG 835

. AVG 8 76 heute

AVG 8§ 76 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG § 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG § 76 gtiltig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG § 76 gtiltig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 76 gtiltig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 76 gtiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 76 gtiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 76 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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BFA-VG 8 34 heute

BFA-VG 8 34 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 34 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 34 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 34 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

No vk~ wDn =

1. BFA-VG 8 40 heute
2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 8§ 40 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 35 heute
VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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L515 2258856-1/41E
L515 2258856-2/17E
L515 2258856-3/17EL515 2258856-1/41E, L515 2258856-2/17E, L515 2258856-3/17E

Schriftliche Ausfertigung der am 29.11.2022 mundlich verkiindeten Entscheidung
(Punkte 1 - 4):
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX , geb. am XXXX, StA. der Arabischen Republik SYRIEN, vom 29.08.2022 (u. Mitteilung vom 14.9.2022 u. Schreiben
vom 21.9.2022), vertreten durch RA Mag. Dr. KLAMMER gegen die Anhaltung aufgrund des vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl als belangte Behdrde erlassenen Festnahmeauftrages vom 19.8.2022, Zahl XXXX vom
28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhr zu Recht erkannt: 1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. der Arabischen
Republik SYRIEN, vom 29.08.2022 (u. Mitteilung vom 14.9.2022 u. Schreiben vom 21.9.2022), vertreten durch RA Mag.
Dr. KLAMMER gegen die Anhaltung aufgrund des vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als belangte Behdrde
erlassenen Festnahmeauftrages vom 19.8.2022, Zahl rémisch 40 vom 28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhr zu Recht
erkannt:

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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II. Die beschwerdeflihrende Partei XXXX , geb. am XXXX hat dem Bund (Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl) gem. 8
35 VWGVG iVm der VwG-AufwErsV Aufwendungen in Hohe von € 824,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. romisch zwei. Die beschwerdefihrende Partei romisch 40, geb. am rémisch 40 hat dem Bund
(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) gem. Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit der VwG-AufwErsV

Aufwendungen in Hohe von € 824,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.romisch drei. Der
Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX', geb. am XXXX , StA. der Arabischen Republik SYRIEN, gegen die Verhangung und Vollziehung der Schubhaft
durch Mandatsbescheid des vom Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl als belangte Behtérde vom 25.9.2022 (u.
Mitteilung vom 14.9.2022 u. Schreiben vom 21.9.2022) Zahl XXXX ab 31.8.2022, 08.18 Uhr und gegen die andauernde
Anhaltung in Schubhaft bis zur erfolgten Abschiebung am 20.9.2022, zu Recht erkannt:2.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch
40, geb. am rémisch 40, StA. der Arabischen Republik SYRIEN, gegen die Verhdangung und Vollziehung der Schubhaft
durch Mandatsbescheid des vom Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl als belangte Behtérde vom 25.9.2022 (u.
Mitteilung vom 14.9.2022 u. Schreiben vom 21.9.2022) Zahl rémisch 40 ab 31.8.2022, 08.18 Uhr und gegen die
andauernde Anhaltung in Schubhaft bis zur erfolgten Abschiebung am 20.9.2022, zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

II. Die beschwerdeflihrende Partei XXXX, geb. am XXXX hat dem Bund (Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl) gem. 8
35 VWGVG iVm der VwG-AufwErsV Aufwendungen in HOhe von € 824,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. rémisch zwei. Die beschwerdefihrende Partei rémisch 40, geb. am rémisch 40 hat dem Bund
(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) gem. Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit der VwG-AufwErsV
Aufwendungen in Hohe von € 824,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.rémisch drei. Der
Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemadl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX , geb. am XXXX , StA. der Arabischen Republik SYRIEN, vom 25.9.2022 gegen die Abschiebung der
beschwerdeflihrenden Partei am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr, Abflug 06.45 Uhr nach Polen, zu Recht erkannt:
3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. am rémisch 40, StA. der Arabischen Republik SYRIEN, vom 25.9.2022 gegen die Abschiebung der
beschwerdeflhrenden Partei am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr, Abflug 06.45 Uhr nach Polen, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Die beschwerdeflhrende Partei XXXX , geb. am XXXX hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) gem. §
35 VWGVG iVm der VwG-AufwErsV Aufwendungen in HOhe von 824,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. rémisch zwei. Die beschwerdefihrende Partei rémisch 40, geb. am rémisch 40 hat dem Bund
(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) gem. Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit der VwG-AufwErsV
Aufwendungen in Hohe von 824,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.rémisch drei. Der
Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Beschluss

4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX', geb. am XXXX, StA. der Arabischen Republik SYRIEN, vom 29.08.2022 (u. Mitteilung vom 14.9.2022 u. Schreiben
vom 21.9.2022), vertreten durch RA Mag. Dr. Gregor KLAMMER gegen die Anhaltung aufgrund des vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl als belangte Behorde erlassenen Festnahmeauftrages vom 19.8.2022, Zahl XXXX vom
28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhr beschlossen:4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. am romisch 40, StA. der Arabischen Republik
SYRIEN, vom 29.08.2022 (u. Mitteilung vom 14.9.2022 u. Schreiben vom 21.9.2022), vertreten durch RA Mag. Dr. Gregor
KLAMMER gegen die Anhaltung aufgrund des vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als belangte Behorde
erlassenen Festnahmeauftrages vom 19.8.2022, Zahlrémisch 40vom 28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhr

beschlossen:

Soweit sich die Beschwerde gegen eine Schubhaft richtet (,MABNAHMENBESCHWERDE (Schubhaft)’), wird sie als

unzuldssig zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemdl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

5) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber den
gebuhrenrechtlichen Antrag von XXXX vom 29.11.2022 in Bezug auf die Teilnahme als Dolmetscher an der miindlichen
Verhandlung am 29.11.2022, betreffend die Beschwerde des XXXX , geb. am XXXX , StA. der Arabischen Republik
SYRIEN, vertreten durch RA Mag. Dr. KLAMMER gegen die Anhaltung aufgrund des von der belangten Behdrde
erlassenen Festnahmeauftrages vom 19.8.2022, Zahl XXXX vom 28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhr, gegen die
Verhdngung und Vollziehung der Schubhaft durch Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 25.9.2022 (u.
Mitteilung vom 14.9.2022 u. Schreiben vom 21.9.2022) Zahl XXXX ab 31.8.2022, 08.18 Uhr und die erfolgte Abschiebung
am 20.9.2022, sowie gegen die Abschiebung der beschwerdeflihrenden Partei am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr,
Abflug 06.45 Uhr nach Polen beschlossen:5.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber den gebuhrenrechtlichen Antrag von rémisch 40 vom 29.11.2022 in Bezug auf die Teilnahme als
Dolmetscher an der mundlichen Verhandlung am 29.11.2022, betreffend die Beschwerde des romisch 40, geb. am
réomisch 40, StA. der Arabischen Republik SYRIEN, vertreten durch RA Mag. Dr. KLAMMER gegen die Anhaltung
aufgrund des von der belangten Behorde erlassenen Festnahmeauftrages vom 19.8.2022, Zahlrémisch 40 vom
28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhr, gegen die Verhangung und Vollziehung der Schubhaft durch Mandatsbescheid
der belangten Behdérde vom 25.9.2022 (u. Mitteilung vom 14.9.2022 u. Schreiben vom 21.9.2022) Zahl rémisch 40 ab
31.8.2022, 08.18 Uhr und die erfolgte Abschiebung am 20.9.2022, sowie gegen die Abschiebung der
beschwerdeflihrenden Partei am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr, Abflug 06.45 Uhr nach Polen beschlossen:

A) GemaR & 76 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF iVm 8 17 VwWGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF wird der beschwerdefihrenden Partei
der Ersatz der Barauslagen fur die Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Arabisch in der Verhandlung am
29.11.2022 in der HOhe von € 265,-- (inkl. USt) auferlegt. Die beschwerdeflihrende Partei hat den Betrag von € 265,--
(inkl. USt) auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichts, IBAN: AT840100000005010167, BIC: BUNDATWW, binnen vier
Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses bei sonstiger Exekution zu Gberweisen.A) Gemal3 Paragraph 76, Absatz eins,
AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33
aus 2013, idgF wird der beschwerdefiihrenden Partei der Ersatz der Barauslagen fur die Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Arabisch in der Verhandlung am 29.11.2022 in der Hohe von € 265,-- (inkl. USt) auferlegt.
Die beschwerdeflihrende Partei hat den Betrag von € 265,-- (inkl. USt) auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichts,
IBAN: AT840100000005010167, BIC: BUNDATWW, binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses bei sonstiger

Exekution zu Uberweisen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1.1. Die beschwerdeflihrende Partei ist ein Staatsblrger der Arabischen Republik Syrien und stellte am 19.11.2021
erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Wesentlichen brachte sie vor, sie habe Angst in Syrien vom Militar
rekrutiert zu werden.rémisch eins.1.1. Die beschwerdefliihrende Partei ist ein Staatsbirger der Arabischen Republik
Syrien und stellte am 19.11.2021 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Wesentlichen brachte sie vor,
sie habe Angst in Syrien vom Militar rekrutiert zu werden.

I.1.2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.12.2021 gem.8 5 AsylG zurlckgewiesen und
eine Anordnung zur Aullerlandesbringung erlassen, sowie die Abschiebung nach Polen fir zuldssig erklart. Der
Bescheid wurde von der bP am 29.12.2021 personlich Gbernommen und es wurde kein Rechtsmittel
eingebracht.romisch eins.1.2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 28.12.2021 gem.
Paragraph 5, AsylG zurlickgewiesen und eine Anordnung zur AulRerlandesbringung erlassen, sowie die Abschiebung
nach Polen fir zulassig erklart. Der Bescheid wurde von der bP am 29.12.2021 persénlich Gbernommen und es wurde

kein Rechtsmittel eingebracht.

Im Rahmen der Erlassung des genannten Bescheides vorausgegangenen Konsultationen erkannte Polen aufgrund des
Umstandes, dass die bP via Polen in die EU einreiste, seine Zustandigkeit zur Prifung des am 19.11.2021 gestellten

Antrages an und erklarte sich zur Ubernahme der bP bereit.

[.1.3. Am 17.1.2022 verstandigte die belangte die Behdrde die polnische Asylbehérde, dass die beschwerdeflihrende
Partei untertauchte und sich demgemé&R die Uberstellungsfrist auf 18 Monate erweitere.rémisch eins.1.3. Am
17.1.2022 verstandigte die belangte die Behorde die polnische Asylbehérde, dass die beschwerdefihrende Partei

untertauchte und sich demgemaéR die Uberstellungsfrist auf 18 Monate erweitere.

[.1.4. Am 5.7.2022 stellte die beschwerdefihrende Partei einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Sie
brachte vor, nach der Zustellung des Bescheides der belangten Behdrde vom 28.12.2021 tber die Route Italien -
Libyen nach Agypten gereist und nunmehr (iber die Route Libyen - Italien nach Osterreich zurtickgekehrt zu sein. Zur
Untermauerung ihres Vorbringens legte sie in Kopie vor:réomisch eins.1.4. Am 5.7.2022 stellte die beschwerdefiihrende
Partei einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Sie brachte vor, nach der Zustellung des Bescheides der
belangten Behdérde vom 28.12.2021 (ber die Route Italien - Libyen nach Agypten gereist und nunmehr (ber die Route
Libyen - Italien nach Osterreich zuriickgekehrt zu sein. Zur Untermauerung ihres Vorbringens legte sie in Kopie vor:

1.)  Arztliche Bescheinigung Nr. XXXX der therapeutischen Einrichtung des Krankenhauses XXXX , ausgestellt fir XXXX
, Datum der Untersuchungl.) Arztliche Bescheinigung Nr.rémisch 40 der therapeutischen Einrichtung des
Krankenhauses romisch 40 , ausgestellt fir rémisch 40 , Datum der Untersuchung

2.)  Mietvertrag eines Eigentums vom 20.1.2022 zwischen XXXX und XXXX , in Bezug den Mietgegenstand Gameeyet
Alnozha, Haus Nr. XXXX 2.) Mietvertrag eines Eigentums vom 20.1.2022 zwischen rémisch 40 und romisch 40, in Bezug
den Mietgegenstand Gameeyet Alnozha, Haus Nr. rémisch 40

3.)  Verlustanzeige vom XXXX 2022 Nr. XXXX hinsichtlich Handy (vmtl. agyptische Polizeiinspektion)3.) Verlustanzeige
vom rémisch 40 2022 Nr. romisch 40 hinsichtlich Handy (vmtl. dgyptische Polizeiinspektion)

I.1.5. Die belangte Behorde ging davon aus, dass die Voraussetzungen des8 12a Abs. 1 AsylG vorliegen und dem
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ex lege kein faktischer Abschiebeschutz zukommt.rémisch
eins.1.5. Die belangte Behdrde ging davon aus, dass die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG
vorliegen und dem gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ex lege kein faktischer Abschiebeschutz
zukommt.

I.1.6. Die belangte Behorde erlie3 am 19.8.2022 einen Abschiebeauftrag, sowie den Festnahmeauftrag vom 19.8.2022
gem. § 34 (3) BFA-VG iVm 8 20 (1) 1 BFA-VG, welcher am 19.8.2022, 08.20 Uhr von Organen des o&ffentlichen
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Sicherheitsdienstes effektuiert wurde.romisch eins.1.6. Die belangte Behdrde erlieR am 19.8.2022 einen
Abschiebeauftrag, sowie den Festnahmeauftrag vom 19.8.2022 gem. Paragraph 34, (3) BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 20, (1) 1 BFA-VG, welcher am 19.8.2022, 08.20 Uhr von Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes
effektuiert wurde.

I.1.7. Eine fur den 31.8.2022 geplante, unbegleitete Abschiebung nach Polen wurde abge-brochen, da sich die bP der
Abschiebung widersetze. Entsprechend dem Bericht UGber die versuchte Abschiebung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes vom 31.8.2022, begann sie sich nach einem Telefonat mit ihrem Bruder lautstark mit dem Worten
»dont’t fly!” zu artikulieren und bespuckte den Boden, worauf der unbegleitete Abschiebeversuch am 31.8.2022, 06.15
Uhr abgebrochen und die bP wieder in die Haftraumlichkeiten verbracht wurde.rémisch eins.1.7. Eine fur den
31.8.2022 geplante, unbegleitete Abschiebung nach Polen wurde abge-brochen, da sich die bP der Abschiebung
widersetze. Entsprechend dem Bericht Uber die versuchte Abschiebung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes vom 31.8.2022, begann sie sich nach einem Telefonat mit ihrem Bruder lautstark mit dem Worten
Ldont’t fly!” zu artikulieren und bespuckte den Boden, worauf der unbegleitete Abschiebeversuch am 31.8.2022, 06.15
Uhr abgebrochen und die bP wieder in die Haftrdumlichkeiten verbracht wurde.

1.1.8. Mit Mandatsbescheid der bB vom 31.8.2022, Zahl XXXX , von der beschwerdefiihrenden Partei Ubernommen am
31.8.2022, 08.18 Uhr, wurde Uber die beschwerdefiihrende Partei die Schubhaft zur Sicherung des
Uberstellungsverfahrens nach Polen verhdngt.rémisch eins.1.8. Mit Mandatsbescheid der bB vom 31.8.2022, Zahl
romisch 40, von der beschwerdefihrenden Partei Gbernommen am 31.8.2022, 08.18 Uhr, wurde Uber die
beschwerdefiihrende Partei die Schubhaft zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens nach Polen verhangt.

1.1.9. Am 20.9.2022 04.00 Uhr (Abholung vom PAZ durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes) wurde die
beschwerdeflihrende Partei im Rahmen einer begleiteten Abschiebung nach Polen abgeschoben. Vor dem Betreten
des Flugzeuges wurden der bP aufgrund ihres Verhaltens die Handfesseln voriibergehend mit den Handen nach vorne
geschlossen angelegt und wurden ihr im Flugzeug, nachdem sich die bP wieder beruhigte, die Handfesseln wieder
abgenommen. Um ca. 08.00 Uhr kam die bP in Polen an.rémisch eins.1.9. Am 20.9.2022 04.00 Uhr (Abholung vom PAZ
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes) wurde die beschwerdefiihrende Partei im Rahmen einer
begleiteten Abschiebung nach Polen abgeschoben. Vor dem Betreten des Flugzeuges wurden der bP aufgrund ihres
Verhaltens die Handfesseln voribergehend mit den Handen nach vorne geschlossen angelegt und wurden ihr im
Flugzeug, nachdem sich die bP wieder beruhigte, die Handfesseln wieder abgenommen. Um ca. 08.00 Uhr kam die bP
in Polen an.

I.1.10 Mit Bescheid vom 5.7.2022 wurde der anhangige Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 68 Abs. 1 AVG
abgewiesen, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung erlassen, sowie die Abschiebung nach Polen fir zuldssig
erklart. romisch eins.1.10 Mit Bescheid vom 5.7.2022 wurde der anhangige Antrag auf internationalen Schutz gem.
Paragraph 68, Absatz eins, AVG abgewiesen, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung erlassen, sowie die
Abschiebung nach Polen fir zulassig erklart.

Die bB ging davon aus, dass sich der behauptete Aufenthalt der bP in Agypten als nicht glaubhaft darstelle.

In Bezug auf die Lage in Polen ging die bB davon aus, dass in Bezug auf den genannten Partnerstaat der Grundsatz der
normativen Vergewisserung nicht erschittert wurde und zusammengefasst davon auszugehen ist, dass in Polen von
einer unbedenklichen asylrechtlichen Praxis, der Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes, der Existenz einer
Grund- und Gesundheitsversorgung, sowie einer unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kann. Ebenso
vertritt Polen in Bezug auf die Auslegung der GFK, der Status-, Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie, sowie der
Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP keine relevanten Sonderpositionen
innerhalb der Europaischen Union.

1.1.11. Seitens der beschwerdefiihrenden Partei wurden folgende Beschwerden eingebrachtromisch eins.1.11. Seitens
der beschwerdefihrenden Partei wurden folgende Beschwerden eingebracht:

1.)  Gegen die Anhaltung aufgrund des von der belangten Behdrde erlassenen Festnahme-auftrages vom 19.8.2022,
ZahlI XXXX vom 28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhr1.) Gegen die Anhaltung aufgrund des von der belangten
Behorde erlassenen Festnahme-auftrages vom 19.8.2022, Zahl rémisch 40 vom 28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhr
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2.) Gegen die Verhangung und Vollziehung der Schubhaft durch Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom
31.8.2022, Zahl XXXX ab 31.8.2022, 08.18 Uhr2.) Gegen die Verhangung und Vollziehung der Schubhaft durch
Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 31.8.2022, Zahl rémisch 40 ab 31.8.2022, 08.18 Uhr

3.)  Gegen die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr, Abflug 06.45
Uhr nach Polen, Ankunft in Polen ca. 08.00 Uhr

Mit verfahrensleitender Anordnung des VwGH vom 11.10.2022,Fr 2022/21/0015-5 beauftragte der VwGH das ho
Gericht nach einem durch die rechtsfreundliche Vertretung eingebrachtem Fristsetzungsantrag vom 19.9.2022 in der
dort genannten anhangigen Beschwerdesache innerhalb einer Frist von 3 Monaten zu entscheiden.

[.2.1. Zum Verfahrenshergang in Bezug auf die einzelnen Beschwerden wird im Detail Folgendes angefihrtréomisch
eins.2.1. Zum Verfahrenshergang in Bezug auf die einzelnen Beschwerden wird im Detail Folgendes angefuhrt:

1.2.1.1. Zur Beschwerde gegen die Anhaltung aufgrund des von der belangten Behorde erlassenen Festnahmeauftrages
vom 19.8.2022, Zahl XXXX vom 28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhrrémisch eins.2.1.1. Zur Beschwerde gegen die
Anhaltung aufgrund des von der belangten Behdrde erlassenen Festnahmeauftrages vom 19.8.2022, Zahl rémisch 40
vom 28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhr

Die bP wurde am 28.8.2022 08.20 Uhr aufgrund des von der bB erlassenen Festnahmeauftrages vom 19.8.2022

festgenommen und in weiterer Folge angehalten.

Die Beschwerde gegen die oa. Amtshandlung wurde am 29.8.2022 eingebracht und als ,MABNAHMENBESCHWERDE
(Schubhaft)” bezeichnet. Im Wesentlichen brache die bP vor, dass sie trotz der Einbringung eines neuerlichen Antrages
auf internationalen Schutz nach ihrer Rickkehr aus Agypten nunmehr fir sie véllig Gberraschend in Schubhaft
genommen worden sei. Zum Nachweis ihres Aufenthaltes in Agypten verweise sie auf die bereits genannten, aus
Agypten stammenden Unterlagen. Die Festnahme sei rechtswidrig, weshalb die bP ihre Enthaftung, die Erklarung der
Rechtswidrigkeit der Festnahme und den Zuspruch des Ersatzes der durch diese Beschwerde entstandenen Kosten im

gesetzlichen Ausmal3 beantrage.

Im Rahmen der erstatteten Gegenschrift der bB vom 6.9.2022 schilderte diese den bisherigen Verfahrensgang und
flhrte diese aus, dass zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde keine Schubhaft vorlag, sondern die bP
aufgrund des genannten Festnahmeauftrages zum Zwecke der Abschiebung nach Polen angehalten wurde. Da die

Abschiebung der bP vereitelt worden sei, hatte die bB nunmehr die Schubhaft verhangt.

Die Anhaltung endete mit der Ubernahme des Mandatsbescheides der belangten Behérde vom 31.8.2022, Zahl XXXX
am 31.8.2022, 08.18 Uhr.Die Anhaltung endete mit der Ubernahme des Mandatsbescheides der belangten Behérde
vom 31.8.2022, Zahl rémisch 40 am 31.8.2022, 08.18 Uhr.

1.2.1.2. Beschwerde gegen die Verhdangung und Vollziehung der Schubhaft durch Mandatsbescheid der belangten
Behorde vom 31.8.2022, Zahl XXXX ab 31.8.2022, 08.18 Uhrromisch eins.2.1.2. Beschwerde gegen die Verhangung und
Vollziehung der Schubhaft durch Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 31.8.2022, Zahlrémisch 40 ab
31.8.2022, 08.18 Uhr

Mit Ubernahme des oa. Bescheides am 31.8.2022, 08.18 Uhr endete die Anhaltung gem. Punkt 1.2.1.1. und befand sich
die bP ab diesem Zeitpunkt in Schubhaft.Mit Ubernahme des oa. Bescheides am 31.8.2022, 08.18 Uhr endete die
Anhaltung gem. Punkt rémisch eins.2.1.1. und befand sich die bP ab diesem Zeitpunkt in Schubhaft.

Die beschwerdefiihrende Partei bzw. deren Vertretung dufBerten sich bis zum 14.9.2022 nicht zur Anordnung und
Vollziehung der Schubhaft.

Die erstmalige AuRerung zur durch den Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 31.8.2022, ZahlXXXX
verhangten Schubhaft erfolgte in Form der Eingabe vom 14.9.2022 per E-Mail, nachdem der bP die Gegenschrift der bB
vom 6.9.2022 zur Kenntnis gebracht wurde. Eine Einbringung dieser Eingabe in einer anderen Form erfolgte nicht. In
dieser Eingabe vom 14.9.2022 brachte die rechtsfreundliche Vertretung der bP vor, die Beschwerde vom 19.8.2022
gegen die unter Punkt 1.2.1.1. beschriebene MalBnahme beziehe sich auch auf die Anordnung und Vollziehung der
Schubhaft durch Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 31.8.2022, Zahl XXXX ab 31.8.2022. 08.18 Uhr.Die
erstmalige AuRerung zur durch den Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 31.8.2022, Zahl rémisch 40
verhangten Schubhaft erfolgte in Form der Eingabe vom 14.9.2022 per E-Mail, nachdem der bP die Gegenschrift der bB
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vom 6.9.2022 zur Kenntnis gebracht wurde. Eine Einbringung dieser Eingabe in einer anderen Form erfolgte nicht. In
dieser Eingabe vom 14.9.2022 brachte die rechtsfreundliche Vertretung der bP vor, die Beschwerde vom 19.8.2022
gegen die unter Punkt romisch eins.2.1.1. beschriebene Malinahme beziehe sich auch auf die Anordnung und
Vollziehung der Schubhaft durch Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 31.8.2022, Zahlrémisch 40 ab
31.8.2022. 08.18 Uhr.

Die rechtsfreundliche Vertretung der bP ging davon aus, dass die Festnahme und die anschlielende Anhaltung, sowie
die Anordnung und die Vollziehung der Schubhaft eine Einheit darstellen wirden und deshalb das ho. Gericht in seiner
Entscheidung bereits sdumig sei.

In weiterer Folge brachte die bP per ERV am 21.9.2022, 07:25 Uhr einen Schriftsatz ein, in dem sie ua. vorbrachte, die
Beschwerde vom 28.9.2022 ,umfasse die Anfechtung sowohl der Festnahme als auch der Haft seit 29.8.2022 bis
laufend, wobei nicht entscheidend ist, unter welchem Titel die Haft oder Anhaltung erfolgt.” Spatestens seit der
Eingabe vom 14.9.2022, wo darauf verwiesen wurde, dass die (dort genannte) Entscheidung des VfGH zur
siebentatigen Entscheidungsfrist anwendbar sei, ware nochmals klargestellt worden, dass die laufende Haft
angefochten werde. Festgehalten werde weiters, dass der Fristsetzungsantrag vom 19.9.2022 sich auf die Fortsetzung
der Haft beziehe und werde ebenfalls die genannte Entscheidung des VfGH zitiert. Die Beschwerde beziehe sich auf die
gesamte Haftzeit.

Mit Schreiben vom 26.9.2022 brache die bP im ERV einen mit ,MABNAHMENBESCHWERDE (Schubhaft)’ bezeichneten
Schriftsatz ein. Nach kurzer Schilderung des bisherigen Verfahrensverlaufs fiihrte die Vertretung der bP aus, dass sie
sich seit 28.8.2022 bis zu ihrer Abschiebung am 20.9.2022 in Haft befunden hétte. Das ho. Gericht hétte Gber die Haft
nicht binnen sieben Tagen entscheiden wollen, weil es davon ausgegangen sei, dass die Schubhaft nicht angefochten
worden sei. Dies sei unrichtig, da die Haft als Einheit gesehen werde musse, unabhdngig vom Wechsel des
Haftgrundes. Bei einem ,flieBenden Ubergang” in die Schubhaft sei innerhalb von sieben Tagen zu entscheiden. In
eventu werde nunmehr diese Schubhaftbeschwerde nochmals erhoben.

Es wurde beantragt, die Schubhaft seit dem 31.8.2022 bis zum 20.9.2022 fiir unrechtmaRig zu erklaren. Ebenso wurde
ein entsprechender Antrag auf Kostenersatz gestellt.

Die bB fuhrte im Rahmen einer Gegenschrift vom 28.9.2022 aus, dass nach wie vor von der Zustandigkeit Polens
auszugehen sei. Aufgrund des bisherigen Verhaltens der bP sei die Verhdngung der Schubhaft zur Effektuierung der
Abschiebung nach Polen unerlasslich. Die Verhangung eines gelinderen Mittels stelle sich zur Erreichung des
angestrebten Zwecks als nicht aussichtsreich dar und sei in einem solchen Fall mit einem Untertauchen der bP zu
rechnen.

Die Schubhaft endete am 20.9.2022, 04.00 Uhr mit Beginn der Abschiebung.

1.2.1.3 Beschwerde gegen die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr,
Abflug 06.45 Uhr nach Polen, Ankunft in Polen ca. 08.00 Uhrrémisch eins.2.1.3 Beschwerde gegen die Abschiebung der
beschwerdeflihrenden Partei am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr, Abflug 06.45 Uhr nach Polen, Ankunft in Polen
ca. 08.00 Uhr

Die bP wurde am 20.9.2022 um 04.00 Uhr von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes von den Haftrdumen
abgeholt. Nach der Verbringung zum Flughaften Wien/Schwechat wurden der bP vor dem Betreten des Flugzeuges,
welches um 06.45 abflog, aufgrund ihres Verhaltens (laut Abschiebebericht der LPD Steiermark vom 21.9.2022:
Schreien ,no fly, no fly”, kérperliches Aufbdumen, LosreilRen, bereits vereitelter Abschiebeversuch) die Handfesseln mit
den Handen nach vorne angelegt. Im Flugzeug wurden der bP die Handfesseln wieder abgenommen.

Vom Anlegen der Handfesseln wurde die rechtsfreundliche Vertretung der bP in der Verhandlung in Kenntnis gesetzt.
Diese duRerte sich hierzu nicht.

Nach der Ankunft des Flugzeuges in Polen und des Uberganges der Exekutivgewalt auf die polnischen Behérden
endete die Abschiebung.

Zur Begrindung der Beschwerde gegen die Abschiebung nach Polen flihrte die Vertretung der bP zusammengefasst
aus, dass aufgrund der fehlenden Zusténdigkeit Polens zur Prifung des Antrages vom 5.7.2022 sich die Abschiebung
dorthin als rechtswidrig darstelle.



In Bezug auf das Verhalten der die Abschiebung durchfihrenden Organwalter bzw. sonstigen Umstande der
Abschiebung wurde seitens des Rechtsfreundes der bP nichts vorgetragen.

Am 25.9.2022 brachte die Vertretung bP im ERV einen als ,MARNAHMENBESCHWERDE (Abschiebung) bezeichneten
Schriftsatz ein, welcher sich gegen die erfolgte Abschiebung der bP nach Polen richtete. Zur Begrindung dieser
Beschwerde brachte die Vertretung der bP zusammengefasst vor, dass nach ihrer Reise von Osterreich nach Agypten
nach dem Erhalt des Bescheides vom 28.12.2021 gem. 8 5 AsylG die Zustandigkeit Polens gem. den einschlagigen
Bestimmungen der Dublin Il VO erloschen und nunmehr Osterreich zur inhaltlichen Priifung des Antrages vom
5.7.2022 zustandig sei. Eine Abschiebung nach Polen komme nicht mehr in Frage, weshalb die Abschiebung nach Polen
rechtswidrig sei.Am 25.9.2022 brachte die Vertretung bP im ERV einen als ,MARNAHMENBESCHWERDE (Abschiebung)
bezeichneten Schriftsatz ein, welcher sich gegen die erfolgte Abschiebung der bP nach Polen richtete. Zur Begrindung
dieser Beschwerde brachte die Vertretung der bP zusammengefasst vor, dass nach ihrer Reise von Osterreich nach
Agypten nach dem Erhalt des Bescheides vom 28.12.2021 gem. Paragraph 5, AsylG die Zustindigkeit Polens gem. den
einschlagigen Bestimmungen der Dublin rémisch drei VO erloschen und nunmehr Osterreich zur inhaltlichen Priifung
des Antrages vom 5.7.2022 zustandig sei. Eine Abschiebung nach Polen komme nicht mehr in Frage, weshalb die
Abschiebung nach Polen rechtswidrig sei.

Die bB ging im Rahmen ihrer Gegenschrift vom 28.9.2022 davon aus, dass die Voraussetzungen gem. 8 46 (1) FPG zur
Durchfuhrung der Abschiebung vorlagen. Da eine unbegleitete Abschiebung am Zuwiderhandeln der bP scheiterte,
ware diese in Begleitung mit Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes vorzunehmen gewesen.Die bB ging im
Rahmen ihrer Gegenschrift vom 28.9.2022 davon aus, dass die Voraussetzungen gem. Paragraph 46, (1) FPG zur
Durchfuhrung der Abschiebung vorlagen. Da eine unbegleitete Abschiebung am Zuwiderhandeln der bP scheiterte,
ware diese in Begleitung mit Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vorzunehmen gewesen.

I.2.2. Fristetzungsantrag vom 19.9.2022rémisch eins.2.2. Fristetzungsantrag vom 19.9.2022

Im genannten Antrag brachte die Vertretung der bP vor, dass das ho. Gericht nach der am 28.8.2022 erfolgen
Festnahme die verfassungsrechtlichen Bestimmungen die Entscheidungs-frist von sieben Tagen nicht eingehalten
hatte (vgl. etwa VfGH 25.2.2019, E 1633/2018). Das Gericht sei daher saumigIm genannten Antrag brachte die
Vertretung der bP vor, dass das ho. Gericht nach der am 28.8.2022 erfolgen Festnahme die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen die Entscheidungs-frist von sieben Tagen nicht eingehalten hatte vergleiche etwa VfGH 25.2.2019, E
1633 aus 2018,). Das Gericht sei daher saumig.

Das ho. Gericht ging im Rahmen einer Stellungnahme davon aus, dass bis dato keine Sdumnis vorliege.

Im Rahmen einer Stellungnahme des Rechtsfreundes der bP zur oa. Stellungnahme des ho. Gerichts ging die
Vertretung der bP davon aus, dass das ho. Gericht die Mitteilung vom 14.9.2022 ignoriert hatte. Spatestens seit diesem
Tag hatte dem Gericht klar sein mussen, dass sich die MaBnahmenbeschwerde auch auf die Schubhaft beziehe.

Die bP hatte ein verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf eine Entscheidung innerhalb einer Frist von sieben
Tagen gehabt (VfGH 25.2.2019, E 1633/2018). Die Haft sei als Einheit zu sehen, um so ,Kenntenschubhaften”
vorzubeugen. Derartige ,Kniffe” seien vom BFA in der Vergangenheit wiederholt versucht worden, die bisherigen
Richter des BVwGs waren aber immer von einer Einheit der Haft ausgegangen.Die bP hatte ein verfassungsrechtlich
gewahrleistetes Recht auf eine Entscheidung innerhalb einer Frist von sieben Tagen gehabt (VfGH 25.2.2019, E 1633
aus 2018,). Die Haft sei als Einheit zu sehen, um so ,Kenntenschubhaften” vorzubeugen. Derartige ,Kniffe” seien vom
BFA in der Vergangenheit wiederholt versucht worden, die bisherigen Richter des BVwGs waren aber immer von einer
Einheit der Haft ausgegangen.

Das BVwG hatte die bP ,einfach in Haft - ohne [sie] von seiner doch ungewdhnlichen Rechtsansicht zu unterrichten
[gelassen]. Es scheint so, als ob das BVwG [sie] der Moglichkeit berauben wollte, eine neuerliche Schubhaftbeschwerde

einzubringen.”

1.2.3. Seitens des ho. Gerichts wurde fir den 29.11.2022 eine Beschwerdeverhandlung anberaumt und wurde in der
Ladung an die bP ausdricklich festgehalten, dass fir den Fall, dass sie sich nicht im Bundesgebiet aufhalt, die
Entsendung eines in der Sache umfassend informierten Vertreters ausreiche. Ebenso wurden die Verfahrensparteien
aufgefordert, ihr bisheriges Vorbringen zu bescheinigen. Nach Erhalt der Ladung fihrte die rechtsfreundliche
Vertretung aus, dass sie auf eine personliche Befragung der bP bestehe.rémisch eins.2.3. Seitens des ho. Gerichts
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wurde fir den 29.11.2022 eine Beschwerdeverhandlung anberaumt und wurde in der Ladung an die bP ausdrucklich
festgehalten, dass fur den Fall, dass sie sich nicht im Bundesgebiet aufhdlt, die Entsendung eines in der Sache
umfassend informierten Vertreters ausreiche. Ebenso wurden die Verfahrensparteien aufgefordert, ihr bisheriges
Vorbringen zu bescheinigen. Nach Erhalt der Ladung fihrte die rechtsfreundliche Vertretung aus, dass sie auf eine
personliche Befragung der bP bestehe.

Zur Verhandlung wurden auch 2 Bruder und eine Schwester der bP, welche sich im Bundesgebiet aufhalten, geladen.
Ebenso wurde ein Dolmetsch flr die arabische Sprach geladen.

Zur Verhandlung erschienen die Vertretung der bP, ein Behdrdenvertreter, die beiden Brider der bP und der
Dolmetsch.

Der wesentliche Verlauf der Verhandlung wird auszugsweise wie folgt wiedergegeben:

teee

Rl erdrtert die in Vorbereitung der Verhandlung stattgefundene Konversation zwischen dem RV und dem ho. Gericht in
Bezug auf die abschiebungsbedingte Abwesenheit der P und der Schlussfolgerung des RV, die personliche
Anwesenheit der P sei unverzichtbar, da ihre Aussage das wichtigste Beweismittel sei, um einen Aufenthalt in Agypten
nachweisen zu kénnen. Man werde jedenfalls auf eine Befragung notfalls via die Botschaft bestehen, wenn sie sichere
Anwesenheit und Einreise der bP nach Osterreich nicht garantiert werden kénne (Zuletzt E-Mail des RV vom
22.11.2022).RI erortert die in Vorbereitung der Verhandlung stattgefundene Konversation zwischen dem
Regierungsvorlage und dem ho. Gericht in Bezug auf die abschiebungsbedingte Abwesenheit der P und der
Schlussfolgerung des RV, die personliche Anwesenheit der P sei unverzichtbar, da ihre Aussage das wichtigste
Beweismittel sei, um einen Aufenthalt in Agypten nachweisen zu kénnen. Man werde jedenfalls auf eine Befragung
notfalls via die Botschaft bestehen, wenn sie sichere Anwesenheit und Einreise der bP nach Osterreich nicht garantiert
werden kdnne (Zuletzt E-Mail des Regierungsvorlage vom 22.11.2022).

Eroffnung des Beweisverfahrens

Der RI erortert im Lichte der Aktenlage folgende Schriftsdtze und den sich hieraus ergebenden chronologischen
Verfahrenshergang:

1.)  Zustimmungserklarung der polnischen Dublin-Behérde vom 2.12.2021

2.) Bescheid der belangten Behdrde vom 28.12.2021 gem.88 5 AsylG, 8 61 FPG + Zustellnachweis (persénliche
Ubernahme)2.) Bescheid der belangten Behérde vom 28.12.2021 gem. Paragraphen 5, AsylG, Paragraph 61, FPG +
Zustellnachweis (persénliche Ubernahme)

3) Schreiben der belangten Behérde vom 17.1.2022 an die polnische Dublin-Behérde, wonach die
beschwerdefiihrende Partei untertauchte

4) Niederschrift der LPD XXXX vom 5.7.2022, aufgenommen anlasslich der neuerlichen Antragstellung.4.)
Niederschrift der LPD romisch 40 vom 5.7.2022, aufgenommen anlasslich der neuerlichen Antragstellung.

5.) Niederschrift der belangten Behorde mit der beschwerdefihrenden Partei vom 18.8.2022

6.) Aktenvermerk vom 18.8.2022 bzgl. des Nichtzukommens des faktischen Abschiebeschutzes gem.§8 12a Abs. 1
AsylG 20056.) Aktenvermerk vom 18.8.2022 bzgl. des Nichtzukommens des faktischen Abschiebeschutzes gem.
Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005

7.)  Abschiebeauftrag des BFA vom 19.8.2022, Festnahmeauftrag vom 19.8.2022 gem. § 34 (3) BFA-VG iVm § 20 (1) 1
BFA-VG + Widerruf des Festnahmeauftrages am 31.8.20227.) Abschiebeauftrag des BFA vom 19.8.2022,
Festnahmeauftrag vom 19.8.2022 gem. Paragraph 34, (3) BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 20, (1) 1 BFA-VG +
Widerruf des Festnahmeauftrages am 31.8.2022

8.) Bericht Uber die erfolgte Festnahme der P gemall dem Festnahmeauftrag am 28.8.2022. 08.20 Uhr

9) Beschwerde gem. Art. 130 (1) 2 B-VG vom 29.8.2022 (,MARBNAHMENBESCHWERDE (Schubhaft)"9.) Beschwerde
gem. Artikel 130, (1) 2 B-VG vom 29.8.2022 (,MARNAHMENBESCHWERDE (Schubhaft)”)

10.) Gegenschrift vom 6.9.2022 zur Beschwerde gem. Art. 130 (1) 2 B-VG vom 29.8.202210.) Gegenschrift vom
6.9.2022 zur Beschwerde gem. Artikel 130, (1) 2 B-VG vom 29.8.2022
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11.) Abschiebeauftrag der belangten Behtdrde vom 19.8.2022 und Meldung der LPD XXXX vom 31.8.2022 bzgl.
Abbruch der geplanten, unbegleiteten Abschiebung11.) Abschiebeauftrag der belangten Behtérde vom 19.8.2022 und
Meldung der LPD rémisch 40 vom 31.8.2022 bzgl. Abbruch der geplanten, unbegleiteten Abschiebung

12.) Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 31.8.2022, Zahl XXXX ab 31.8.2022, von der beschwerdeflihrenden
Partei Ubernommen am 31.8.2022, 08.18 Uhr12.) Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 31.8.2022, Zahl
romisch 40 ab 31.8.2022, von der beschwerdeflihrenden Partei Ubernommen am 31.8.2022, 08.18 Uhr

13.) Mitteilung des ho. Gerichts an die RV vom 6.9.2022 (Kenntnisnahme der Gegenschrift vom 6.9.2022 zur
Beschwerde gem. Art. 130 (1) 2 B-VG vom 29.8.2022 und Einladung, das erstattete Vorbringen zu bescheinigen) 13.)
Mitteilung des ho. Gerichts an die Regierungsvorlage vom 6.9.2022 (Kenntnisnahme der Gegenschrift vom 6.9.2022 zur
Beschwerde gem. Artikel 130, (1) 2 B-VG vom 29.8.2022 und Einladung, das erstattete Vorbringen zu bescheinigen)

14.)  Schreiben der RV vom 14.9.2022 in welchem Bescheinigungsmittel vorgelegt wurden und darauf hingewiesen
wurde, dass in der anhangigen Haftsache um eine umgehende Entscheidung ersucht werde. Eingebracht per E-Mail am
14.12.2022, 10.13 Uhr14.) Schreiben der Regierungsvorlage vom 14.9.2022 in welchem Bescheinigungsmittel vorgelegt
wurden und darauf hingewiesen wurde, dass in der anhangigen Haftsache um eine umgehende Entscheidung ersucht
werde. Eingebracht per E-Mail am 14.12.2022, 10.13 Uhr

15.)  Schreiben der Rechtsvertretung der RV, vom 21.9.2022 im ERV, Einbringungszeitpunkt 21.9.2022, 12:12, wo
dieser ua. bekannt gab, dass sich die Beschwerde vom 29.8.2022 sowohl gegen die gegen die Festnahme als auch
gegen die seit 29.8.2022 andauernde Haft richte. Spatestens seit der Eingabe vom 14.9.2022 sei ersichtlich, dass die
laufende Haft angefochten werde

16.) Beschwerde gem. Art. 130 (1) 2 B-VG vom 25.9.2022 (,MABNAHMENBESCHWERDE (Schubhaft)"]6.) Beschwerde
gem. Artikel 130, (1) 2 B-VG vom 25.9.2022 (,MARBNAHMENBESCHWERDE (Schubhaft))

17.) Beschwerde gem. Art. 130 (1) 2 B-VG vom 25.9.2022 (,MARNAHMENBESCHWERDE (Abschiebung)“17.)
Beschwerde gem. Artikel 130, (1) 2 B-VG vom 25.9.2022 (,MABNAHMENBESCHWERDE (Abschiebung)”)

18.) Vorlagebericht + Stellungnahme zum Fristsetzungsantrag seitens des ho. Gerichts
19.) Fristsetzungsantrag an den VwGH

20.) Stellungnahme der RV an den VwGH zu oa. Vorlagebericht und Stellungnahme zum Fristsetzungsantrag seitens
des ho. Gerichts20.) Stellungnahme der Regierungsvorlage an den VwGH zu oa. Vorlagebericht und Stellungnahme
zum Fristsetzungsantrag seitens des ho. Gerichts

21) Verfahrensleitende Anordnung des VwGH vom 11.10.2022,Fr 2022/21/0015-5, in dem dem ho. Gericht
aufgetragen wird, in ,einer fremdenpolizeilichen Angelegenheit (betreffend Festnahme, Anhaltung und Schubhaft)”
innerhalb einer Frist von 3 Monaten zu entscheiden

22.) Arztliche Bescheinigung Nr. XXXX der therapeutischen Einrichtung des Krankenhauses XXXX , ausgestellt fiir XXXX
, Datum der Untersuchung22.) Arztliche Bescheinigung Nr.rémisch 40 der therapeutischen Einrichtung des
Krankenhauses romisch 40 , ausgestellt fir rémisch 40 , Datum der Untersuchung

23.) Mietvertrag eines Eigentums vom 20.1.2022 zwischen XXXX und XXXX, in Bezug den Mietgegenstand Gameeyet
Alnozha, Haus Nr.XXXX 23.) Mietvertrag eines Eigentums vom 20.1.2022 zwischen rdmisch 40 und rémisch 40, in
Bezug den Mietgegenstand Gameeyet Alnozha, Haus Nr. rémisch 40

24.) Verlustanzeige vom XXXX 2022 Nr. XXXX hinsichtlich Handy (vmtl. dgyptische Polizeiinspektion)24.) Verlustanzeige
vom rémisch 40 2022 Nr. romisch 40 hinsichtlich Handy (vmtl. agyptische Polizeiinspektion)

25.)  Gegenschrift der belangten Behorde zu den Beschwerden in Bezug auf die Verhangung und Vollziehung der
Schubhaft durch Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 31.8.2022, Zahl XXXX ab 31.8.2022, 08.18 Uhr und die
Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr, Abflug 06.45 Uhr nach Polen
vom 28.9.2022.25.) Gegenschrift der belangten Behdrde zu den Beschwerden in Bezug auf die Verhangung und
Vollziehung der Schubhaft durch Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 31.8.2022, Zahl rémisch 40 ab
31.8.2022, 08.18 Uhr und die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr,
Abflug 06.45 Uhr nach Polen vom 28.9.2022.
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26.) Bericht der LPD XXXX vom 21.9.2022, XXXX Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei am 20.9.2022,
beginnend um 04.00 Uhr, Abflug 06.45 Uhr nach Polen (Flugzeit Wien - Warschau laut 6ffentlich zuganglichen Quellen
1 h 15 min)26.) Bericht der LPD rémisch 40 vom 21.9.2022, rémisch 40 Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei
am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr, Abflug 06.45 Uhr nach Polen (Flugzeit Wien - Warschau laut offentlich
zuganglichen Quellen 1 h 15 min)

27.) Bescheid der belangten Behdrde vom 22.11.2022, XXXX bzgl. der Zurlickweisung des Antrages vom 5.7.2022 gem.
§ 68 Abs. 1 AVG und Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, sowie der Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Polen. 27.) Bescheid der belangten Behdérde vom 22.11.2022, rémisch 40 bzgl. der Zurtckweisung
des Antrages vom 5.7.2022 gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, sowie der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Polen.

Im Ubrigen wird auf § 25 Abs. 6a VWGVG und die entsprechenden Stellen der gegenstandlichen Niederschrift, wo ggf.
weiteres Quellenmaterial erortert wird, verwiesen.Im Ubrigen wird auf Paragraph 25, Absatz 6 a, VWGVG und die
entsprechenden Stellen der gegenstandlichen Niederschrift, wo ggf. weiteres Quellenmaterial erdrtert wird, verwiesen.

Beginn der Befragung

RI fragt die Parteien, ob sie weitere Bescheinigungsmittel vorlegen wollen. Die P verweisen auf ihre bisherigen
Angaben.

RV wiederholt sein Vorbringen in Bezug auf die Wichtigkeit der persénlichen Einvernahme der PRegierungsvorlage
wiederholt sein Vorbringen in Bezug auf die Wichtigkeit der persdnlichen Einvernahme der P.

RI'an RV: Zu welchem konkreten Beweisthema kann sich nur die beschwerdeflhrende Partei persénlich und nicht tber
einen umfassend informierten Vertreter du3ern?RIl an Regierungsvorlage, Zu welchem konkreten Beweisthema kann
sich nur die beschwerdeflhrende Partei persénlich und nicht Gber einen umfassend informierten Vertreter dufBern?

RV: Die Schilderung von der Reise nach Agypten und dann wieder von Agypten nach Osterreich, ist nach meiner Sicht
ein sehr eindringlicheres Ereignis. Es geht weniger darum, was geschildert wird, sondern vielmehr darum, wie es
geschildert wird. Ich beziehe mich auch auf die Rechtsprechung in Asylsachen, dass die Erlebnisse dadurch bescheinigt
werden, indem eine lebensnahe und widerspruchsfreie Schilderung direkt und unmittelbar durch die P erfolgen.
Regierungsvorlage, Die Schilderung von der Reise nach Agypten und dann wieder von Agypten nach Osterreich, ist
nach meiner Sicht ein sehr eindringlicheres Ereignis. Es geht weniger darum, was geschildert wird, sondern vielmehr
darum, wie es geschildert wird. Ich beziehe mich auch auf die Rechtsprechung in Asylsachen, dass die Erlebnisse
dadurch bescheinigt werden, indem eine lebensnahe und widerspruchsfreie Schilderung direkt und unmittelbar durch
die P erfolgen.

Rl an RV: Kénnen Sie heute detaillierte Angaben zum Reiseweg der beschwerdefiihrenden Partei von Osterreich nach
Agypten und retour machen?Rl an Regierungsvorlage, Kénnen Sie heute detaillierte Angaben zum Reiseweg der
beschwerdefiihrenden Partei von Osterreich nach Agypten und retour machen?

P: Ich kann persoénlich weiteres nicht sagen.

Rl an BehV: In der Gegenschrift zur Beschwerde gegen die Anhaltung aufgrund des von der belangten Behorde
erlassenen Festnahmeauftrages vom 19.8.2022, Zahl XXXX vom 28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhr, zu den
Beschwerden in Bezug auf die Verhangung und Vollziehung der Schubhaft durch Mandatsbescheid der belangten
Behorde vom 31.8.2022, Zahl XXXX ab 31.8.2022, 08.18 Uhr und die Abschiebung der beschwerdeflihrenden Partei am
20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr, Abflug 06.45 Uhr nach Polen vom 28.9.2022 fihrt die belangte Behérde aus: ,Am
5.7.2022 ist er [Anm.: gemeint die beschwerdefliihrende Partei] wiederum illegal erneut in das Bundesgebiet eingereist
[...]. Diese AuRerung setzt voraus, dass die belangte Behérde davon ausgeht bzw. ausging, dass die
beschwerdefiihrende Partei zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt zwischen 29.12.2021 (Datum der Ubernahme
des Bescheides gem.§ 5 AsylG) und 5.7.2022 aus dem Bundesgebiet ausreiste. Von welcher diesbezlglichen
Reisetatigkeit geht die belangte Behdrde aus?RI an BehV: In der Gegenschrift zur Beschwerde gegen die Anhaltung
aufgrund des von der belangten Behorde erlassenen Festnahmeauftrages vom 19.8.2022, Zahlrémisch 40 vom
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28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhr, zu den Beschwerden in Bezug auf die Verhdangung und Vollziehung der
Schubhaft durch Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 31.8.2022, Zahl rémisch 40 ab 31.8.2022, 08.18 Uhr
und die Abschiebung der beschwerdefuhrenden Partei am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr, Abflug 06.45 Uhr nach
Polen vom 28.9.2022 fiihrt die belangte Behdrde aus: ,Am 5.7.2022 ist er [Anm.: gemeint die beschwerdefihrende
Partei] wiederum illegal erneut in das Bundesgebiet eingereist [...]". Diese AuRerung setzt voraus, dass die belangte
Behorde davon ausgeht bzw. ausging, dass die beschwerdefiihrende Partei zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt
zwischen 29.12.2021 (Datum der Ubernahme des Bescheides gem. Paragraph 5, AsylG) und 5.7.2022 aus dem
Bundesgebiet ausreiste. Von welcher diesbezlglichen Reisetatigkeit geht die belangte Behorde aus?

BehV: Die belangte Behoérde kann nicht feststellen, ob er tatsdchlich ausgereist ist. Es liegen keinerlei Beweismittel
Uber die Ausreise der P vor. Er hat eine durch die 6ffentliche Hand zur Verfligung gestellte Unterkunft am 07.01.2022
nach unbekannt verlassen und hat er bis zum Zeitpunkt seiner zweiten Asylantragstellung keinerlei behérdlichen
Kontakt. Der Reiseweg ist ein und allein die Aussagen der P in der polizeilichen Erstbefragung und dem BFA bei der
zweiten Asylantragstellung.

Rl an die anwesenden Verfahrensparteien: Wollen sie Ihr bisheriges schriftliches bzw. heute mindliches Vorbringen

erganzen?

RV: Nein. Regierungsvorlage, Nein.

BehV: Nein.

Rl ordnet die Befragung der Zeugen an und beginnt mit Z1:

Befragung des Zeugen 1 (Z1) XXXX im Beisein aller P.Befragung des Zeugen 1 (Z1) rémisch 40 im Beisein aller P.

Z gibt Uber Befragung des Rl zu seinen personlichen Verhaltnissen Folgendes an:

Ich bin seit 2014 in Osterreich aufhiltig. Ich bin StA von Syrien und anerkannter Fliichtling. Ich bestreite meinen
Lebensunterhalt, indem ich selbststandig arbeitete, ich schloss mein Restaurant und arbeite jetzt als Arbeiter.

RI: In welchem Verhaéltnis stehen Sie zu XXXX , geb. am XXXX (weitere Alias-Daten).RI: In welchem Verhadltnis stehen Sie
zu rémisch 40, geb. am rémisch 40 (weitere Alias-Daten).

Z1: Er ist mein Bruder.
RIl: Was wissen Sie Uber dessen Aufenthaltsorte vom 29.12.2021 und 5.7.2022?

Z1: XXXX ist nach Agypten gefahren. Nachdem er nach Agypten gefahren ist, haben wir nichts mehr von ihm gehért. Er
hat mit uns keinen Kontakt aufgenommen und wir mit ihm auch nicht. Z1: rémisch 40 ist nach Agypten gefahren.
Nachdem er nach Agypten gefahren ist, haben wir nichts mehr von ihm gehért. Er hat mit uns keinen Kontakt
aufgenommen und wir mit ihm auch nicht.

RI: Woher wissen Sie, dass er nach Agypten fuhr?

Z1: Mein Vater hat mir davon berichtet.

RI: Wo befindet sich Ihr Vater?

Z1: Mein Vater ist in der Turkei.

RI: Woher wusste |hr Vater, dass sich Ihr Bruder in Agypten befindet?

Z1: Mein Vater befindet sich in der Turkei und hat alles organisiert, das heif3t, er hat auch die Reise von meinem Bruder
nach Agypten organisiert und uns davon berichtet.

RI: Wie haben Sie erfahren, dass er sich nicht mehr in Osterreich aufhalt?

Z1: Mein Vater hat mir davon erzihlt. Zu dieser Zeit habe ich in Osterreich gearbeitet. Mein Vater wollte keine

zusatzlichen Informationen geben, damit ich hier nicht belastet werde.
RI: Wie haben Sie erfahren, dass er nach Osterreich zurtickkehrte?

Z1: Mein Vater hat mir berichtet, dass mein Bruder bereits in Osterreich ist und sich in einem Camp befindet.



RI: Wie stellten sich lhre Beziehungen zu P vor dem 29.12.2021 und ab dem 5.7.2022 dar?

Z1: Sowohl vorher als auch danach war die Beziehung zu meinem Bruder normal.

RI: Stehen Sie mit lhrem Bruder in Polen in Kontakt?

Z1: Ja. Wir reden miteinander Uber WhatsApp.

Fragen des RV:

RV: Keine Fragen. Regierungsvorlage, Keine Fragen.

Fragen des BehV:

BehV: Wissen Sie, ob Ihr Bruder identitatsbezeugende Dokumente, insbesondere einen Reisepass hat?

Z1: Mein Vater hat die Reise von meinem Bruder organisiert, mehr weil ich nicht. (Auf nochmalige Nachfrage) Ich weil3
nicht, ob er einen Reisepass hat.

BehV: Hat er einen syrischen Personalausweis?

Z1: Vielleicht hat er einen, sicher muss er einen haben. Wissen Sie, wir sind Kurden, flr uns stellt der Staat keinen
Personalausweis aus. Ich weil3 nicht, ob er einen hat.

BehV: Haben Sie einen Personalausweis?

Z1: ]a.

BehV: Das heil3t, Sie kdnnen nicht die Frage beantworten, ob Ihr Bruder einen Reisepass hat?
Z1: Ich weil3 nicht, ob er einen hat. Ich weil3, dass er eine Geburtsurkunde hat.

BehV: Haben Sie dem BFA die Kopie eines vermeintlichen Mietvertrages und eine vermeintliche Verlustanzeige des
Handys per E-Mail Ubermittelt?

Z1: Davon weil3 ich nichts. Wo wurde diese Verlustanzeige gemacht?

BehV: Haben Sie dem BMI eine E-Mail am 23.07.2022 um 13:01 Uhr Gbermittelt?

Z1:Ich habe eine E-Mail an das BFA geschickt, darin sind die Dokumente meines Bruders zu finden gewesen.
BehV: Haben Sie sich mit den Inhalten der Dokumente vertraut gemacht?

Z1:Ja, natirlich. Meinen Sie die Unterlagen von Agypten?

BehV: Ja. Dann missen Sie wissen, dass Ihr Bruder einen Personalausweis besitzt, mit dem er sich in Agypten
legitimierte.

Z1: Ich weil3 es nicht. Es ist sicherlich mit dabei gewesen.

BehV: Keine weiteren Fragen.

RI: Wollen Sie lhre Angaben oder Teile davon korrigieren, bevor Sie aus dem Zeugenstand entlassen werden?
Z1: Alles, was ich bis jetzt gesagt habe, entspricht der Wahrheit. Ich habe nichts zu berichtigen.

Z1 werden Unterlagen zur Verrechnung von Zeugengebiihren ausgefolgt und nach entsprechender Belehrung um
09:42 Uhr aus dem Zeugenstand entlassen.

Befragung des Zeugen 2 (Z2) XXXX im Beisein aller P.Befragung des Zeugen 2 (Z2) rémisch 40 im Beisein aller P.

Z gibt Uber Befragung des RI zu seinen personlichen Verhaltnissen Folgendes an:

Ich bin seit 10.10.2021 in Osterreich aufhaltig. Ich bin StA von Syrien und anerkannter Fliichtling. Ich bestreite meinen
Lebensunterhalt, indem ich vom Sozialamt Hilfe bekomme, ich lerne Deutsch.

RI: In welchem Verhéltnis stehen Sie zu XXXX , geb. am XXXX (weitere Alias-Daten).RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie
zu rémisch 40, geb. am rémisch 40 (weitere Alias-Daten).

Z2: Er ist mein Bruder.



RI: Was wissen Sie Uber dessen Aufenthaltsorte vom 29.12.2021 und 5.7.2022?

Z2: Er war in Agypten.

RI: Woher wissen Sie das?

Z2: Mein Vater hat uns erzahlt, dass unser Bruder sich in Agypten aufhilt.

RI. Woher wusste Ihr Vater das?

Z2: Er stand mit meinem Bruder in Verbindung.

RI: Wie haben Sie erfahren, dass er nach Osterreich zuriickkehrte?

Z2: Mein Vater hat uns davon berichtet.

RI: Standen Sie mit Ihren Bruder in Kontakt, als er in Agypten war?

Z2: Nein, mein Vater hat uns angerufen und das berichtet, dass mein Bruder wieder in Osterreich ist.
RI: Wo befanden Sie sich, als Ihr Bruder von Osterreich nach Agypten reiste?

Z2: Ich war in Osterreich.

RI: Wie stellten sich lhre Beziehungen zu P vor dem 29.12.2021 und ab dem 5.7.2022 dar?
Z2: Wir hatten eine normale Beziehung und haben auch danach eine normale Beziehung.
RI: Stehen Sie mit lhrem Bruder in Polen in Kontakt?

Z2:]a.

Fragen des RV:

RV: Keine Fragen. Regierungsvorlage, Keine Fragen.

Fragen des BehV:

BehV: Warum hatten Sie keinen Kontakt zu Ihrem Bruder, als er in Agypten war?

Z2: Als er nach Agypten gefahren ist, hat er uns nichts davon erzihlt. Er stand aber mit unserem Vater in Kontakt.
BehV: Hatte Ihr Bruder kein Handy zum Kommunizieren?

Z2: Welcher Bruder?

BehV: Der, der in Agypten war.

Z2: Ja, er hatte ein Handy.

BehV: Haben Sie dann nie kommuniziert in der Zeit, wo er in Agypten war?

Z2: Als er nach Agypten gefahren ist, hat er mir nicht gesagt, dass er nach Agypten gefahren ist, aber er stand mit
meinem Vater in Verbindung.

BehV: Keine weiteren Fragen.
RI: Wollen Sie lhre Angaben oder Teile davon korrigieren, bevor Sie aus dem Zeugenstand entlassen werden?
Z2: Alles, was ich gesagt habe, entspricht der Wahrheit.

Z2 werden Unterlagen zur Verrechnung von Zeugengebiihren ausgefolgt und nach entsprechender Belehrung um
10:00 Uhr aus dem Zeugenstand entlassen.

Eine Befragung der Z3 findet nicht statt.

Der Dolmetsch wird vorerst nicht entlassen, falls dieser zur Ausrdumung von Unklarheiten in Bezug auf die Aussagen
der Zeugen am Ende der Niederschrift benétigt wird.

Der RI fuhrt Folgendes aus:

Im Bescheid der belangten Behdrde vom 22.11.2022, XXXX bzgl. der Zurlckweisung des Antrages vom 5.7.2022 gem. §
68 Abs. 1 AVG und Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, sowie der Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung nach Polen ist in Bezug auf die vorgelegten Dokumente zur Bescheinigung des Aufenthaltes in Agypten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Folgendes ausgefiihrt, dass diese nicht geeignet sind, einen Aufenthalt in Agypten nachzuweisen (die wesentlichen
Ausfuhrungen im Bescheid werden kurz erortert).Im Bescheid der belangten Behérde vom 22.11.2022, rémisch 40
bzgl. der Zurtckweisung des Antrages vom 5.7.2022 gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Erlassung einer
Anordnung zur Aul3erlandesbringung, sowie der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Polen ist in Bezug
auf die vorgelegten Dokumente zur Bescheinigung des Aufenthaltes in Agypten Folgendes ausgefiihrt, dass diese nicht
geeignet sind, einen Aufenthalt in Agypten nachzuweisen (die wesentlichen Ausfiihrungen im Bescheid werden kurz
erortert).

Unter den Punkten 8 und 24 ist im Landerinformationsblatt der Staatendokumentation belangten Behdrde vom
29.8.2022 zu Agypten mwN Folgendes nachzulesen:

.Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen fur Korruption vor, aber die Regierung setzt das Gesetz nicht konsequent
um, und Beamte Uben manchmal ungestraft korrupte Praktiken aus (USDOS 12.4.2022). Korruption ist auf allen
Ebenen der Regierung weit verbreitet. Offizielle Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung korrupter Aktivitaten
sind nach wie vor schwach und ineffektiv.

Totalgefdlschte Dokumente, einschliel3lich Reisedokumente, Personenstands- und sonstige Urkunden sind
kommerziell erhaltlich und kommen regelmaBig vor. Es gibt keine Erkenntnisse lber echte Dokumente unwahren
Inhalts im Bereich 6ffentlicher Urkunden. Die Inhalte 6ffentlicher Urkunden kénnen mitunter fehlerhaft sein. ... Echte
Privaturkunden unwahren Inhalts kommen regelmalig vor, beispielsweise in der Form von Gefalligkeitsbestatigungen.”

Ebenso berichtet die oa. Quellenlage vom Umstand, dass o6ffentliche Urkunden unrichtigen Inhaltes immer wieder
durch nachlassiges und fehlerhaftes Handeln der Ausstellenden entstehen.

Zur Lage syrischer Fliichtlinge in Agypten wird basierend auf die elektronisch éffentlich zugéngliche Berichtsalge (z. B.
Google: ,Syrer in Agypten”) zusammengefasst festgehalten, dass sich diese oft als duBerst prekar dar.

RI fragt den RV um seine Stellungnahmen zu dieser BeurteilungRl fragt den Regierungsvorlage um seine
Stellungnahmen zu dieser Beurteilung.

RV: Die Zeugen hatten offenbar keine eigenen Wahrnehmungen und jedenfalls die P bereit ist auszusagen und wird
auf dessen Einvernahme bestanden. Ich wiirde auch um ein kurzes Statement vom BehV, ob die Einreise zulassig ist,
damit die P vor dem Gericht eine entsprechende Aussage machen kann. Das Erscheinen heute nur beim Gericht nicht
erfolgt ist, weil die sofortige Festnahme durch das BFA beflirchtet wurde. Regierungsvorlage, Die Zeugen hatten
offenbar keine eigenen Wahrnehmungen und jedenfalls die P bereit ist auszusagen und wird auf dessen Einvernahme
bestanden. Ich wirde auch um ein kurzes Statement vom BehV, ob die Einreise zuldssig ist, damit die P vor dem
Gericht eine entsprechende Aussage machen kann. Das Erscheinen heute nur beim Gericht nicht erfolgt ist, weil die

sofortige Festnahme durch das BFA befurchtet wurde.
RI fragt den BehV um seine Stellungnahmen zu dieser Beurteilung.

BehV: Die P genieBt kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich und ist nicht zur Festnahme aufgeschrieben. Die
AuBerlandsbringung nach Polen wurde effektuiert. Demzufolge wenn es im Interesse der P ware in anhangigen
Asylverfahren, hatte er bereits Kontakt mit der belangten Behdérde oder auch mit dem Bundesverwaltungsgericht
aufnehmen kénnen. Dies wurde bis dato unterlassen. Des Weiteren wurde unterlassen, geeignete Beweismittel
vorzulegen, die einen Aufenthalt in Agypten legitimieren, sodass sich das BFA mit der Zuriickweisenden Entscheidung

im Folgeasylverfahren hatte beschaftigen muassen.

RV: Die P war meines Wissens nach fast einen Monat in Haft gewesen und ich habe dem Gericht mehrmals angeboten
ihn zu befragen.Regierungsvorlage, Die P war meines Wissens nach fast einen Monat in Haft gewesen und ich habe

dem Gericht mehrmals angeboten ihn zu befragen.

Der Mitarbeiter des RV gibt nunmehr an, dass in Bezug auf die genannten Unterlagen gemaR Punkt 22.) - 24.) die
Originaldokumente vorgelegt werden kénnen. Diese werden von ihm vorgelegt, nachdem er den Verhandlungssaal
verliel und wieder zurickkehrte.Der Mitarbeiter des Regierungsvorlage gibt nunmehr an, dass in Bezug auf die
genannten Unterlagen gemald Punkt 22.) - 24.) die Originaldokumente vorgelegt werden kénnen. Diese werden von
ihm vorgelegt, nachdem er den Verhandlungssaal verliel3 und wieder zurlckkehrte.



RI an Mitarbeiter des RV: Wer hat Ihnen diese Dokumente gegeben®RI an Mitarbeiter des Regierungsvorlage, Wer hat

Ihnen diese Dokumente gegeben?

Mitarbeiter des RV: Der Bruder der P, XXXX, hat mir die Dokumente gegeben. Mitarbeiter des Regierungsvorlage, Der
Bruder der P, romisch 40, hat mir die Dokumente gegeben.

Rl ordnet die erganzende zeugenschaftliche Befragung des XXXX XXXX (Zeuge 2) an.RI ordnet die erganzende
zeugenschaftliche Befragung des romisch 40 romisch 40 (Zeuge 2) an.

RI: Der Mitarbeiter des RV gab bekannt, dass Sie ihm die Originaldokumente Ubergaben. Wie kamen Sie in den Besitz
dieser Dokumente?RI: Der Mitarbeiter des Regierungsvorlage gab bekannt, dass Sie ihm die Originaldokumente
Ubergaben. Wie kamen Sie in den Besitz dieser Dokumente?

Z2: Der Freund meines Vaters in Agypten hat diese Dokumente zu meinem Vater in die Tirkei geschickt. Dieser
schickte die Dokumente mit einem Bekannten, der nach Deutschland gefahren ist, mit. Der Freund meines Vaters hat
mich angerufen und mir gesagt, ich soll zum Flughafen nach Schwechat kommen um die Dokumente entgegen zu

nehmen. Er sagte, diese Dokumente stammen von meinem Vater.

RI: Gibt es auch ein Kuvert dazu, wie diese von Agypten in die Tirkei kamen?
Z2:Ich habe es im Wartebereich. Darf ich es holen?

RI: Ja, bitte.

Z2 bringt eine Klarsichtfolie.

RI: War lhre Schwester Uber den Aufenthalt lhres Bruders informiert?

Z2: Sie weil, dass sich mein Bruder in Polen aufhalt.

RI: Wusste sie auch, dass er in Agypten war?

Z2: Sie weil3 von nichts. Sie hat nichts gewusst.

RV: Keine Fragen. Regierungsvorlage, Keine Fragen.

BehV: Wieso hat die P dann die Dokumente nicht gleich mitgenommen als er im Juli 2022 nach Osterreich kam?

Z2: Weild ich nicht.

Eine personliche Einvernahme der beschwerdeflihrenden Partei findet nicht statt.

Eine zeugenschaftliche Befragung der Z3 findet nicht statt.

u"

I.3. Am Ende der Verhandlung wurde die gegenstandliche Entscheidung gem. Punkt 1 - 4 des Spruches mundlich
verkiindet.romisch eins.3. Am Ende der Verhandlung wurde die gegenstandliche Entscheidung gem. Punkt 1 - 4 des
Spruches mundlich verkindet.

I.4 Der Vertretung der bP verlangte fristgereicht eine schriftliche Ausfertigung des mindlich verkindeten
Erkenntnisses.romisch eins.4 Der Vertretung der bP verlangte fristgereicht eine schriftliche Ausfertigung des mundlich

verkindeten Erkenntnisses.

I.5. Der zur Beschwerdeverhandlung geladene und erschienene Dolmetscher legte fristgerecht eine Kostennote in der
Hohe von € 265, vor. Mit ho. im Akt ersichtlichen Beschluss vom heutigen Tage bestimmte das
Bundesverwaltungsgericht die gebuhrenrechtlichen Anspriiche des Dolmetschers gemaR § 17 VWGVG iVm 88 53a Abs.
2, 53b AVG antragsgemall mit € 256,-- . romisch eins.5. Der zur Beschwerdeverhandlung geladene und erschienene
Dolmetscher legte fristgerecht eine Kostennote in der Hohe von € 265,-- vor. Mit ho., im Akt ersichtlichen Beschluss
vom heutigen Tage bestimmte das Bundesverwaltungsgericht die gebthrenrechtlichen Anspriche des Dolmetschers
gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 53 a, Absatz 2, 53 b, AVG antragsgemal mit € 256,-- .

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Dolmetschergebihr an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

1.  Feststellungen:

Der wesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang in Verbindung mit den nachfolgenden
Ausfuhrungen:

Bei der bP handelt es sich um einen im Wesentlichen gesunden, jungen, arbeitsfahigen Mann.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die beschwerdeflihrende Partei in der Zeit zwischen 29.12.2021 und 5.7.2022
die von ihr beschriebene Reisetatigkeit vornahm.

Nachvollziehbare Hinweise auf einen Sachverhalt, welcher die versteinerte Zustandigkeit der Republik Polen iSd
einschlagigen Bestimmungen der Dublin Il VO nach der Begriindung deren Zustandigkeit beendet hatte, kamen bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen im Verfahren nicht hervor.Nachvollziehbare Hinweise auf einen
Sachverhalt, welcher die versteinerte Zustandigkeit der Republik Polen iSd einschldgigen Bestimmungen der Dublin
réomisch drei VO nach der Begrundung deren Zustandigkeit beendet hatte, kamen bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen im Verfahren nicht hervor.

In Bezug auf die Lage in Polen schlief3t sich das ho. Gericht der Einschatzung der bB an, wenn sie sie davon ausgeht,
dass in Bezug auf den genannten Partnerstaat der Grundsatz der normativen Vergewisserung nicht erschittert wurde
und zusammengefasst davon auszugehen ist, dass in Polen von einer unbedenklichen asylrechtlichen Praxis, der
Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes, der Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung, sowie einer
unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kann. Ebenso vertritt Polen in Bezug auf die Auslegung der GFK,
der Status-, Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat der bP keine relevanten Sonderpositionen innerhalb der Europaischen Union.

In Bezug auf die Erlangbarkeit von ge- bzw. verfalschten Dokumenten bzw. von Dokumenten mit unrichtigem Inhalt
und die Lage syrischer Fliichtlinge in Agypten geht das ho. Gericht basierend auf die in der Beschwerdeverhandlung
erdrterten Quellenlage von folgender Einschatzung aus:

Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen flir Korruption vor, aber die Regierung setzt das Gesetz nicht konsequent
um, und Beamte Uben manchmal ungestraft korrupte Praktiken aus (USDOS 12.4.2022). Korruption ist auf allen
Ebenen der Regierung weit verbreitet. Offizielle Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung korrupter Aktivitaten
sind nach wie vor schwach und ineffektiv.

Totalgefdlschte Dokumente, einschlieflich Reisedokumente, Personenstands- und sonstige Urkunden sind
kommerziell erhaltlich und kommen regelméaRig vor. Es gibt keine Erkenntnisse Uber echte Dokumente unwahren
Inhalts im Bereich 6ffentlicher Urkunden. Die Inhalte &ffentlicher Urkunden kénnen mitunter fehlerhaft sein. ... Echte
Privaturkunden unwahren Inhalts kommen regelmalig vor, beispielsweise in der Form von Gefalligkeitsbestatigungen.”

Offentliche Urkunden unrichtigen Inhaltes sind immer wieder durch nachldssiges und fehlerhaftes Handeln der
Ausstellenden entstehen.

Zur Lage syrischer Fliichtlinge in Agypten wird basierend auf die elektronisch &ffentlich zugangliche Berichtsalge
zusammengefasst festgehalten, dass sich diese oft als duBerst prekar dar. Uber einen teils unsicheren Aufenthalt,
schlechte wirtschaftliche Bedingungen und latenter Gefahr einer Abschiebung nach Syrien in der Vergangenheit wird
berichtet.

Das in der Verhandlung erérterte Landerinformationsblatt der bB zu Agypten geht davon aus, dass die Verfassung den
Schutz von politischen Flichtlingen vor, aber die Gesetze kennen keinen Asyl- oder Fllichtlingsstatus, und die
Regierung hat keine umfassenden rechtlichen Rahmenbedingungen fir den Schutz der Flichtlinge eingerichtet
(USDOS 12.4.2022). Agypten hat kein eigenes Asylsystem, sondern hat diese Aufgabe an UNHCR (ibertragen (USDOS
12.4.2022; vgl. AA 26.1.2022). Agypten ist Transit- und Aufnahmeland (fiir afrikanische u syrische Fliichtlinge/Migranten)
sowie auch Herkunftsland (OB 6.2022; vgl. AA 26.1.2022). Die Zahl der beim UNHCR registrierten Fliichtlinge in Agypten
liegt derzeit bei rund 280.000 Personen, davon rund die Halfte syrische Staatsangehorige. Bei den restlichen
Fliichtlingen handelt es sich mehrheitlich um Sudanesen, Athiopier, Eritreer, Stid-Sudanesen, Iraker, Jemeniten und
Somalier (OB 6.2022). Die Zahl der tatsachlich in Agypten aufhéltigen Fliichtlinge und irreguldren Migranten wird auf
sechs Millionen geschatzt (OB 6.2022; vgl. AA 26.1.2022). Damit beherbergt Agypten weiterhin eine der weltweit
gréRten, registrierten Fliichtlingspopulationen im urbanen Raum (d.h. nicht in Flichtlingslagern) (OB 6.2022). Der
Zugang zum offiziellen Arbeitsmarkt steht syrischen und sudanesischen Flichtlingen zumindest in der Theorie offen;



die praktischen Hirden sind jedoch meist auch in diesen Fallen kaum Uberwindbar. Flichtlinge/irregulare Migranten
anderer Staatsangehérigkeit sind von vornherein auf den informellen Arbeitsmarkt angewiesen (OB 6.2022). Die
agyptische Politik will vermeiden, dass Fluchtlinge und Migranten bessergestellt werden, als die vielen ebenfalls armen
Agypter. Dennoch haben einige der von UNHCR anerkannten Flichtlinge wie auch Angehérige anderer arabischer
Nationalitaten in der Regel Zugang zu staatlichen Leistungen (Schulen und Krankenhdusern), wenngleich diese
Leistungen generell wie flr Agypter erheblich defizitir sind.Das in der Verhandlung erérterte Landerinformationsblatt
der bB zu Agypten geht davon aus, dass die Verfassung den Schutz von politischen Fliichtlingen vor, aber die Gesetze
kennen keinen Asyl- oder Flichtlingsstatus, und die Regierung hat keine umfassenden rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir den Schutz der Flichtlinge eingerichtet (USDOS 12.4.2022). Agypten hat kein eigenes
Asylsystem, sondern hat diese Aufgabe an UNHCR (bertragen (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA 26.1.2022). Agypten ist
Transit- und Aufnahmeland (fir afrikanische u syrische Fliichtlinge/Migranten) sowie auch Herkunftsland (OB 6.2022;
vergleiche AA 26.1.2022). Die Zahl der beim UNHCR registrierten Fliichtlinge in Agypten liegt derzeit bei rund 280.000
Personen, davon rund die Halfte syrische Staatsangehdrige. Bei den restlichen Flichtlingen handelt es sich
mehrheitlich um Sudanesen, Athiopier, Eritreer, Sid-Sudanesen, Iraker, Jemeniten und Somalier (OB 6.2022). Die Zahl
der tatsédchlich in Agypten aufhéltigen Fliichtlinge und irregularen Migranten wird auf sechs Millionen geschitzt (OB
6.2022; vergleiche AA 26.1.2022). Damit beherbergt Agypten weiterhin eine der weltweit gréBten, registrierten
Fliichtlingspopulationen im urbanen Raum (d.h. nicht in Fliichtlingslagern) (OB 6.2022). Der Zugang zum offiziellen
Arbeitsmarkt steht syrischen und sudanesischen Fluchtlingen zumindest in der Theorie offen; die praktischen Hirden
sind jedoch meist auch in diesen Fallen kaum Gberwindbar. Flichtlinge/irreguldre Migranten anderer
Staatsangehérigkeit sind von vornherein auf den informellen Arbeitsmarkt angewiesen (OB 6.2022). Die dgyptische
Politik will vermeiden, dass Flichtlinge und Migranten bessergestellt werden, als die vielen ebenfalls armen Agypter.
Dennoch haben einige der von UNHCR anerkannten Flichtlinge wie auch Angehdrige anderer arabischer
Nationalitaten in der Regel Zugang zu staatlichen Leistungen (Schulen und Krankenhdusern), wenngleich diese
Leistungen generell wie fiir Agypter erheblich defizitér sind.

Eine relevante wirtschaftliche bzw. gesellschaftliche Bindung der bP an Osterreich kam nicht hervor.

Im Bundesgebiet halten sich die beiden volljahrigen Brider (anerkannte Flichtlinge) und die volljahrige Schwester
(Asylwerberin) legal auf. Sie stehen miteinander in Kontakt, eine qualifizierte Bindung zwischen der bP und ihren
Geschwistern etwa im Form eines wirtschaftlichen oder emotionalen Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen der bP und
ihren Geschwistern kam nicht hervor.

2. Beweiswirdigung:

I1.2.1. Der Verfahrensgang und der relevante Sachverhalt ergeben sich aus dem Ergebnis der Beschwerdeverhandlung,
sowie aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes sowie den vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der Inhalt dieser Akte wurde von den Verfahrensparteien nicht in Zweifel gezogen bzw.
wurden dagegen ebenso wenig Einwendungen erhoben, wie gegen das Verhandlungsprotokoll, welchem somit der
Beweiswert des 8 15 AVG zukommt.rémisch zwei.2.1. Der Verfahrensgang und der relevante Sachverhalt ergeben sich
aus dem Ergebnis der Beschwerdeverhandlung, sowie aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des
Bundesamtes sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. Der Inhalt dieser Akte wurde
von den Verfahrensparteien nicht in Zweifel gezogen bzw. wurden dagegen ebenso wenig Einwendungen erhoben, wie
gegen das Verhandlungsprotokoll, welchem somit der Beweiswert des Paragraph 15, AVG zukommt.

11.2.2. Anzufliihren ist, dass die Identitat der bP bis dato nicht durch ein unbedenkliches nationales Identitatsdokument
nachgewiesen wurde. Bemerkenswert ist hier der Umstand, dass in den seitens der bP beigebrachten agyptischen
Dokumente zum Teil auf einen syrischen Personalausweis verwiesen wurde, welcher jedoch nie vorgelegt, bzw. dessen
Existenz vor der bB bzw. den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes fallweise sogar in Abrede gestellt
wurde.romisch zwei.2.2. Anzufihren ist, dass die Identitat der bP bis dato nicht durch ein unbedenkliches nationales
Identitatsdokument nachgewiesen wurde. Bemerkenswert ist hier der Umstand, dass in den seitens der bP
beigebrachten agyptischen Dokumente zum Teil auf einen syrischen Personalausweis verwiesen wurde, welcher
jedoch nie vorgelegt, bzw. dessen Existenz vor der bB bzw. den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes fallweise
sogar in Abrede gestellt wurde.

11.2.3. Wenn die bP bzw. deren Vertretung zum Nachweis eines Aufenthaltes der bP in Agypten die von ihr genannten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/15

Dokumente vorlegt, ist festzuhalten, dass diese im Lichte der Berichtslage zur Erlangbarkeit von ge- bzw. verfalschten
Dokumenten bzw. von Dokumenten mit unrichtigen Inhalt nicht geeignet sind, den Aufenthalt der bP in Agypten zu
bescheinigen, zumal sich aus dieser Berichtslage zweifelsfrei ergibt, dass die genannten Dokumente jederzeit auch in
Abwesenheit der bP erhdltlich sind. Ebenso erscheint der Umstand nicht stimmig, dass die bP Uber ihre Vertretung
zwar die genannten Dokumente, nicht jedoch den angeblich existenten syrischen Personalausweis vorlegt und
indiziert diese selektive Vorlage den Umstand, dass der vollstandige Sachverhalt verschleiert werden sollte und muss
davon ausgegangen werden, dass die bP zu solchen Handlungen nur dann greift, wenn das Hervorkommen des
wahren Sachver-halts sich zu ihrem Nachteil -welcher im gegenstandlichen Verfahren nur in einer Beendigung des
angestrebten Aufenthaltes in Osterreich aufgrund der weiterhin bestehenden Polens erblickt werden kann- auswirken
wirde.rémisch zwei.2.3. Wenn die bP bzw. deren Vertretung zum Nachweis eines Aufenthaltes der bP in Agypten die
von ihr genannten Dokumente vorlegt, ist festzuhalten, dass diese im Lichte der Berichtslage zur Erlangbarkeit von ge-
bzw. verfalschten Dokumenten bzw. von Dokumenten mit unrichtigen Inhalt nicht geeignet sind, den Aufenthalt der bP
in Agypten zu bescheinigen, zumal sich aus dieser Berichtslage zweifelsfrei ergibt, dass die genannten Dokumente
jederzeit auch in Abwesenheit der bP erhaltlich sind. Ebenso erscheint der Umstand nicht stimmig, dass die bP Gber
ihre Vertretung zwar die genannten Dokumente, nicht jedoch den angeblich existenten syrischen Personalausweis
vorlegt und indiziert diese selektive Vorlage den Umstand, dass der vollstandige Sachverhalt verschleiert werden sollte
und muss davon ausgegangen werden, dass die bP zu solchen Handlungen nur dann greift, wenn das Hervorkommen
des wahren Sachver-halts sich zu ihrem Nachteil -welcher im gegenstandlichen Verfahren nur in einer Beendigung des
angestrebten Aufenthaltes in Osterreich aufgrund der weiterhin bestehenden Polens erblickt werden kann- auswirken
wirde.

Seitens des ho. Gerichts indiziert auch der Umstand, dass die bP kein einziges Bescheini-gungsmittel in Bezug auf die
Ausreise aus Osterreich nach Italien und Libyen, sowie (iber die erfolgte Riickreise nach Osterreich vorlegte, obwohl
sie bereits im Rahmen des ersten in Osterreich anhéngigen Asylverfahrens (ber die Wichtigkeit der Bescheinigung
eines behaupteten Sachverhaltes belehrt wurde, zweifelsfrei, dass die behauptete Reisetatigkeit nicht stattfand.

Ware die bP tatséchlich nach Agypten ausgereist, wére auch davon auszugehen, dass sie die vermeintlich fiir wichtig
erachteten Nachweise bereits selbst mitgenommen hétte, um sie anlasslich der neuen Antragstellung vorweisen zu
kdnnen, anstatt die beschriebene unsichere und umstandliche Art und Weise zu wahlen.

Die Angaben der Zeugen sind ebenfalls nicht geeignet, eine Ausreise der bP aus jenen Staaten, welche die Dublin Il VO
anzuwenden haben bzw. Aufenthalt der bP in Agypten zu bescheinigen. Zum einen verfligen sie entsprechend ihren
Angaben Uber keinerlei eigene Sinneswahr-nehmungen zu diesen Beweisthemen und zum anderen hinterlieBen sie
beim erkennenden Richter den persdnlichen Eindruck, dass die Zeugen in vorausgehender Verabredung eine
allgemein gehaltene Rahmengeschichte schilderten und unter Berufung auf darlber hinausgehendes vermeintliches
Unwissen die Schilderung von Details (anzunehmender Weise zur Vermeidung von Widersprichen) tunlichst mieden.
Das ho. Gericht verkennt auch nicht den Umstand, dass es sich bei den Bridern um Sympathiepersonen aus der
Sphare bP handelt, die zumindest ein ideelles und emotionales Interesse am Ausgang des Verfahrens des Bruders in
dessen Sinne haben und geht das ho. Gericht davon aus, dass sie bestrebt waren, ihr Vorbringen in einer solchen Art
und Weise zu erstatten, in welcher sie der bP nicht schaden. Die Angaben der Zeugen sind ebenfalls nicht geeignet,
eine Ausreise der bP aus jenen Staaten, welche die Dublin rémisch drei VO anzuwenden haben bzw. Aufenthalt der bP
in Agypten zu bescheinigen. Zum einen verfligen sie entsprechend ihren Angaben (iber keinerlei eigene Sinneswahr-
nehmungen zu diesen Beweisthemen und zum anderen hinterliel3en sie beim erkennenden Richter den persdnlichen
Eindruck, dass die Zeugen in vorausgehender Verabredung eine allgemein gehaltene Rahmengeschichte schilderten
und unter Berufung auf dartber hinausgehendes vermeintliches Unwissen die Schilderung von Details
(anzunehmender Weise zur Vermeidung von Widerspruchen) tunlichst mieden. Das ho. Gericht verkennt auch nicht
den Umstand, dass es sich bei den Bridern um Sympathiepersonen aus der Sphare bP handelt, die zumindest ein
ideelles und emotionales Interesse am Ausgang des Verfahrens des Bruders in dessen Sinne haben und geht das ho.
Gericht davon aus, dass sie bestrebt waren, ihr Vorbringen in einer solchen Art und Weise zu erstatten, in welcher sie
der bP nicht schaden.

Die Zeugen beriefen sich in der Verhandlung in Bezug auf die behauptete Reisebewegung der bP ausschlieBlich auf
Wahrnehmungen vom Hoérensagen aus Angaben Dritter, insbesondere ihres Vaters und brachten in lebensfremder
Weise dar, mit dem Bruder, mit dem sie wahrend des ersten Asylverfahrens sichtlich in Kontakt standen, vor dessen



behaupteten Verlassen Osterreichs, wiahrend des vorgebrachten Aufenthaltes in Agypten und auch unmittelbar nach
der behaupteten Wiedereinreise keinen Kontakt gehabt zu haben, obwohl aus der Akte und auch den Angaben der
Zeugen hervorgeht, dass sie wahrend des gegenstandlichen Asylver-fahrens und auch wahrend der Umsetzung der
nunmehrigen aufenthaltsbeendenden Mal3-nahmen sehr wohl in Kontakt standen und nunmehr auch der Kontakt
wahrend des Aufenthaltes in Polen nicht endete. Es erscheint daher nicht nachvollziehbar, dass der fragliche Kontakt
stets, auBer zu jenem Zeitpunkt, welcher hier relevant ist, bestanden haben sollte. Es drangt sich viel mehr der
Eindruck auf, dass der Abbruch des Kontaktes behauptet wurde, um einen Vorwand fur die Art der Beantwortung der
Fragen, wie sie in der Verhandlung stattfand, vorschieben zu kdnnen.

Aus ho. Sicht erscheint es auch lebensfremd, dass die bP -allenfalls nach Erschopfung des innerstaatlichen
Instanzenzuges in Osterreich- im Lichte der Berichtslage einer gefahrlosen legalen Uberstellung nach Polen auf dem
vergleichsweise komfortablen Luftweg eine beschwerliche, geféhrliche und kostenintensive Reise im Verborgenen
durch lItalien, Gber das Mittelmeer und Libyen (dort stellt sich die Sicherheitslage in notorisch bekannter Weise als
&uRerst problematisch dar und wird in éffentlichen Quellen wiederholt von schwersten Ubergriffen auf durchreisende
Migranten berichtet) und wieder retour vorzog. Abgesehen vom Umstand, dass sich es als notorisch bekannt
angesehen werden kann, dass sich die rechtswidrige Reise durch Italien und Libyen nach Agypten und retour als
erheblich kostenintensiv und durch Libyen sowie Gber das Mittelmeer als Gefahrlich darstellt, kann es auch nicht als
nachvollziehbar erachtet werden, dass die bP die Verhaltnisse, welche sie in Polen vorfindet, jenen in Agypten vorzieht.
Der polnische Staat hatte ihr Unterkunft, Verpflegung, ein ordnungsgemaRes Asylverfahren und Abschiebeschutz
geboten, (bzw. ware es ihr nach ihrer Ankunft in Polen auch moglich gewesen, im Wege des Art. 17 Abs. 2 der Dublin Ill
VO Uber die polnischen Behérden eine Riickkehr nach Osterreich zu betreiben bzw. stiinde es ihr frei, sich in Polen von
ihren Geschwistern besuchen zu lassen, bzw. ihre Geschwister nach der Erlangung eines polnischen Status in
Osterreich zu besuchen oder nach der Erlangung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU" nach Osterreich zu
ibersieden) wahrend sich in diesen Punkten ihr Aufenthalt in Agypten als wesentlich schlechter und unsicherer
dargestellt hitte. Es sei auch darauf hingewiesen, dass sich nie vorbrachte, bzw. nachwies, in Agypten ein
Mandatsverfahren bei UNHRC zwecks Erlangung der Flichtlingseigenschaft angestrebt zu haben, obwohl sie in
Osterreich vorbrachte, schutzbedirftig zu sein oder einen sonstigen Aufenthaltstitel in Agypten erlangt oder
angestrebt zu haben. Sie hatte somit ihrem Vorbringen folgend einen sicheren Aufenthalt in Polen dem eines
rechtswidrigen und unsicheren Aufenthaltes in Agypten (syrische Staatsblrger benétigen der éffentliche zuganglichen
Berichtslage zufolge in Agypten ein Visum) ohne bestehenden Abschiebeschutz in ihren Herkunftsstaat, in dem sie
behauptetermal3en asylrelevante Verfolgung befiirchte, vorgezogen. Es erscheint in diesem Lichte auch nicht
nachvollziehbar, dass sie als in Agypten rechtswidrig aufhaltiger Fremder von sich aus aktiv den Kontakt mit den
Sicherheitsbehdrden bzw. der Polizei sucht, um eine Verlustanzeige zu erstatten und so letztlich die Behérden auf sich
und ihren rechtswidrigen Aufenthalt aufmerksam macht.Aus ho. Sicht erscheint es auch lebensfremd, dass die bP -
allenfalls nach Erschépfung des innerstaatlichen Instanzenzuges in Osterreich- im Lichte der Berichtslage einer
gefahrlosen legalen Uberstellung nach Polen auf dem vergleichsweise komfortablen Luftweg eine beschwerliche,
gefahrliche und kostenintensive Reise im Verborgenen durch Italien, Uber das Mittelmeer und Libyen (dort stellt sich
die Sicherheitslage in notorisch bekannter Weise als duRlerst problematisch dar und wird in 6ffentlichen Quellen
wiederholt von schwersten Ubergriffen auf durchreisende Migranten berichtet) und wieder retour vorzog. Abgesehen
vom Umstand, dass sich es als notorisch bekannt angesehen werden kann, dass sich die rechtswidrige Reise durch
Italien und Libyen nach Agypten und retour als erheblich kostenintensiv und durch Libyen sowie iiber das Mittelmeer
als Gefahrlich darstellt, kann es auch nicht als nachvollziehbar erachtet werden, dass die bP die Verhaltnisse, welche
sie in Polen vorfindet, jenen in Agypten vorzieht. Der polnische Staat héatte ihr Unterkunft, Verpflegung, ein
ordnungsgemalies Asylverfahren und Abschiebeschutz geboten, (bzw. ware es ihr nach ihrer Ankunft in Polen auch
moglich gewesen, im Wege des Artikel 17, Absatz 2, der Dublin romisch drei VO Uber die polnischen Behdrden eine
Rickkehr nach Osterreich zu betreiben bzw. stiinde es ihr frei, sich in Polen von ihren Geschwistern besuchen zu
lassen, bzw. ihre Geschwister nach der Erlangung eines polnischen Status in Osterreich zu besuchen oder nach der
Erlangung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” nach Osterreich zu Ubersieden) wéhrend sich in diesen
Punkten ihr Aufenthalt in Agypten als wesentlich schlechter und unsicherer dargestellt hatte. Es sei auch darauf
hingewiesen, dass sich nie vorbrachte, bzw. nachwies, in Agypten ein Mandatsverfahren bei UNHRC zwecks Erlangung
der Fliichtlingseigenschaft angestrebt zu haben, obwohl sie in Osterreich vorbrachte, schutzbediirftig zu sein oder
einen sonstigen Aufenthaltstitel in Agypten erlangt oder angestrebt zu haben. Sie hatte somit ihrem Vorbringen



folgend einen sicheren Aufenthalt in Polen dem eines rechtswidrigen und unsicheren Aufenthaltes in Agypten (syrische
Staatsbirger benétigen der offentliche zugénglichen Berichtslage zufolge in Agypten ein Visum) ohne bestehenden
Abschiebeschutz in ihren Herkunftsstaat, in dem sie behauptetermaBen asylrelevante Verfolgung befirchte,
vorgezogen. Es erscheint in diesem Lichte auch nicht nachvollziehbar, dass sie als in Agypten rechtswidrig aufhéltiger
Fremder von sich aus aktiv den Kontakt mit den Sicherheitsbehérden bzw. der Polizei sucht, um eine Verlustanzeige zu
erstatten und so letztlich die Behdrden auf sich und ihren rechtswidrigen Aufenthalt aufmerksam macht.

Aufgrund der beschriebenen Umstande geht das ho. Gericht davon aus, dass die behauptete Reise der bP nach
Agypten bzw. eine Ausreise aus jenen Staaten, welche die Dublin 1ll VO anwenden nicht stattfand und die bP das
entsprechende Vorbringen nur deswegen erstattete um eine nunmehr inhaltliche Prufung ihres Antrages auf
internationalen Schutz zu erwirken. Aufgrund der beschriebenen Umstande geht das ho. Gericht davon aus, dass die
behauptete Reise der bP nach Agypten bzw. eine Ausreise aus jenen Staaten, welche die Dublin rémisch drei VO
anwenden nicht stattfand und die bP das entsprechende Vorbringen nur deswegen erstattete um eine nunmehr
inhaltliche Prifung ihres Antrages auf internationalen Schutz zu erwirken.

Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass die bP nicht im behaupteten Sinne ausreiste, sondern untertauchte, ohne
aus jenen Staaten, welche die Dublin Il VO anwenden auszureisen um einen Sachverhalt iSd Art .19 Abs. 2 Dublin IlI
VO vorzutduschen. Als sie davon ausging, die Zustandigkeit Polens sei erloschen, trat sie in der Hoffnung, nunmehr
eine Uberstellung nach Polen abgewandt zu haben und in Osterreich verbleiben zu kénnen, wieder in Erscheinung.Das
ho. Gericht geht daher davon aus, dass die bP nicht im behaupteten Sinne ausreiste, sondern untertauchte, ohne aus
jenen Staaten, welche die Dublin rémisch drei VO anwenden auszureisen um einen Sachverhalt iSd Artikel Punkt 19,
Absatz 2, Dublin rémisch drei VO vorzutduschen. Als sie davon ausging, die Zustandigkeit Polens sei erloschen, trat sie
in der Hoffnung, nunmehr eine Uberstellung nach Polen abgewandt zu haben und in Osterreich verbleiben zu kénnen,
wieder in Erscheinung.

Die bP konnte zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages und in weiterer Folge der Anordnung der
Schubhaft keine Gber die Bindung zu den Geschwistern hinausgehenden sozialen Bindungen im Sinne einer sozialen
Vernetzung in Osterreich belegen, welche sie davon abhalten wiirden, sich nachhaltig nicht an die européische und
Osterreichische Rechtsordnung iSd der fremden- und asylrechtlichen Bestimmungen, insbesondere der Bestimmung
der Dublin Il VO zu halten. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die bP seit ihrem Aufenthalt
in Osterreich (ber keine Existenzgrundlage im Bundesgebiet und - vom verwandtschaftsiiblichen Naheverhéltnis zu
einzelnen Bezugspersonen abgesehen - Uber soziale Bindungen verfligte, was im Rahmen einer ex ante-Beurteilung
die Annahme, die bP werde in ihrem Verhalten auch hinklnftig geneigt sein, sich Uber die Rechtsordnung,
insbesondere (ber bestehende fremdenrechtliche Bestimmungen hinwegzusetzen, plausibel erscheinen lasst. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass sie bereits in der Vergangenheit dieser Umstand nicht dazu motivierte, sich kooperativ
zu verhalten und weist nichts auf einen relevanten Gesinnungswandel hin.Die bP konnte zum Zeitpunkt der Erlassung
des Festnahmeauftrages und in weiterer Folge der Anordnung der Schubhaft keine Uber die Bindung zu den
Geschwistern hinausgehenden sozialen Bindungen im Sinne einer sozialen Vernetzung in Osterreich belegen, welche
sie davon abhalten wirden, sich nachhaltig nicht an die europaische und Osterreichische Rechtsordnung iSd der
fremden- und asylrechtlichen Bestimmungen, insbesondere der Bestimmung der Dublin rémisch drei VO zu halten. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die bP seit ihrem Aufenthalt in Osterreich (ber keine
Existenzgrundlage im Bundesgebiet und - vom verwandtschaftsiblichen Naheverhaltnis zu einzelnen Bezugspersonen
abgesehen - Uber soziale Bindungen verfligte, was im Rahmen einer ex ante-Beurteilung die Annahme, die bP werde
in ihrem Verhalten auch hinkinftig geneigt sein, sich Uber die Rechtsordnung, insbesondere Uber bestehende
fremdenrechtliche Bestimmungen hinwegzusetzen, plausibel erscheinen lasst. Es sei aber darauf hingewiesen, dass sie
bereits in der Vergangenheit dieser Umstand nicht dazu motivierte, sich kooperativ zu verhalten und weist nichts auf
einen relevanten Gesinnungswandel hin.

Soweit die bP im Bundesgebiet Uber Bindungen zu ihren Geschwistern verflgte, ist festzuhalten, dass sie dieser
Umstand sichtlich eher motivierte, im Bundesgebiet zu verharren, bzw. die Zustandigkeit Osterreichs zur inhaltlichen
Prufung ihres Antrages zu erwirken, als sich unter Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen der Dublin 1l VO nach
Polen zu begeben. So sei darauf hingewiesen, dass die bP vor dem ersten Abschiebeversuch mit einem ihrer Brider
telefonierte und im Anschluss hieran die Abschiebung vereitelte.Soweit die bP im Bundesgebiet tber Bindungen zu
ihren Geschwistern verflgte, ist festzuhalten, dass sie dieser Umstand sichtlich eher motivierte, im Bundesgebiet zu



verharren, bzw. die Zusténdigkeit Osterreichs zur inhaltlichen Priifung ihres Antrages zu erwirken, als sich unter
Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen der Dublin rémisch drei VO nach Polen zu begeben. So sei darauf
hingewiesen, dass die bP vor dem ersten Abschiebeversuch mit einem ihrer Brider telefonierte und im Anschluss
hieran die Abschiebung vereitelte.

Im Rahmen der Uberlegungen zu allfdlligen gelinderen Mitteln, welche den Sicherungszweck der Schubhaft im
vorliegenden Fall in zumindest gleichem Ausmal zu gewahrleisten vermochten, war maf3geblich, dass die bP durch das
beschriebene persénliche Gesamtverhalten nicht vertrauenswurdig erschien, qualifiziert ausreiseunwillig war und der
konkrete Sicherungsbedarf durch weiter fortgeschrittene Verfahren verstarkt wurde, anzunehmen ist, die familidren
Bindungen -und eine hieraus allenfalls ableitbare Wohnmoglichkeit- die bP nicht daran hindern wirde, sich
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen zu entziehen bzw. diese zumindest wesentlich zu erschweren. Wie bereits
erwahnt, hinderten diese Bindungen und eine bereitgestellte Wohnmadglichkeit die bP auch in der Vergangenheit nicht
daran, sich unkooperativ zu verhalten, etwa indem sich nach der Zustellung des Erstbescheides sichtlich untertauchte.
Es sei auch darauf hingewiesen, dass die bB vorerst versuchte, die Abschiebung unter Vermeidung der Verhdngung
der Schubhaft durchzufihren, was die bP jedoch vereitelte und schon hieraus ersichtlich erschien, dass die
Abschiebung ohne die vorausgehende Verhangung der Schubhaft nicht effektuiert werden kann.

Das ho. Gericht geht im Lichte der Aufenthaltsdauer und des Aufenthaltsorts der Schwester der bP im Bundesgebietes,
der Angaben eines Zeugen und aufgrund des Umstandes, dass bereits die beiden Brider befragt wurden, davon aus,
dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts auch ohne eine zuséatzliche Befragung der Schwester maoglich ist
und unterblieb eine solche daher.

Soweit aufgrund des Aufenthaltes der bP in Polen eine personliche Befragung unterblieb, sei darauf hingewiesen, dass
ihre Vertretung, welcher die Ladung zugestellt wurde, ausdricklich darauf hingewiesen wurde, dass im
gegenstandlichen Fall das Erscheinen eines Ausreichend informierten Vertreters ausreicht. Der Vertretung war der
Verhandlungsgegenstand bekannt und bezogen sich weder der Inhalt der Verhandlung (insbes. die Erdrterung der
mafgeblichen Bescheinigungsmittel, des maRgeblichen bisher sich ereigneten Sachverhalts, die Befragung der Zeugen,
sowie die Einrdumung der Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme durch die anwesenden Vertreter der bB und
bP), sowie die seitens des erkennenden Richters gestellten Fragen auf keine Umstande, welche fir die Vertretung der
bP nicht vorhersehbar und bei gehdriger Erdrterung des Sachverhalts mit der bP nicht beantwortbar gewesen waren.
Die Vertretung konnte nach konkreter Fragestellung durch den erkennenden Richter auch keine noch offen und
ungeklart gebliebene Sachverhaltselemente benennen, welche nur durch die bP unmittelbar und nicht Uber ihren
Vertreter beantwortbar gewesen waren.

Wenn die Vertretung der bP allgemein auf den fehlenden persénlichen Eindruck durch die bP verweist, sei darauf
hingewiesen, dass sich dieser in bestimmten Fallkonstellationen als unverzichtbar darstellen mag, damit ist jedoch
nicht gesagt, dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts im Rahmen einer mundlichen Verhandlung in
Abwesenheit einer Partei nie moglich ist, sondern ist hier immer auf den Einzelfall abzustellen. Im gegenstandlichen
Fall wird auf die bereits getroffenen Erwdgungen verwiesen, aus welchen sich ergibt, dass die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts auch ohne die unmittelbare Befragung der bP moglich war, weshalb eine solche
unterbleiben konnte. Es sei auch darauf hingewiesen, dass es der bP jederzeit moglich gewesen ware, sich im
Beschwerdeverfahren schriftlich oder auf sonstige Weise (etwa im elektronischen Wege) zu aulBern, wenn ihr eine
weitergehende persénliche AuRerung ein besonderes Bediirfnis gewesen wire.

Die Feststellungen zu den persoénlichen und familidren Umstanden der bP im Bundesgebiet ergeben sich aus ihren
personlichen Angaben der bP vor der bB bzw. den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, sowie den
erganzenden Ermittlungen im Beschwerde-verfahren, insbesondere auch aus dem Ergebnis der Befragung der Zeugen.

3. Rechtliche Beurteilung:

11.3.1.1. GemaR & 6 BYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist und ist im gegenstandlichen Verfahren mangels
Sonderbestimmung von der Zustandigkeit des Einzelrichters auszugehen.romisch zwei.3.1.1. Gemal Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist und ist im gegenstandlichen Verfahren mangels Sonderbestimmung
von der Zustandigkeit des Einzelrichters auszugehen.
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GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemal dem 7. und 8.
Hauptstlck des FPG (Z 3). Gemald Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a.
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber
Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles
des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erkldrung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgeflhrt: ,Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

I.3.1.2. Thematisierte verfassungsrechtliche Vorgabenrémisch zwei.3.1.2. Thematisierte verfassungsrechtliche
Vorgaben
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Grundsatzlich weist das ho. Gericht darauf hin, dass eine Verletzung verfassungsmaflig gewdhrleisteter Rechte in
Bezug auf jene Grundrechte welche unter Eingriffs- bzw. Gesetzesvorbehalt stehen, nicht anzunehmen ist, soweit in
diese durch ein einfaches Gesetz im zuldssigen Rahmen eingegriffen und die Anwendung dieses einfachen Gesetzes
durch die vollziehenden Organe nicht exzessiv erfolgte (vgl. hierzu auch Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmaxer,
Bundesverfassungsrecht 10 Aufl, RZ 1339 ff). In Bezug auf die Verfassungskonformitat der hier anzuwendenden
einfachen Normen bestehen seitens des ho. Gerichts keine Bedenken und ergibt sich aus den nachfolgenden
Ausfuhrungen, dass -soweit die Beschwerde abgewiesen wurde- von keiner exzessiven Befugnisausibung auszugehen
ist.Grundsatzlich weist das ho. Gericht darauf hin, dass eine Verletzung verfassungsmalig gewahrleisteter Rechte in
Bezug auf jene Grundrechte welche unter Eingriffs- bzw. Gesetzesvorbehalt stehen, nicht anzunehmen ist, soweit in
diese durch ein einfaches Gesetz im zuldssigen Rahmen eingegriffen und die Anwendung dieses einfachen Gesetzes
durch die vollziehenden Organe nicht exzessiv erfolgte vergleiche hierzu auch Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmaxer,
Bundesverfassungsrecht 10 Aufl, RZ 1339 ff). In Bezug auf die Verfassungskonformitat der hier anzuwendenden
einfachen Normen bestehen seitens des ho. Gerichts keine Bedenken und ergibt sich aus den nachfolgenden
Ausfuhrungen, dass -soweit die Beschwerde abgewiesen wurde- von keiner exzessiven Befugnisausibung auszugehen
ist.

Gem. Art. 6 des Bundesverfassungsgesetzes zum Schutz der persdnlichen Freiheit hat jedermann, der festgenommen
oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhangige
Behorde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine
Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte
vorher geendet.Gem. Artikel 6, des Bundesverfassungsgesetzes zum Schutz der persénlichen Freiheit hat jedermann,
der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein Gericht oder durch eine
andere unabhangige Behorde Uber die RechtmaBigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der
Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei
denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Die Anordnung, die Entscheidung hatte wahrend der aufrechten Freiheitsbeschrankung innerhalb einer Woche zu
ergehen, stellt primar eine verfassungsrechtlich angeordnete hdchstzuldssige Entscheidungsfrist und keine
hdchstzulassige Dauer der Anhaltung dar, wenn auch das ho. Gericht nicht verkennt, dass die Entscheidung tber die
Beschwerde Einfluss auf die Haftdauer haben kann (aber nicht zwingenderweise haben muss).

Den eindeutigen Wortlaut und dem Schutzweck der genannten Norm ist zweifelsfrei zu entnehmen, dass sich die
genannte Frist von einer Woche auf eine bestimmte, klar von anderen freiheitsentziehenden MaBnahmen trennbare,
angefochtene Anhaltung bezieht. Der Bestimmung ist nicht, wie von der Vertretung der bP zu entnehmen, dass
verschiedene klar trennbare Handlungen in ihrer Gesamtheit der genannten Frist unterliegen (plakativ dargestellt
wlrde  diese  Rechtsauffassung etwa dazu fihren, dass eine wahrend eines anhangigen
Schubhaftbeschwerdeverfahrens vorgenommene Uberstellung in die Untersuchungs- oder Strafhaft oder eine
Einweisung gem. § 8 UBG und der Anfechtung dieser Anhaltung nach der Uberstellung bzw. Einweisung dem nunmehr
zustandigen Gericht nur mehr die verbleibende restliche Frist, welche sich aus der Differenz der Frist seit der
Einbringung der Beschwerde und der restlichen verbleibenden Frist bis zum Ablauf der Frist von einer Woche ergeben
wlrde, um die RechtmaRigkeit der Anhaltung in gerichtlicher Haft oder einer Anhaltung gem. 8§ 8 UBG fristgerecht
Uberprufen zu kénnen bzw. wirde die einwdchige Entscheidungsfrist in Bezug auf die Schubhaft noch wahrend der
gerichtlichen Anhaltung bzw. der Anhaltung gem. &8 8 UBG weiterlaufen, obwohl sich der Betroffene nicht mehr in
Schubhaft befindet; ein derartiger hypothetischer Wille kann dem Verfassungsgesetzgeber nicht unterstellt werden).
Das Anderes bei der Verhangung von nicht trennbaren ,Kettenanhaltungen” gelten muss, ist nach ho. Ansicht
selbstredend, bzw. steht das verfassungsrechtlich verankerte Willkirverbot einer Umgehung von Art. 6 des
Bundesverfassungsgesetzes zum Schutz der persdnlichen Freiheit entgegen. Den eindeutigen Wortlaut und dem
Schutzweck der genannten Norm ist zweifelsfrei zu entnehmen, dass sich die genannte Frist von einer Woche auf eine
bestimmte, klar von anderen freiheitsentziehenden MalRnahmen trennbare, angefochtene Anhaltung bezieht. Der
Bestimmung ist nicht, wie von der Vertretung der bP zu entnehmen, dass verschiedene klar trennbare Handlungen in
ihrer Gesamtheit der genannten Frist unterliegen (plakativ dargestellt wirde diese Rechtsauffassung etwa dazu
fihren, dass eine wéhrend eines anhingigen Schubhaftbeschwerdeverfahrens vorgenommene Uberstellung in die
Untersuchungs- oder Strafhaft oder eine Einweisung gem. Paragraph 8, UBG und der Anfechtung dieser Anhaltung
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nach der Uberstellung bzw. Einweisung dem nunmehr zusténdigen Gericht nur mehr die verbleibende restliche Frist,
welche sich aus der Differenz der Frist seit der Einbringung der Beschwerde und der restlichen verbleibenden Frist bis
zum Ablauf der Frist von einer Woche ergeben wirde, um die RechtmaBigkeit der Anhaltung in gerichtlicher Haft oder
einer Anhaltung gem. Paragraph 8, UBG fristgerecht Uberprifen zu konnen bzw. wirde die einwdchige
Entscheidungsfrist in Bezug auf die Schubhaft noch wahrend der gerichtlichen Anhaltung bzw. der Anhaltung gem.
Paragraph 8, UBG weiterlaufen, obwohl sich der Betroffene nicht mehr in Schubhaft befindet; ein derartiger
hypothetischer Wille kann dem Verfassungsgesetzgeber nicht unterstellt werden). Das Anderes bei der Verhangung
von nicht trennbaren ,Kettenanhaltungen” gelten muss, ist nach ho. Ansicht selbstredend, bzw. steht das
verfassungsrechtlich verankerte Willkiirverbot einer Umgehung von Artikel 6, des Bundesverfassungsgesetzes zum
Schutz der personlichen Freiheit entgegen.

Fallbezogen ergibt sich heraus, dass im gegenstandlichen Fall -wie noch konkret auszufiihren sein wird- einzelne, klar
trennbare freiheitsentziehende MaBnahmen vorliegen (deren héchst-zuldssige Dauer zum Teil schon ex lege unter
einer Frist von einer Woche anzusiedeln ist), keine ,Kettenanhaltungen” vorliegen und seitens des ho. Gerichts die
Anordnung Art. 6 des Bundes-verfassungsgesetzes zum Schutz der personlichen Freiheit nicht willkirlich umgangen
wurde. Es liegt somit weder eine Verletzung von Art. 6 leg. cit, noch des Willktrverbotes vor. Fallbezogen ergibt sich
heraus, dass im gegenstandlichen Fall -wie noch konkret auszufihren sein wird- einzelne, klar trennbare
freiheitsentziehende MalRnahmen vorliegen (deren hdchst-zuldssige Dauer zum Teil schon ex lege unter einer Frist von
einer Woche anzusiedeln ist), keine ,Kettenanhaltungen” vorliegen und seitens des ho. Gerichts die Anordnung Artikel
6, des Bundes-verfassungsgesetzes zum Schutz der personlichen Freiheit nicht willktrlich umgangen wurde. Es liegt
somit weder eine Verletzung von Artikel 6, leg. cit, noch des Willkurverbotes vor.

Das ho. Gericht stellt an dieser Stelle jedenfalls auch entschieden in Abrede, es hétte die bP ,einfach in Haft - ohne
[sie] von seiner doch ungewdhnlichen Rechtsansicht zu unterrichten [gelassen]. Es scheint so, als ob das BVwG [sie]
der Moglichkeit berauben wollte, eine neuerliche Schubhaftbeschwerde einzubringen.”, zumal dieser seitens des
Rechtsfreundes der bP geduBerten Behauptung gegeniiber dem VwWGH der Vorwurf des willkirlichen Vorgehens in
strafrechtlich relevanter Weise (vgl. 88 99 iVm 313 StGB) innewohnt. Das ho. Gericht stellt an dieser Stelle jedenfalls
auch entschieden in Abrede, es hatte die bP ,einfach in Haft - ohne [sie] von seiner doch ungewdhnlichen
Rechtsansicht zu unterrichten [gelassen]. Es scheint so, als ob das BVwG [sie] der Moglichkeit berauben wollte, eine
neuerliche Schubhaftbeschwerde einzubringen.”, zumal dieser seitens des Rechtsfreundes der bP geduRerten
Behauptung gegenliber dem VwGH der Vorwurf des willklirlichen Vorgehens in strafrechtlich relevanter Weise
vergleiche Paragraphen 99, in Verbindung mit 313 StGB) innewohnt.

I1.3.1.3. Vorliegen eines Sachverhalts gem.§ 12a Abs. 1 AsylGromisch zwei.3.1.3. Vorliegen eines Sachverhalts gem.
Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG

Die bB ging zu Recht davon aus, dass der beschwerdefiihrenden Partei aufgrund der nunmehrigen Antragstellung kein
faktische Abschiebeschutz zukommt, zumal die beschwerdeflihrende Partei einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG)
nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 5 AsylG stellte und kommt diesem Antrag ein faktischer
Abschiebeschutz ex lege nicht zu, wenn gegen sie eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafld 8 61 FPG oder eine
Ausweisung gemall § 66 FPG erlassen wurde, kein Fall des§& 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt, eine Zustandigkeit Polens
weiterhin besteht, sich seit der Entscheidung gemal? § 5 AsylG die Umstande im zustandigen Polen im Hinblick auf Art.
3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRRgeblich verschlechtert haben und eine Abschiebung unter
Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist. Insbesondere ist in Bezug auf Polen
nach wie vor von der normativen Vergewisserung der Sicherheit (§ 5 Abs. 3 AsylG) im Allgemeinen und in Bezug auf die
bP im Besonderen, sowie vom Vorhandensein einer entsprechenden Existenzgrundlage auszugehen und ist in Bezug
auf die beschwerdefiihrende Partei davon auszugehen, dass insbesondere in Bezug auf ihre sozialen
Anknupfungspunkte und die Beziehung zu ihren Geschwistern bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
davon auszugehen ist, dass keine qualifiziert Bindungen bestehen, welche im Rahmen einer Interessensabwagung iSd
Art. 8 Abs. 2 EMRK von einem Uberwiegen der privaten bzw. familidren Interessen auszugehen wire. Ein Sachverhalt
gem.8 19 Abs. 2 BFA-VG liegt in Bezug auf Polen nicht vorDie bB ging zu Recht davon aus, dass der
beschwerdefiihrenden Partei aufgrund der nunmehrigen Antragstellung kein faktische Abschiebeschutz zukommt,
zumal die beschwerdefiihrende Partei einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG) nach einer
zurtickweisenden Entscheidung gemal 5 AsylG stellte und kommt diesem Antrag ein faktischer Abschiebeschutz ex
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lege nicht zu, wenn gegen sie eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG erlassen wurde, kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt, eine
Zustandigkeit Polens weiterhin besteht, sich seit der Entscheidung gemald Paragraph 5, AsylG die Umstande im
zustandigen Polen im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich
verschlechtert haben und eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2
BFA-VG) weiterhin zuldssig ist. Insbesondere ist in Bezug auf Polen nach wie vor von der normativen Vergewisserung
der Sicherheit (Paragraph 5, Absatz 3, AsylG) im Allgemeinen und in Bezug auf die bP im Besonderen, sowie vom
Vorhandensein einer entsprechenden Existenzgrundlage auszugehen und ist in Bezug auf die beschwerdefiihrende
Partei davon auszugehen, dass insbesondere in Bezug auf ihre sozialen Anknipfungspunkte und die Beziehung zu
ihren Geschwistern bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen davon auszugehen ist, dass keine qualifiziert
Bindungen bestehen, welche im Rahmen einer Interessensabwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK von einem
Uberwiegen der privaten bzw. familidren Interessen auszugehen wére. Ein Sachverhalt gem. Paragraph 19, Absatz 2,
BFA-VG liegt in Bezug auf Polen nicht vor.

Es sei auch festgehalten, dass es der bP freisteht, die Bindungen mit ihren Geschwistern wahrend ihres Aufenthaltes in
Polen etwa telefonisch, brieflich, oder elektronisch aufrecht zu halten. Ebenso sind gegenseitige Besuche bei
Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen nicht ausgeschlossen. Ebenso steht es der bP frei, im Wege des Art.
17 Abs. 2 der Dublin 1l VO (iber die polnischen Behérden eine Riickkehr nach Osterreich zu betreiben oder sich -wie
jeder andere Fremde auch- um einen legalen Aufenthalt im Bundesgebiet unter Einhaltung der entsprechen fremden-
und niederlassungsrechtlichen Normen bemhen.Es sei auch festgehalten, dass es der bP freisteht, die Bindungen mit
ihren Geschwistern wahrend ihres Aufenthaltes in Polen etwa telefonisch, brieflich, oder elektronisch aufrecht zu
halten. Ebenso sind gegenseitige Besuche bei Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen nicht
ausgeschlossen. Ebenso steht es der bP frei, im Wege des Artikel 17, Absatz 2, der Dublin rémisch drei VO Uber die
polnischen Behérden eine Riickkehr nach Osterreich zu betreiben oder sich -wie jeder andere Fremde auch- um einen
legalen Aufenthalt im Bundesgebiet unter Einhaltung der entsprechen fremden- und niederlassungsrechtlichen
Normen bemuhen.

Im Lichte der getroffenen Ausfihrungen liegen im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 1 AsylG
zweifelsfrei vor.Im Lichte der getroffenen Ausfiihrungen liegen im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG zweifelsfrei vor.

I1.3.1.4. Zur Trennung und Abgrenzung der angefochtenen MaRnahmenrdémisch zwei.3.1.4. Zur Trennung und
Abgrenzung der angefochtenen MaRnahmen:

Bei der Ermittlung der Anzahl der angefochtenen Verwaltungsakte ist nicht allein darauf abzustellen, wie viele
Einzelakte die Beschwerde im Rahmen des bekdmpften Amtshandelns zu erkennen vermeint, sondern vielmehr auf
die behordlichen (bzw. gerichtlichen) Feststellungen tber das angefochtene Verwaltungsgeschehen, an Hand derer zu
beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung
zuganglich sind, vorliegen, wobei fur diese Beurteilung auch der jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die
in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen (VwGH 12.4.2005, 2004/01/0277; VwGH 20.9.2006,
2006/01/0308; vgl. auch VwGH 10.4.2008, 2006/01/0029).Bei der Ermittlung der Anzahl der angefochtenen
Verwaltungsakte ist nicht allein darauf abzustellen, wie viele Einzelakte die Beschwerde im Rahmen des bekampften
Amtshandelns zu erkennen vermeint, sondern vielmehr auf die behérdlichen (bzw. gerichtlichen) Feststellungen Gber
das angefochtene Verwaltungsgeschehen, an Hand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und
unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fur diese Beurteilung auch der
jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen
(VWGH 12.4.2005, 2004/01/0277; VwGH 20.9.2006, 2006/01/0308; vergleiche auch VwGH 10.4.2008,2006/01/0029).

Ebenso ist im Lichte der oa. Ausfihrungen in Bezug auf jede einzelne MaRnahme in Bezug auf den beantragten
Kostenausspruch zu entscheiden.

11.3.1.4.1. Trennung Festnahme - Anhaltung - Schubhaftrémisch zwei.3.1.4.1. Trennung Festnahme - Anhaltung -
Schubhaft

Bei der Festnahme und nachfolgenden Anhaltung handelt es sich um einen einzigen Verwaltungsakt (vgl. VwGH
25.3.2003, 2000/01/0419; ferner VwWGH 12.4.2005,2004/01/0277). Bei der Festnahme und nachfolgenden Anhaltung
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handelt es sich um einen einzigen Verwaltungsakt vergleiche VwWGH 25.3.2003, 2000/01/0419; ferner VWGH 12.4.2005,
2004/01/0277).

Die Festnahme samt der darauf gegrindeten anschlieBenden Anhaltung einerseits sowie die Anordnung und
Vollstreckung der Schubhaft nach § 76 FPG 2005 andererseits stellen keinen einheitlichen Verwaltungsakt dar. Die
Festnahme ist namlich keine notwendige Voraussetzung der Verhangung von Schubhaft. Diese kann vielmehr auch
gegenulber einem bereits vor der Behodrde (etwa aus eigenem Antrieb oder in Befolgung einer Ladung) anwesenden
oder auf Grund anderweitiger Anordnung angehaltenen Fremden mit Bescheid angeordnet und allein auf dieser
Grundlage unmittelbar in Vollzug gesetzt werden. Umgekehrt folgt nicht jeder Festnahme eine Schubhaft nach. Bei der
Festnahme handelt es sich zudem um einen auf eine andere gesetzliche Grundlage gestitzten, zeitlich trennbaren und
unterscheidbaren Akt, der einer (gegenlUber der Schubhaft) isolierten Betrachtung zuganglich ist und schon infolge der
unterschiedlichen gesetzlichen Voraussetzungen auch einem anderen Fehlerkalkil als die in § 76 FPG 2005 normierten
Erfordernisse der Anordnung von Schubhaft unterliegt. Hieraus folgt, dass nicht von einer Einheit einer Festnahme
nach 88§ 34 iVm 40 BFA-VG einerseits und Schubhaft gem. § 76 FPG andererseits auszugehen ist (VwGH 31.8.2017,Ro
2016/21/0014 mwN, ebenso VwWGH 1.9.2022,Ra 2021/21/0113 mwN).Die Festnahme samt der darauf gegrindeten
anschlieBenden Anhaltung einerseits sowie die Anordnung und Vollstreckung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG
2005 andererseits stellen keinen einheitlichen Verwaltungsakt dar. Die Festnahme ist namlich keine notwendige
Voraussetzung der Verhdngung von Schubhaft. Diese kann vielmehr auch gegenlber einem bereits vor der Behérde
(etwa aus eigenem Antrieb oder in Befolgung einer Ladung) anwesenden oder auf Grund anderweitiger Anordnung
angehaltenen Fremden mit Bescheid angeordnet und allein auf dieser Grundlage unmittelbar in Vollzug gesetzt
werden. Umgekehrt folgt nicht jeder Festnahme eine Schubhaft nach. Bei der Festnahme handelt es sich zudem um
einen auf eine andere gesetzliche Grundlage gestitzten, zeitlich trennbaren und unterscheidbaren Akt, der einer
(gegeniber der Schubhaft) isolierten Betrachtung zuganglich ist und schon infolge der unterschiedlichen gesetzlichen
Voraussetzungen auch einem anderen Fehlerkalkdl als die in Paragraph 76, FPG 2005 normierten Erfordernisse der
Anordnung von Schubhaft unterliegt. Hieraus folgt, dass nicht von einer Einheit einer Festnahme nach Paragraphen
34, in Verbindung mit 40 BFA-VG einerseits und Schubhaft gem. Paragraph 76, FPG andererseits auszugehen ist (VWGH
31.8.2017, Ro 2016/21/0014 mwN, ebenso VWGH 1.9.2022,Ra 2021/21/0113 mwN).

11.3.1.4.2. Trennung Schubhaft - Abschiebungromisch zwei.3.1.4.2. Trennung Schubhaft - Abschiebung

Die Verhdngung der Schubhaft und die Abschiebung sind verschiedene MalRnahmen, fur deren Anwendung
unterschiedliche Voraussetzungen normiert sind (s. § 76 FPG, zu den Voraussetzungen fur eine Abschiebung s. § 46
Abs. 1 FrPG 2005). Die Abschiebung ist jene Malinahme, die der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden
Entscheidung (Ruckkehr-entscheidung, Ausweisung, Aufenthaltsverbot, Anordnung der AuBerlandesbringung) dient.
Die Schubhaft dient der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer solchen Entscheidung oder der Sicherung der
Abschiebung, ist dieser also vorgelagert. Die Abschiebung beginnt namlich (erst) in dem Zeitpunkt, in dem die
Verbringung des Fremden an die Grenze des Bundesgebietes ihren tatsachlichen Anfang nimmt. Das ist in einem Fall
wie dem vorliegenden, in dem der Fremde in Schubhaft angehalten wurde, der Zeitpunkt, in dem er vom Vollzugsort
der Schubhaft zum Zweck des Transportes an die Grenze abgeholt wird. SchlieBlich wird auch in Bezug auf die
Anfechtungsmoglichkeiten zwischen den beiden MaBnahmen unterschieden: Schubhaft ist mit Beschwerde gemaR §
22a BFA-VG, die Abschiebung als MaBnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt mit MaBnahmen-beschwerde
bekampfbar (vgl. VwGH 11.3.2013,2012/21/0010).Die Verhdngung der Schubhaft und die Abschiebung sind
verschiedene MalRnahmen, fur deren Anwendung unterschiedliche Voraussetzungen normiert sind (s. Paragraph 76,
FPG, zu den Voraussetzungen fur eine Abschiebung s. Paragraph 46, Absatz eins, FrPG 2005). Die Abschiebung ist jene
MalRnahme, die der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden Entscheidung (Ruckkehr-entscheidung, Ausweisung,
Aufenthaltsverbot, Anordnung der AuBerlandesbringung) dient. Die Schubhaft dient der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung oder der Sicherung der Abschiebung, ist dieser also vorgelagert. Die
Abschiebung beginnt namlich (erst) in dem Zeitpunkt, in dem die Verbringung des Fremden an die Grenze des
Bundesgebietes ihren tatsachlichen Anfang nimmt. Das ist in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der Fremde in
Schubhaft angehalten wurde, der Zeitpunkt, in dem er vom Vollzugsort der Schubhaft zum Zweck des Transportes an
die Grenze abgeholt wird. SchlieBlich wird auch in Bezug auf die Anfechtungsmoglichkeiten zwischen den beiden
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MalRnahmen unterschieden: Schubhaft ist mit Beschwerde gemald Paragraph 22 a, BFA-VG, die Abschiebung als
MalRnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt mit MaBnahmen-beschwerde bekampfbar vergleiche VwGH
11.3.2013, 2012/21/0010).

11.3.1.4.3. Verhaltnis Festnahme - Anhaltung - Abschiebungromisch zwei.3.1.4.3. Verhdltnis Festnahme - Anhaltung -
Abschiebung

Wurde keine Schubhaft verhangt, dann beginnt "das Verhalten zur Ausreise" am tatsachlichen Aufenthaltsort des
Fremden; dort setzt der gegen ihn gerichtete behdrdliche Zwang ein. In diesem Fall einer - wenn auch unter
Ausnutzung des Spielraums von 72 Stunden - nach der Festnahme vorgenommenen "direkten" Abschiebung beginnt
sie bereits mit dieser Festnahme (VwGH 11.3.2013, 2012/21/0010; Hinweis E d. VwGH 16. Mai 2012,2012/21/0085).

11.3.1.5. Einbringung des Begehrensromisch zwei.3.1.5. Einbringung des Begehrens

Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 bzw.8 22a BFA-VG sind gem.8 20 VwWGVG unmittelbar beim BVwG schriftlich
einzubringen (VWGH 18.12.2015,Ra 2015/02/0169) und stellt deren Einbringung per E-Mail keine glltige
Einbringungsform dar [8 1 Abs. 1 Verordnung des Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr zwischen
Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung - BVwG-EVV, BGBI. Il Nr.
515/2013 idgF)].Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, bzw. Paragraph 22 a, BFA-VG sind gem. Paragraph
20, VWGVG unmittelbar beim BVwWG schriftlich einzubringen (VwGH 18.12.2015, Ra 2015/02/0169) und stellt deren
Einbringung per E-Mail keine glltige Einbringungsform dar [§ 1 Absatz eins, Verordnung des Bundeskanzlers Uber den
elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVwG-elektronischer-Verkehr-
Verordnung - BVWG-EVV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 515 aus 2013, idgF)].

11.3.1.6. Anleitungs- und Informationspflichten gegentber der bP durch das Gerichtrémisch zwei.3.1.6. Anleitungs- und
Informationspflichten gegenlber der bP durch das Gericht

Wenn der Rechtsfreund der bP moniert, das ho. Gericht ware seiner Obliegenheit, die bP ausreichend zu informieren
und anzuleiten nicht im ausreichenden MaRe nachgekommen, sei darauf hingewiesen, dass das Gericht nicht tGiber den
vorgenommenen Umfang hinaus angehalten war, der beschwerdefiihrenden Partei die beabsichtigte Vorgangsweise,
die von Gericht vertretene Rechtsansicht oder die beabsichtigte Beweiswirdigung mitzuteilen, zumal sich das
Parteiengehdr gem.8 45 Abs. 3 AVG ausschliel3lich auf die objektive Tatsachensammlung und nicht auf die
Beweiswirdigung bzw. die rechtliche Beurteilung bezieht und stand es der bP im Verfahren, auch in der
Beschwerdeverhandlung frei, ihr bisheriges Vorbringen zu erganzen, Bescheinigungsmittel vorzulegen und ihren
(Rechts)standpunkt darzulegen. Wenn der Rechtsfreund der bP moniert, das ho. Gericht ware seiner Obliegenheit, die
bP ausreichend zu informieren und anzuleiten nicht im ausreichenden MalRe nachgekommen, sei darauf hingewiesen,
dass das Gericht nicht Uber den vorgenommenen Umfang hinaus angehalten war, der beschwerdeflihrenden Partei
die beabsichtigte Vorgangsweise, die von Gericht vertretene Rechtsansicht oder die beabsichtigte Beweiswirdigung
mitzuteilen, zumal sich das Parteiengehér gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG ausschliefRlich auf die objektive
Tatsachensammlung und nicht auf die Beweiswirdigung bzw. die rechtliche Beurteilung bezieht und stand es der bP
im Verfahren, auch in der Beschwerdeverhandlung frei, ihr bisheriges Vorbringen zu ergénzen, Bescheinigungsmittel
vorzulegen und ihren (Rechts)standpunkt darzulegen.

Auch war die rechtsfreundlich vertretene Partei nicht gem.§ 13a AVG zu manuduzieren.Auch war die rechtsfreundlich
vertretene Partei nicht gem. Paragraph 13 a, AVG zu manuduzieren.

Auch wird darauf hingewiesen, dass eine allfallige Anwendung des8 13 Abs. 3 AVG in den gegenstandlichen Fallen
nicht in Frage kam, weil es sich hierbei um eine Schutznorm fur rechtsunkundige Einschreiter handelt und die
beschwerdeflihrende Partei im gegen-standlichen Fall rechtskundig vertreten war.Auch wird darauf hingewiesen, dass
eine allfallige Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG in den gegenstandlichen Fallen nicht in Frage kam, weil es
sich hierbei um eine Schutznorm fiir rechtsunkundige Einschreiter handelt und die beschwerdefiihrende Partei im
gegen-standlichen Fall rechtskundig vertreten war.

Umstande, welche in der Ausgestaltung bzw. im Umfang der Kommunikation zwischen dem Vertreter und Vertretenen
liegen, fallen nicht in die Sphare des ho. Gerichts bzw. kdnnen im Verfahren nicht zu Lasten des ho. Gerichts Relevanz
entfalten.
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11.3.1.7. Verhandlung in Abwesenheit der bP, jedoch in Anwesenheit des VertretersOmisch zwei.3.1.7. Verhandlung in
Abwesenheit der bP, jedoch in Anwesenheit des Vertreters

8 10 Abs. 1 AVG lautet:Paragraph 10, Absatz eins, AVG lautet:

Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich
gefordert wird, durch natirliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fur die in keinem Bereich ein
gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder
Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften vertreten

lassen. ...

Im Gegenstandlichen Fall steht auBer Zweifel fest, dass die bP Uber einen gewillkiirten Vertreter verfligt. Ebenso wurde
nicht ihr personliches Erscheinen gefordert, weshalb die Verhandlung aus rechtlicher Sicht in Abwesenheit der bP,
jedoch in Anwesenheit ihres Rechtsfreundes durchzurihren.

Es sei nochmals auf die Ausfihrungen in der Beweiswurdigung verwiesen, aus denen ebenfalls hervorging, dass einer
Verhandlung im Beisein eines umfassend informierten Vertreters, jedoch in Abwesenheit der bP zur Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts nichts entgegenstand.

Der Vollstandigkeit halber sei seitens des ho. Gerichts auch darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber bei der
Schaffung des Regelwerkes des8 12a AsylG die physische Abwesenheit der beschwerdefihrenden Partei im
Rechtsmittelverfahren  sichtlich in seine Uberlegungen miteinkalkulierte, widrigenfalls hitte es die
beschwerdefiihrende Partei in der Hand, durch die Formulierung eines Beschwerdevorbringens, welches die
Verhandlungspflicht des ho. Gericht auslést, das Regime des 8 12a de facto aul3er Kraft zu setzen, was dem Willen des
historischen Gesetzgebers nicht unterstellt werden kann.Der Vollstandigkeit halber sei seitens des ho. Gerichts auch
darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber bei der Schaffung des Regelwerkes des Paragraph 12 a, AsylG die physische
Abwesenheit der beschwerdefihrenden Partei im Rechtsmittelverfahren sichtlich in seine Uberlegungen
miteinkalkulierte, widrigenfalls hatte es die beschwerdefihrende Partei in der Hand, durch die Formulierung eines
Beschwerdevorbringens, welches die Verhandlungspflicht des ho. Gericht ausldst, das Regime des Paragraph 12 a, de
facto aul3er Kraft zu setzen, was dem Willen des historischen Gesetzgebers nicht unterstellt werden kann.

11.3.1.8. Resiimee romisch zwei.3.1.8. Resiimee

Aus den oa. Ausfuhrungen ergibt sich, dass die 3 genannten, in Beschwerde gezogenen Verwaltungsakte keine Einheit,
sondern verschiedene Malinahmen darstellen, welche jede fir sich einer Anfechtung zuganglich ist und seitens des ho.
Gerichts jeder Akt fiur sich auf seine RechtmaRigkeit zu prifen ist, aber auch jeder Verwaltungsakt fir sich einer
Anfechtung in Schriftform bedarf. Die Einbringung eines solchen Antrages bedarf der Schriftform und stellt die
Ubermittlung per E-Mail stellt keine rechtsgultige Einbringung dar.

Soweit die angefochtenen -so wie im gegenstandlichen Fall MalRnahmen klar trennbar sind, gilt die
verfassungsrechtlich gebotene Entscheidungsfrist von einer Woche fir jede Anhaltung, so lange sie aufrechterhalten
wird und endet diese Frist -soweit willkirliche Umgehungs-handlungen auszuschlie8en sind-, wenn die angefochtene
MafBnahme endet.

Soweit die beschwerdefihrende Partei auf die hochstgerichtliche Judikatur zu ,Ketten-schubhaften” verweist ist
festzuhalten, dass diese im Lichte der oa. Ausfiihrungen auf diesen konkreten Sachverhalt nicht anzuwenden ist, zumal
eine sog. ,Kettenschubhaft” im Gegensatz zu den hier vorliegenden Verwaltungsakten als einzelnes,
zusammenhangendes, nicht trennbares Verwaltungsgeschehen in Form einer Schubhaft zu qualifizieren ist. So wird
gerade im Erkenntnis des VfGH 25.2.2019, E 1633/2018 geprdft, ob die gebotene Frist von einer Woche innerhalb eine
einzigen Schubhaftgeschehens eingehalten wurde.Soweit die beschwerdefiihrende Partei auf die hdchstgerichtliche
Judikatur zu ,Ketten-schubhaften” verweist ist festzuhalten, dass diese im Lichte der oa. Ausfiihrungen auf diesen
konkreten Sachverhalt nicht anzuwenden ist, zumal eine sog. ,Kettenschubhaft” im Gegensatz zu den hier
vorliegenden Verwaltungsakten als einzelnes, zusammenhangendes, nicht trennbares Verwaltungsgeschehen in Form
einer Schubhaft zu qualifizieren ist. So wird gerade im Erkenntnis des VfGH 25.2.2019, E 1633 aus 2018, gepriift, ob die
gebotene Frist von einer Woche innerhalb eine einzigen Schubhaftgeschehens eingehalten wurde.
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Dem ho. Gericht kann nicht vorgeworfen werden, die bP unzureichend angeleitet und informiert zu haben und war
das ho. Gericht berechtigt, in Abwesenheit der bP, jedoch in Anwesenheit ihres gewillkirten Rechtsfreundes zu

verhandeln.
11.3.1.9. Ausgangspunkt der Prifungromisch zwei.3.1.9. Ausgangspunkt der Prifung

Seitens des ho. Gerichts wird festgehalten, dass es im Rahmen der Prifung der RechtmaRigkeit der angefochtenen
Rechtsakte auf die Betrachtung ex ante und nicht auf jene ex post ankommt. Soweit seitens der Parteien aus der
Sichtweise ex post argumentiert wird, gehen deren Ausfihrungen ins Leere.

Zu Spruchteil A)

[1.3.2.) Abweisung der Beschwerde gegen die Anhaltung aufgrund des von der belangten Behdrde erlassenen
Festnahmeauftrages vom 19.8.2022, Zahl XXXX vom 28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhrréomisch zwei.3.2.)
Abweisung der Beschwerde gegen die Anhaltung aufgrund des von der belangten Behdrde erlassenen
Festnahmeauftrages vom 19.8.2022, Zahl romisch 40 vom 28.8.2022, 08.20 - 31.8.2022, 08.18 Uhr

Das ho. Gericht geht davon aus, dass sich die Beschwerde vom 29.8.2022 gegen die oa. freiheitsentziehende
MalRnahme richtet.

8§ 34 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF lautet:Paragraph 34, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF
lautet:

Festnahmeauftrag

8§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemald 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.Paragraph 34, (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn
dieser, 1. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt, oder, 2. sich nicht rechtmalig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen flr die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines
Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme vorliegen und,
1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder, 2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden
konnte.

(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal § 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemald § 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemald § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal § 46 Abs. 2a FPG bei
der zustandigen auslandischen Behoérde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.(3) Ein Festnahmeauftrag kann
gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,, 1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach
Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemald Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht
aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;, 2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise
(Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;, 3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag
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zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder, 4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal}
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Kldrung seiner Identitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdrde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Ausibung verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der ndchsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf
sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (§ 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder
2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort

bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren
entziehen.(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn, 1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder, 2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen
Aufenthaltsort bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem
Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.

§ 40 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF lautet:Paragraph 40, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF
lautet:

Festnahme

§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8§ 34) besteht,
2. wenn dieser Auflagen gemalR 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder
3. der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes

des FPG fallt.Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen,, 1. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,)
besteht,, 2. wenn dieser Auflagen gemaR Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder, 3. der sich
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MaRnahme gemaR
dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,
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3. gegen diesen nach & 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRinahme gemal dem 8. Hauptstlick des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurtckgewiesen werden wird.(2) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber
oder Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das
Bundesamt festzunehmen, wenn, 1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,, 2. gegen
diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemal3 dem 8.
Hauptstlck des FPG erlassen wurde,, 3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet wurde,, 4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme gemal? dem 8. Hauptstlick des FPG erlassen wurde
oder, 5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prufung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverzuglich Gber eine AuBengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme

unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich Gber eine Aulengrenze verldsst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; darlber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unndétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemal} Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist
die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemall 8 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8
und 8 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemal3.(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrags gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz, kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, gelten dabei sinngemali.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurlickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurtickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,
soweit es ihm nicht gestattet ist.

Gem. § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG kann seitens des BFA ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden erlassen werden, wenn
gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung erlassen werden soll (Anm.: der FN-Grund liegt auch dann vor, wenn
der Abschiebeauftrag bereits erlassen wurde). Gem.§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermdchtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn
ein Festnahmeauftrag gem. § 34 leg. cit. besteht. Gemal3 § 40 Abs. 4 BFA-VGist in diesem Fall die Anhaltung bis zu 72
Stunden zuldssig.Gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG kann seitens des BFA ein Festnahmeauftrag gegen
einen Fremden erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung erlassen werden soll
Anmerkung, der FN-Grund liegt auch dann vor, wenn der Abschiebeauftrag bereits erlassen wurde). Gem. Paragraph
40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG sind die Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden
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zum Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, leg. cit.
besteht. GemalR Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG ist in diesem Fall die Anhaltung bis zu 72 Stunden zulassig.

Im gegenstandlichen Fall erliel? die belangte Behdrde am 19.8.2022 rechtmaRig einen Abschiebeauftrag, weshalb die
Voraussetzungen des§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG vorlagen und die belangte Behdrde somit ermachtigt war, einen
Festnahmeauftrag zu erlassen.Im gegenstandlichen Fall erlieR die belangte Behdrde am 19.8.2022 rechtmaRig einen
Abschiebeauftrag, weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG vorlagen und die
belangte Behdrde somit ermachtigt war, einen Festnahmeauftrag zu erlassen.

Da die belangte Behdrde am 19.8.2022 einen Festnahmeauftrag erlie, waren die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, die beschwerdefiihrende Partei am 28.8.2022, 08.20 Uhr gem. § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG,
zum Zwecke der Vorfuhrung vor die Behdrde festzunehmen und flr die Dauer von 72 Stunden anzuhalten.Da die
belangte Behdrde am 19.8.2022 einen Festnahmeauftrag erlie3, waren die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, die beschwerdefihrende Partei am 28.8.2022, 08.20 Uhr gem. Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-
VG, zum Zwecke der Vorfihrung vor die Behorde festzunehmen und fur die Dauer von 72 Stunden anzuhalten.

Da am 31.8.2022, 08.18 Uhr Uber die beschwerdefiihrende Partei die Schubhaft verhangt und der Festnahmeauftrag
widerrufen wurde, Uberschritt die Behorde die gesetzlich festgelegte maximale Dauer der Anhaltung von 72 Stunden
nicht.

Da es sich bei der Festnahme der bP nach dem BFA-VG um einen Eingriff in das Grundrecht auf den Schutz der
personlichen Freiheit in gleicher Intensitat handelt wie bei Festnahmen nach dem VStG und der StPO, ist die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auch auf den
gegenstandlichen Fall anwendbar. Davon ist insbesondere auch deshalb auszugehen, weil der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI12011/21/0214, in dem es um die Zuldssigkeit einer der Schubhaft
vorangegangenen Anhaltung ging, zur Beurteilung, ob ungerechtfertigte Verzégerungen vorliegen, auf die zu § 177 Abs
2 StPO (aF) ergangene Rechtsprechung verwiesen hat. Es ist daher davon auszugehen, dass die Anhaltung als so kurz
wie moglich zu gestalten ist.Da es sich bei der Festnahme der bP nach dem BFA-VG um einen Eingriff in das Grundrecht
auf den Schutz der personlichen Freiheit in gleicher Intensitat handelt wie bei Festnahmen nach dem VStG und der
StPO, ist die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auch auf den
gegenstandlichen Fall anwendbar. Davon ist insbesondere auch deshalb auszugehen, weil der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI12011/21/0214, in dem es um die Zuldssigkeit einer der Schubhaft
vorangegangenen Anhaltung ging, zur Beurteilung, ob ungerechtfertigte Verzégerungen vorliegen, auf die zu
Paragraph 177, Absatz 2, StPO (aF) ergangene Rechtsprechung verwiesen hat. Es ist daher davon auszugehen, dass die

Anhaltung als so kurz wie méglich zu gestalten ist.

Aus dem Gesetzestext (8 40 Abs. 4, 2. Satz, 1. Halbsatz) ergibt sich aber auch, dass bei Einhal-tung der oa. Pramissen
far den Gesetzgeber Fallkonstellationen denkbar sind, dass im Rahmen einer Anhaltung nach einer Festnahme gem. 8
40 Abs. 2 BFA-VG vom Normalfall abweichende Extremfalle ergeben, in denen eine Anhaltung bis zu 72 Stunden
angemessen erscheint, da dem historischen Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, dass er eine Hochstfrist
festlegte, welche er selbst per se in allen Fallen fir unangemessen einschatzt. Aus dem Gesetzestext (Paragraph 40,
Absatz 4, 2, Satz, 1. Halbsatz) ergibt sich aber auch, dass bei Einhal-tung der oa. Pramissen fir den Gesetzgeber
Fallkonstellationen denkbar sind, dass im Rahmen einer Anhaltung nach einer Festnahme gem. Paragraph 40, Absatz 2,
BFA-VG vom Normalfall abweichende Extremfalle ergeben, in denen eine Anhaltung bis zu 72 Stunden angemessen
erscheint, da dem historischen Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, dass er eine Hochstfrist festlegte, welche er
selbst per se in allen Fallen fir unangemessen einschatzt.

Grundsatzlich ist die Anhaltung im Rahmen einer Festnahme nach§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG gemal? § 40 Abs. 4 BFA-VGim
gegenstandlichen Fall fur einen maximalen Zeitraum bis zu 72 Stunden zuldssig. Dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens kann bei Zugrundelegung des chrono-logischen Herganges der Ereignisse wahrend der
Anhaltung in Bezug auf die Vorbereitung der Abschiebung und dem Verhalten der beschwerdefiihrenden Partei,
welche einen Abbruch der Amtshandlung am Flughafen und eine Ruickverbringung der bP in die Haftrdume erforderte,
nicht entnommen werden, dass sich die Anhaltung als unverhaltnismaRig lange dargestellt hatte.Grundsatzlich ist die
Anhaltung im Rahmen einer Festnahme nach Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG gemal3 Paragraph 40,
Absatz 4, BFA-VG im gegenstandlichen Fall fur einen maximalen Zeitraum bis zu 72 Stunden zuldssig. Dem Ergebnis
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des Ermittlungsverfahrens kann bei Zugrundelegung des chrono-logischen Herganges der Ereignisse wahrend der
Anhaltung in Bezug auf die Vorbereitung der Abschiebung und dem Verhalten der beschwerdefiihrenden Partei,
welche einen Abbruch der Amtshandlung am Flughafen und eine Ruickverbringung der bP in die Haftrdume erforderte,
nicht entnommen werden, dass sich die Anhaltung als unverhaltnismaRig lange dargestellt hatte.

Soweit die Festnahme und Anhaltung der Umsetzung der seitens der beschwerdefUhrenden Partei vereitelten
unbegleiteten Abschiebung diente (vgl. hierzu die bereits genannten hdchstgerichtlichen Entscheidungen VwGH
11.3.2013, 2012/21/0010; Hinweis E d. VwGH 16. Mai 2012,2012/21/0085), ist davon auszugehen, dass die
Voraussetzungen fur die Abschiebung gen. 8 46 (1) FPG vorlagen und diese nicht gem. § 50 leg. cit. unzuldssig war. Hier
gelten die Ausfihrungen unter Punkt 11.3.4. sinngemaf3.Soweit die Festnahme und Anhaltung der Umsetzung der
seitens der beschwerdeflihrenden Partei vereitelten unbegleiteten Abschiebung diente vergleiche hierzu die bereits
genannten hochstgerichtlichen Entscheidungen VwGH 11.3.2013, 2012/21/0010; Hinweis E d. VWGH 16. Mai 2012,
2012/21/0085), ist davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fir die Abschiebung gen. Paragraph 46, (1) FPG
vorlagen und diese nicht gem. Paragraph 50, leg. cit. unzuldssig war. Hier gelten die Ausfihrungen unter Punkt romisch
zwei.3.4. sinngemaf.

I1.3.3. Abweisung der Beschwerde gegen die Verhdngung und Vollziehung der Schubhaft durch Mandatsbescheid der
belangten Behdrde vom 31.8.2022, Zahl XXXX ab 31.8.2022, 08.18 Uhrrémisch zwei.3.3. Abweisung der Beschwerde
gegen die Verhangung und Vollziehung der Schubhaft durch Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 31.8.2022,
Zahl rémisch 40 ab 31.8.2022, 08.18 Uhr

11.3.3.1.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:rdmisch zwei.3.3.1.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und
Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF, lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) ...
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(5) ...

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

11.3.3.1.2. Zur Frage des Zeitpunktes der Einbringung der Beschwerde gem. § 22a Abs. 1 BVA-VG und des Beginns bzw.
des Vorliegens der Entscheidungsfrist von einer Woche gem. Abs. 2 leg. cit.romisch zwei.3.3.1.2. Zur Frage des
Zeitpunktes der Einbringung der Beschwerde gem. Paragraph 22 a, Absatz eins, BVA-VG und des Beginns bzw. des
Vorliegens der Entscheidungsfrist von einer Woche gem. Absatz 2, leg. cit.:

Seitens des ho. Gerichts steht zweifelsfrei fest, dass die am 29.8.2022 eingebrachte und als
+MABNAHMENBESCHWERDE (Schubhaft)’ bezeichnete Beschwerde -trotz ihres Wortlautes- nicht als Beschwerde
gegen die mit Mandatsbescheid vom 31.8.2022, Zahl XXXX ab 31.8.2022, 08.18 Uhr angeordnete Schubhaft richtet,
zumal zum Zeitpunkt der Einbringung dieser Beschwerde noch keine anfechtbare Schubhaft -auch nicht fur bP
unmittelbar bevorstehend- vorlag. Die Beschwerde vom 39.8.2022 gegen die durch den behdrdlichen
Festnahmeauftrag angeordnete Festnahme und anschlieBende Anhaltung der bP |6ste somit in Bezug auf die am
31.8.2022 durch Mandatsbescheid angeordnete Schubhaft keine Entscheidungspflicht des ho. Gerichts iSd § 22a Abs. 2
BFA-VG aus.Seitens des ho. Gerichts steht zweifelsfrei fest, dass die am 29.8.2022 eingebrachte und als
+MARBNAHMENBESCHWERDE (Schubhaft)” bezeichnete Beschwerde -trotz ihres Wortlautes- nicht als Beschwerde
gegen die mit Mandatsbescheid vom 31.8.2022, Zahl rémisch 40 ab 31.8.2022, 08.18 Uhr angeordnete Schubhaft
richtet, zumal zum Zeitpunkt der Einbringung dieser Beschwerde noch keine anfechtbare Schubhaft -auch nicht fur bP
unmittelbar bevorstehend- vorlag. Die Beschwerde vom 39.8.2022 gegen die durch den behdrdlichen
Festnahmeauftrag angeordnete Festnahme und anschlieBende Anhaltung der bP |8ste somit in Bezug auf die am
31.8.2022 durch Mandatsbescheid angeordnete Schubhaft keine Entscheidungspflicht des ho. Gerichts iSd Paragraph
22 a, Absatz 2, BFA-VG aus.

Das per E-Mail eingebrachte Schreiben vom 14.9.2022, in welcher die rechtsfreundliche Vertretung der bP vorbrachte,
die Beschwerde vom 29.8.2022 beziehe sich auch auf die am 31.8.2022 angeordnete Schubhaft, kann nicht als
Einbringung der Beschwerde gem. § 22a BFA-VG qualifiziert werden, zumal es ausschlieBlich per E-Mail und somit in
einer nicht rechtsgultigen Form eingebracht wurde.Das per E-Mail eingebrachte Schreiben vom 14.9.2022, in welcher
die rechtsfreundliche Vertretung der bP vorbrachte, die Beschwerde vom 29.8.2022 beziehe sich auch auf die am
31.8.2022 angeordnete Schubhaft, kann nicht als Einbringung der Beschwerde gem. Paragraph 22 a, BFA-VG qualifiziert
werden, zumal es ausschlieBlich per E-Mail und somit in einer nicht rechtsgultigen Form eingebracht wurde.

Laut Ansicht des ho. Gerichts wurde die Beschwerde im ERV mit Schreiben vom 21.9.2022 eingebracht, welches eine
~umfassende Anfechtung” auch unter Verweis auf das Schreiben vom 14.9.2022 enthielt und sich sichtlich gegen die
genannte Schubhaft richtet.

Der am 26.9.2022 im ERV eingebrachte und als ,MABNAHMENBESCHWERDE (Schubhaft)” bezeichnete Schriftsatz stellt
nach ho. Ansicht eine Erganzung zum Schreiben vom 21.9.2022 dar.

Im Lichte der oa. AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass die Beschwerde gem.8 22a Abs. 1 BFA-VG am 21.9.2022
eingebracht wurde. Die Entscheidungsfrist von einer Woche gem. Abs. 2 leg. cit. begann jedoch nicht zu laufen, zumal
die Schubhaft bereits am 20.9.2022, 04.00 Uhr endete. Das ho. Gericht ist somit in Bezug auf die zu prifende
Schubhaft nicht sdumig.Im Lichte der oa. Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die Beschwerde gem. Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG am 21.9.2022 eingebracht wurde. Die Entscheidungsfrist von einer Woche gem. Absatz 2, leg.
cit. begann jedoch nicht zu laufen, zumal die Schubhaft bereits am 20.9.2022, 04.00 Uhr endete. Das ho. Gericht ist
somit in Bezug auf die zu prifende Schubhaft nicht saumig.

Der Vollstindigkeit halber sei auch festgehalten, dass selbst fir den Fall, dass entgegen der Uberzeugung des ho.
Gerichts das per E-Mail eingebrachte Schreiben vom 14.9.2022 als glltig eingebrachte Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1
BFA-VG betrachtet werden wiirde, die Entscheidungsfrist von einer Woche gem. § 22a Abs. 2 leg. cit. nicht verletzt
worden ware, zumal die Schubhaft durch die Abschiebung noch innerhalb dieser Frist beendet wurde und ab dem
Zeitpunkt der Beendigung der Schubhaft die Entscheidungsfrist von einer Woche fir das ho. Gericht nicht mehr galt.
Somit wéare auch aus diesem Blickwinkel das ho. Gericht nicht sdumig.Der Vollstandigkeit halber sei auch festgehalten,
dass selbst fiir den Fall, dass entgegen der Uberzeugung des ho. Gerichts das per E-Mail eingebrachte Schreiben vom
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14.9.2022 als gultig eingebrachte Beschwerde gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG betrachtet werden wirde,
die Entscheidungsfrist von einer Woche gem. Paragraph 22 a, Absatz 2, leg. cit. nicht verletzt worden ware, zumal die
Schubhaft durch die Abschiebung noch innerhalb dieser Frist beendet wurde und ab dem Zeitpunkt der Beendigung
der Schubhaft die Entscheidungsfrist von einer Woche fiir das ho. Gericht nicht mehr galt. Somit ware auch aus diesem
Blickwinkel das ho. Gericht nicht saumig.

Die Beschwerde wurde jedenfalls rechtzeitig (vgl.8 7 Abs. 4 VWGVG) eingebracht und erstreckt sich der Prifungs-
rahmen auf die gesamte Dauer der Schubhaft.Die Beschwerde wurde jedenfalls rechtzeitig vergleiche Paragraph 7,
Absatz 4, VwGVG) eingebracht und erstreckt sich der Prifungs-rahmen auf die gesamte Dauer der Schubhaft.

11.3.3.2. Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
lautet:romisch zwei.3.3.2. Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2)  Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b.  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal’ 88 56 oder 71
FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafl
Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei
Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaflR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende Malnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6)  Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

11.3.3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).réomisch zwei.3.3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach
Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins,
Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt
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und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden vermag fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu
rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in
mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer,
sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko
des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des
Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungs-bedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu
ziehen (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

I1.3.3.4. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismalRig sein, wenn mit der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012,2009/21/0047).rémisch zwei.3.3.4. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann
verhaltnismaRig sein, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass
diese fremdenpolizeiliche MaRBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die
Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH
28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VWGH 19.04.2012,2009/21/0047).

Die ,Fluchtgefahr” ist innerstaatlich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt 11.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. Im
gegenstandlichen Fall wurde die bP, welche nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war, nach der Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz zum Zwecke der Sicherung einer absehbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme, namentlich des Verfahrens zur Durchsetzung der Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung,
festgenommen, und ist ebenso auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen, dass der Antrag der bP auf internationalen Schutz mangels
Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung bzw. wegen entschiedener Sache in diesem Punkt zurlickzuweisen sein war.Die
JFluchtgefahr” ist innerstaatlich im Paragraph 76, Absatz 3, FPG (oben unter Punkt romisch zwei.2. wiedergegeben)
gesetzlich definiert. Im gegenstandlichen Fall wurde die bP, welche nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt
war, nach der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz zum Zwecke der Sicherung einer absehbaren
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, namentlich des Verfahrens zur Durchsetzung der Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, festgenommen, und ist ebenso auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung
und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen, dass der Antrag der bP auf internationalen Schutz mangels
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung bzw. wegen entschiedener Sache in diesem Punkt zurlickzuweisen sein war.

Die belangte Behodrde konnte den Feststellungen entsprechend aufgrund der anzunehmenden sozialen
AnknUpfungspunkte, sowie der sich aus der fehlenden Bereitschaft der bP in bereits beschriebenen zentralen Punkten
ein wahrheitsgemafRles Vorbringen zu erstatten und wiederholt zeigte, dass sie nicht bereit ist, an der Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes mitzuwirken und den hieraus erschlieBbaren ableitbaren qualifiziert nicht vorliegenden
Ausreisewillens der bP zurecht davon ausgehen, dass sich die bP Gber das Regime der Dublin Il VO hinwegsetzen, mit
der Behdrde nicht kooperieren, sowie weiterhin Anstalten setzen wiirde, welche der Umsetzung des Dublin Il Regimes,
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namentlich Uberstellung der bP nach Polen entgegenstehen. Die bestehenden privaten Anknipfungspunkte sind im
gegenstandlichen Fall geeignet, die Fluchtgefahr zu erhéhen, da die bP sichtlich nicht gewillt ist, diese zu lockern. Auch
konnte das Bundesamt bei Erlassung des angefochtenen Bescheides zu Recht davon ausgehen, dass sich der
einschlagige Partnerstaat (Polen), dessen Zustandigkeit nach Maligabe der Bestimmungen des dritten Kapitels der
Dublin Ill-Verordnung ex ante indiziert ist, zur Ubernahme der bP verpflichtet sowie bereit ist und die bereits in der
Vergangenheit durch die bP vereitelte Abschiebung aus rechtlicher Perspektive erfolgen kann, sowie in absehbarer Zeit
auch faktisch moglich ist. Auch sei an dieser Stelle ausdrucklich festgehalten, dass allfallige gesundheitsbezogene
Kontraindikationen weder vorgetragen wurden noch aus der vorliegenden Aktenlage ersichtlich sind. Die belangte
Behorde konnte den Feststellungen entsprechend aufgrund der anzunehmenden sozialen Anknipfungspunkte, sowie
der sich aus der fehlenden Bereitschaft der bP in bereits beschriebenen zentralen Punkten ein wahrheitsgemafes
Vorbringen zu erstatten und wiederholt zeigte, dass sie nicht bereit ist, an der Herstellung des rechtmaRigen
Zustandes mitzuwirken und den hieraus erschlielbaren ableitbaren qualifiziert nicht vorliegenden Ausreisewillens der
bP zurecht davon ausgehen, dass sich die bP Gber das Regime der Dublin rémisch drei VO hinwegsetzen, mit der
Behorde nicht kooperieren, sowie weiterhin Anstalten setzen wirde, welche der Umsetzung des Dublin rémisch drei
Regimes, namentlich Uberstellung der bP nach Polen entgegenstehen. Die bestehenden privaten Ankniipfungspunkte
sind im gegenstandlichen Fall geeignet, die Fluchtgefahr zu erhdéhen, da die bP sichtlich nicht gewillt ist, diese zu
lockern. Auch konnte das Bundesamt bei Erlassung des angefochtenen Bescheides zu Recht davon ausgehen, dass sich
der einschlagige Partnerstaat (Polen), dessen Zustandigkeit nach MaRgabe der Bestimmungen des dritten Kapitels der
Dublin Ill-Verordnung ex ante indiziert ist, zur Ubernahme der bP verpflichtet sowie bereit ist und die bereits in der
Vergangenheit durch die bP vereitelte Abschiebung aus rechtlicher Perspektive erfolgen kann, sowie in absehbarer Zeit
auch faktisch moglich ist. Auch sei an dieser Stelle ausdricklich festgehalten, dass allfallige gesundheitsbezogene
Kontraindikationen weder vorgetragen wurden noch aus der vorliegenden Aktenlage ersichtlich sind.

Die bB konnte zurecht von einer erheblichen Fluchtgefahr in Bezug auf die bP ausgehen.
Ebenso ging aus dem nicht in Zweifel gezogenen Akteninhalt hervor, dass Fliige nach Polen nach wir vor stattfinden.

I1.3.3.5. Die belangte Behorde begriindete die erhebliche Fluchtgefahr weiters mit einer mangelnden sozialen
Verankerung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet - insbesondere dem Fehlen beruflicher Anknipfungspunkte,
dem Fehlen besonderer Integrationsmerkmale. Dartber hinaus wurde auch das bisherige Verhalten zur Begrindung
der angenommenen erheblichen Fluchtgefahr herangezogen. Dies ist aus den Feststellungen des angefochtenen
Bescheides in Verbindung mit der rechtlichen Beurteilung in hinreichender Schllssigkeit ex ante ersichtlich und sei
auch darauf hingewiesen, dass die bestehenden familidren Bindungen keine gegenteilige Prognoseentscheidung
zulieBen, zumal die bP durch diese Bindungen sichtlich motiviert war, eine Uberstellung nach Polen zu
verhindern.rémisch zwei.3.3.5. Die belangte Behorde begriindete die erhebliche Fluchtgefahr weiters mit einer
mangelnden sozialen Verankerung des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet - insbesondere dem Fehlen beruflicher
Anknupfungspunkte, dem Fehlen besonderer Integrationsmerkmale. DarlUber hinaus wurde auch das bisherige
Verhalten zur Begrindung der angenommenen erheblichen Fluchtgefahr herangezogen. Dies ist aus den
Feststellungen des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der rechtlichen Beurteilung in hinreichender
Schlussigkeit ex ante ersichtlich und sei auch darauf hingewiesen, dass die bestehenden familidren Bindungen keine
gegenteilige Prognoseentscheidung zulieRen, zumal die bP durch diese Bindungen sichtlich motiviert war, eine
Uberstellung nach Polen zu verhindern.

Auch erscheinen entsprechende fremdenpolizeiliche MaBnahmen auch aus dem europarechtlichen Grundsatz des
effet utile dringend geboten. Es besteht seitens der Republik Osterreich eine unionsrechtliche Verpflichtung gegeniiber
den Partnerstaaten zur Umsetzung der Dublin Il VO damit ein ganz massives &ffentliches Interesse, Personen wie den
Beschwerdefiihrer in jenen Staat zu Uberstellen, der fir die Fihrung seines Asylverfahrens - und gegebenenfalls in
weiterer Folge fUr eine Abschiebung in den Herkunftsstaat - zustandig ist, bzw. ihn an einem weiteren Dublin IlI
verordnungswidrigen Verhalten zu hindern und liegt die Anwendung europarechtlicher Normen nicht im Ermessen der
Republik Osterreich.Auch erscheinen entsprechende fremdenpolizeiliche MaRnahmen auch aus dem
europarechtlichen Grundsatz des effet utile dringend geboten. Es besteht seitens der Republik Osterreich eine
unionsrechtliche Verpflichtung gegentber den Partnerstaaten zur Umsetzung der Dublin romisch drei VO damit ein
ganz massives Offentliches Interesse, Personen wie den Beschwerdefihrer in jenen Staat zu Uberstellen, der fur die



FUhrung seines Asylverfahrens - und gegebenenfalls in weiterer Folge fir eine Abschiebung in den Herkunftsstaat -
zustandig ist, bzw. ihn an einem weiteren Dublin rdmisch drei verordnungswidrigen Verhalten zu hindern und liegt die
Anwendung europarechtlicher Normen nicht im Ermessen der Republik Osterreich.

Im Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass in Ubereinstimmung mit bB von einer erheblichen Fluchtgefahr iS& 76
Abs 3 FPG auszugehen istlm Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass in Ubereinstimmung mit bB von einer
erheblichen Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, FPG auszugehen ist.

11.3.3.6. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:romisch zwei.3.3.6. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung
gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich vor dem Hintergrund des nicht vertrauenswurdigen
Gesamtverhaltens der bP weniger einschneidende MalRinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Es gibt ferner keine
feststellbaren Sozialkontakte, deren Existenz den Schluss zulieBen, dass sie die bP von rechtswidrigem Verhalten
abhalten wirden. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr, die sich im bisherigen Verhalten des Beschwerdefuhrers
manifestiert, Gberwogen daher - wie im angefochtenen Bescheid richtig dargelegt - die &ffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung die Interessen des Beschwerdeflhrers an der Abstandnahme von der
Verhdngung der Schubhaft und ist diese als Ultima-ratio-MaBnahme notwendig. Eine finanzielle Sicherheitsleistung
war dem Beschwerdeflhrer aus eigener Finanzkraft im Lichte ihres Vorbringens sichtlich nicht méglich und nannte sie
keine Person, welche bereit ware eine solche fur sie bereitzustellen, bzw. ergaben sich keine Hinweise, dass sie eine
Sicherheitsleistung welche von einer dritten Person bereitgestellt wird, sie zu rechtskonformen Verhalten bewegen
wlrde. Die bB legte einzelfallbezogen - wenn auch kurz - die Umstande dar, welche gegen die Annahme, die
Verhdngung eines gelinderen Mittels wirde ausreichen, sprechen, indem sie auf die Zustandigkeit Polens und den
Umstand, dass die bP bereits in der Vergangenheit untertauchte und einen Abschiebeversuch bereits vereitelte,
verwies. Jedenfalls indizierte das von der bP bereits in der Vergangenheit gezeigte Verhalten, dass sie dann, wenn sie
keinen physischen Beschrankungen unterliegt, nicht bereit ist, das Dublin Il Regime anzuerkennen und sich
dementsprechend zu verhalten. Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich vor dem Hintergrund des nicht
vertrauenswuirdigen Gesamtverhaltens der bP weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.
Es gibt ferner keine feststellbaren Sozialkontakte, deren Existenz den Schluss zulieBen, dass sie die bP von
rechtswidrigem Verhalten abhalten wirden. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr, die sich im bisherigen Verhalten
des Beschwerdeflhrers manifestiert, Uberwogen daher - wie im angefochtenen Bescheid richtig dargelegt - die
offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung die Interessen des Beschwerdefiihrers an
der Abstandnahme von der Verhdngung der Schubhaft und ist diese als Ultima-ratio-MaBRnahme notwendig. Eine
finanzielle Sicherheitsleistung war dem BeschwerdefUhrer aus eigener Finanzkraft im Lichte ihres Vorbringens sichtlich
nicht méglich und nannte sie keine Person, welche bereit ware eine solche fir sie bereitzustellen, bzw. ergaben sich
keine Hinweise, dass sie eine Sicherheitsleistung welche von einer dritten Person bereitgestellt wird, sie zu
rechtskonformen Verhalten bewegen wirde. Die bB legte einzelfallbezogen - wenn auch kurz - die Umsténde dar,
welche gegen die Annahme, die Verhangung eines gelinderen Mittels wiirde ausreichen, sprechen, indem sie auf die
Zustandigkeit Polens und den Umstand, dass die bP bereits in der Vergangenheit untertauchte und einen
Abschiebeversuch bereits vereitelte, verwies. Jedenfalls indizierte das von der bP bereits in der Vergangenheit gezeigte
Verhalten, dass sie dann, wenn sie keinen physischen Beschrankungen unterliegt, nicht bereit ist, das Dublin rémisch
drei Regime anzuerkennen und sich dementsprechend zu verhalten.

11.3.3.7. Die Behorde brachte nachvollziehbar vor, dass sie zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft davon
ausgehen konnte, dass ein Uberstellungverfahren mit der tatsdchlichen Abschiebung der bP in einen Partnerstaat
enden wiirde. Sie musste in diesem Zeitraum nicht davon ausgehen, dass eine solche Uberstellung nicht méglich ist,
zumal entsprechende Beschrankungen im Personenverkehr zwischen den Staaten nicht vorgebracht wurden und nach
dem gegenwértigen Amtswissen nicht indiziert sind. Ebenso war die Bereitschaft Polens zur Ubernahme der bP
evident.romisch zwei.3.3.7. Die Behorde brachte nachvollziehbar vor, dass sie zum Zeitpunkt der Verhangung der
Schubhaft davon ausgehen konnte, dass ein Uberstellungverfahren mit der tatsichlichen Abschiebung der bP in einen
Partnerstaat enden wirde. Sie musste in diesem Zeitraum nicht davon ausgehen, dass eine solche Uberstellung nicht
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moglich ist, zumal entsprechende Beschrankungen im Personenverkehr zwischen den Staaten nicht vorgebracht
wurden und nach dem gegenwadrtigen Amtswissen nicht indiziert sind. Ebenso war die Bereitschaft Polens zur
Ubernahme der bP evident.

11.3.3.8. Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass sich
die Anordnung und Vollziehung der Schubhaft als rechtmalig darstellte.romisch zwei.3.3.8. Aufgrund der getroffenen
Ausfuhrungen ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass sich die Anordnung und Vollziehung
der Schubhaft als rechtmaRig darstellte.

I1.3.4. Beschwerde gegen die Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr,
Abflug 06.45 Uhr nach Polen, Flugzeit ca. 1 h 15 min Ankunft in Polen ca. 08.00 Uhrrémisch zwei.3.4. Beschwerde gegen
die Abschiebung der beschwerdefuhrenden Partei am 20.9.2022, beginnend um 04.00 Uhr, Abflug 06.45 Uhr nach
Polen, Flugzeit ca. 1 h 15 min Ankunft in Polen ca. 08.00 Uhr

GemdaR8& 46 Abs. 1 FPG konnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wennGemaR
Paragraph 46, Absatz eins, FPG kénnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. aufgrund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Es muissen also zur durchsetzbaren Rickkehrentscheidung, Anordnung zur Auf3erlandes-bringung, zur Ausweisung
bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen
genulgt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen fur die Abschiebung. Es muss daher ein Weg eréffnet sein,
die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rickkehrentscheidung,
Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem
insofern gerecht als es die Umsetzung der bescheidmaRBig oder mittels Erkenntnis ergangenen aufenthaltsbeendenden
MalRnahme als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und damit die Moglichkeit einer
MaRnahmenbeschwerde eroffnet (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011,2010/21/0056). Bei der
Uberprifung der RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach § 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das Vorliegen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfillung einer in den Z 1 bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdérdliches Ermessen
(VWGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prufung der RechtmaRigkeit der
MalRnahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Es missen also zur durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandes-bringung, zur Ausweisung bzw. zum Aufenthaltsverbot noch
weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen gentigt noch nicht; dies ist nur eine der
Voraussetzungen fir die Abschiebung. Es muss daher ein Weg erdffnet sein, die Rechtswidrigkeit der Abschiebung
trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rickkehrentscheidung, Anordnung zur Auf3erlandesbringung,
Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem insofern gerecht als es die Umsetzung
der bescheidmaRig oder mittels Erkenntnis ergangenen aufenthaltsbeendenden Malinahme als unmittelbare Befehls-
und Zwangsgewalt bezeichnet und damit die Moglichkeit einer MaBnahmenbeschwerde erdffnet (VWGH 23.09.1994,
94/02/0139; VWGH 20.10.2011,2010/21/0056). Bei der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es
nach Paragraph 46, Absatz eins, FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Entscheidung, sondern auch auf die Erflllung einer in den Ziffer eins bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen an.
Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten Bedingungen keine unbedingte
Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behordliches Ermessen (VwGH 30.08.2011,
2008/21/0020; VwWGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prifung der RechtmaRigkeit der MaBnahme ist die Behorde
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nicht auf die vorgebrachten Gruinde beschrankt.

Das ho. Gericht hat lediglich zu prifen, ob die bB Ermessen im Sinne des Gesetzes Ubte (vgl Art. 130 Abs. 3 B-VG), und
es ist dem ho. Gericht verwehrt, sein eigenes Ermessen an jenes der Behorde zu setzen, wenn die Behdrde Ermessen
im Sinne des Gesetzes (bte (vgl. zur Aufgabe des Verwaltungsgerichts bei der Uberprifung behérdlicher
Ermessensibung: VWGH 1.3.2016, Ra 2015/11/0106). Das ho. Gericht hat lediglich zu prifen, ob die bB Ermessen im
Sinne des Gesetzes Ubte vergleiche Artikel 130, Absatz 3, B-VG), und es ist dem ho. Gericht verwehrt, sein eigenes
Ermessen an jenes der Behodrde zu setzen, wenn die Behérde Ermessen im Sinne des Gesetzes Ubte vergleiche zur
Aufgabe des Verwaltungsgerichts bei der Uberprifung behérdlicher Ermessensibung: VwGH 1.3.2016, Ra
2015/11/0106).

Im gegenstandlichen Fall lag eine durchfihrbare Anordnung zur AuBerlandesbringung vor und lagen auf Basis des
festgestellten Sachverhalts jedenfalls die Voraussetzungen der Z 1 leg cit vor (insbes. geordneter Vollzug des Asyl-,
Fremden- und Zuwanderungswesens und dem effektiven Vollzug der Dublin Il VO [effet utile]), weshalb die
Voraussetzungen fur die Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei nach Polen gegeben waren.Im
gegenstandlichen Fall lag eine durchfihrbare Anordnung zur Auf3erlandesbringung vor und lagen auf Basis des
festgestellten Sachverhalts jedenfalls die Voraussetzungen der Ziffer eins, leg cit vor (insbes. geordneter Vollzug des
Asyl-, Fremden- und Zuwanderungswesens und dem effektiven Vollzug der Dublin romisch drei VO [effet utile]),
weshalb die Voraussetzungen fur die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei nach Polen gegeben waren.

Gemal § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware, die bP dort der Gefahr einer Verfolgung aus einem Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK bestiinde oder eine
Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den EGMR entgegenstiinde. Eine entsprechende
Gefahr kann im gegenstandlichen Fall in Bezug auf Polen nicht festgestellt werden (siehe auch die seitens der bB
getroffene Prognoseentscheidung zu § 12a Abs. 1 AsylG und den in Bezug auf die bP Erlassenen Bescheid gem. 5 AsylG
anlasslich der Erstantragstellung) und liegt in Bezug auf Polen keine entsprechende Empfehlung des EGMR vor.Gemal3
Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
wadre, die bP dort der Gefahr einer Verfolgung aus einem Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK bestiinde oder eine
Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den EGMR entgegenstliinde. Eine entsprechende
Gefahr kann im gegenstandlichen Fall in Bezug auf Polen nicht festgestellt werden (siehe auch die seitens der bB
getroffene Prognoseentscheidung zu Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG und den in Bezug auf die bP Erlassenen
Bescheid gem. 5 AsylG anlasslich der Erstantragstellung) und liegt in Bezug auf Polen keine entsprechende Empfehlung
des EGMR vor.

Die bB war berechtigt sich im Rahmen der Abschiebung der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu bedienen
(88 6, 46 BFA-VG). Diese waren ermachtigt mit unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt vorzugehen (8 13 FPG) und
waren diese auch ermadchtigt zur Durchsetzung eines Abschiebeauftrages (8§ 46) und den damit verbundenen
Freiheitsbeschrédnkungen (Festnahme) zur Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt bis zur Ubergabe an die
zustandigen Behdrden des Zielstaates, soweit dem bindenden Volkerrecht nicht entgegensteht (8 13 Abs. 6 FPG).
Wahrend des Fluges war von der Bordgewalt des Kapitdns auszugehen (Art. 6 des Chikago Abkommens von 1944). Mit
dem Offnen der AuRentiiren nach der Landung ging die Bordgewalt des Kapitans an die Hoheitsgewalt der Behérden
bzw. der Exekutivorgane Polens Uber. Den die Abschiebung begleitenden Exekutivorgane kam ab diesem Zeitpunkt
keine Exekutivgewalt zu, zumal sie sich auRerhalb von Osterreich befanden und die Ausiibung von Exekutivgewalt
einen volkerrechtlich unzuldssigen Eingriff in die Souveranitdt des Aufenthaltsstaates dargestellt hatte (Szymasky in
Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014) 8 46 FPG An 10 f) und galt die Abschiebung hiermit
als beendet.Die bB war berechtigt sich im Rahmen der Abschiebung der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu
bedienen (Paragraphen 6, 46, BFA-VG). Diese waren ermadchtigt mit unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
vorzugehen (Paragraph 13, FPG) und waren diese auch ermadchtigt zur Durchsetzung eines Abschiebeauftrages
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(Paragraph 46,) und den damit verbundenen Freiheitsbeschrankungen (Festnahme) zur Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt bis zur Ubergabe an die zusténdigen Behdrden des Zielstaates, soweit dem bindenden Vélkerrecht nicht
entgegensteht (Paragraph 13, Absatz 6, FPG). Wahrend des Fluges war von der Bordgewalt des Kapitans auszugehen
(Artikel 6, des Chikago Abkommens von 1944). Mit dem Offnen der AuRentiiren nach der Landung ging die Bordgewalt
des Kapitdns an die Hoheitsgewalt der Behorden bzw. der Exekutivorgane Polens Uber. Den die Abschiebung
begleitenden Exekutivorgane kam ab diesem Zeitpunkt keine Exekutivgewalt zu, zumal sie sich auBerhalb von
Osterreich befanden und die Ausiibung von Exekutivgewalt einen vélkerrechtlich unzuldssigen Eingriff in die
Souveranitat des Aufenthaltsstaates dargestellt hatte (Szymasky in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und
Asylrecht (2014) Paragraph 46, FPG An 10 f) und galt die Abschiebung hiermit als beendet.

Ein Fehlverhalten der einschreitenden Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und des Kapitdns wurde nicht
behauptet (insbesondere wurde das dokumentierte Anlegen der Handfesseln nicht in Beschwerde gezogen) und
ergaben sich auch bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf ein solches im oa. Sinne,
weshalb derartiges nicht festgestellt werden kann und weitere Uberlegungen zum oa. Themenkreis, insbesondere im
Hinblick auf die Zurechenbarkeit eines solchen Verhaltens sich als muRig darstellen.

Im Rahmen einer Zusammenschau ist somit abschlielend festzuhalten, dass die Voraus-setzungen des§ 46 FPG
vorlagen, die bB Ermessen im Sinne des Gesetze (bte und sich die Durchfiihrung der Abschiebung als rechtmaRig
darstellte. Im Rahmen einer Zusammenschau ist somit abschlieBend festzuhalten, dass die Voraus-setzungen des
Paragraph 46, FPG vorlagen, die bB Ermessen im Sinne des Gesetze Ubte und sich die Durchfihrung der Abschiebung
als rechtmaRig darstellte.

I1.3.5. Zurlckweisung der Beschwerde vom 29.8.2022 gegen die Anhaltung von 28.8.2022 08.20 Uhr bis 31.8.2022,
08.18 Uhr, soweit sie sich gegen eine Schubhaft richtet (bezeichnet als ,MARNAHMENBESCHWERDE
(Schubhaft))romisch zwei.3.5. Zurlckweisung der Beschwerde vom 29.8.2022 gegen die Anhaltung von 28.8.2022
08.20 Uhr bis 31.8.2022, 08.18 Uhr, soweit sie sich gegen eine Schubhaft richtet (bezeichnet als
+MABNAHMENBESCHWERDE (Schubhaft)”)

Da zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde am 29.8.2022 ein anfechtbarer Akt in Form einer Schubhaft nicht
vorlag und auch nicht unmittelbar bevorstand, fehlt die Prozesslegitimation fir die Einbringung einer solchen
Beschwerde gegen eine Schubhaft und war die Beschwerde daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Sollte die Ansicht vertreten werden, dass Uber die Einbringung einer unzulassigen Schubhaft-beschwerde innerhalb
einer Frist von 7 Tagen zu entscheiden sei (dies ware allenfalls aus dem Umstand, dass der VwGH mit
verfahrensleitender Anordnung vom 11.10.2022, Fr 2022/21/0015-5 das ho Gericht nach einem durch die
rechtsfreundliche Vertretung einge-brachtem Fristsetzungsantrag vom 19.9.2022 beauftragte, die Rechtssache
innerhalb einer Frist von 3 Monaten zu entscheiden erschlieRbar), so kann aus dem Schutzzweck der Norm bzw. aus
teleologischen Uberlegungen nur geschlossen werden, dass lediglich S3dumigkeit in einer zuldssigen
Schubhaftbeschwerde die Obliegenheit der Behdrde zur Enthaftung der oder des Angehaltenen ausldsen kann.

11.3.6. Kostenersatz:rdmisch zwei.3.6. Kostenersatz:

11.3.6.1. GemaR § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).romisch zwei.3.6.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur
Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist (flr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro
2014/21/0077).

11.3.6.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemafd Abs. 2 leg. cit. der Beschwerdeflhrer die obsiegende und
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die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemal? Abs. 3 leg.
cit. die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemaf}
Abs. 6 leg. cit. auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 leg. cit. sinngemal3 anzuwenden.romisch zwei.3.6.2.
Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, leg. cit. der Beschwerdefuhrer die obsiegende
und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3,
leg. cit. die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54
VWGG sind gemall Absatz 6, leg. cit. auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Absatz eins, leg. cit. sinngemaR

anzuwenden.

[1.3.6.3. Dem Beschwerdefuihrer gebuhrt als unterlegene Partei kein Kostenersatz.romisch zwei.3.6.3. Dem

Beschwerdefiihrer gebihrt als unterlegene Partei kein Kostenersatz.

I1.3.6.4. Die belangte Behdrde ist aufgrund der durch das ho. Gericht festgestellte Recht-maBigkeit demdmisch
zwei.3.6.4. Die belangte Behdrde ist aufgrund der durch das ho. Gericht festgestellte Recht-maBigkeit der

1.) Anhaltung und Festnahme aufgrund des Festnahmeauftrages gem. Punkt 11.3.2.,1.) Anhaltung und Festnahme

aufgrund des Festnahmeauftrages gem. Punkt rémisch zwei.3.2.,

2.) Anhaltung in der angeordneten Schubhaft gem. Punkt 11.3.32.) Anhaltung in der angeordneten Schubhaft gem.

Punkt rémisch zwei.3.3.
3.) Abschiebung der bP nach Polen gem. Punkt 11.3.4.3.) Abschiebung der bP nach Polen gem. Punkt rémisch zwei.3.4.

in allen Punkten obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz (im beantragten Umfang) in den Punkten
11.3.2, 11.3.3. und I.3.4. hat:in allen Punkten obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz (im beantragten

Umfang) in den Punkten rémisch zwei.3.2, romisch zwei.3.3. und rémisch zwei.3.4. hat:

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in§ 1 VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:Die Hohe der im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VWG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei € 737,60
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,-
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €461,00

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

Die belangte Behorde legte die Akten vor (Z 3), erstattete eine Gegenschrift (Z 4) und nahm an der
Beschwerdeverhandlung teil (Z 5). Die belangte Behorde legte die Akten vor (Ziffer 3,), erstattete eine Gegenschrift
(Ziffer 4,) und nahm an der Beschwerdeverhandlung teil (Ziffer 5,).


https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1

Der belangten Behorde gebuihrt als obsiegende Partei sowohl fir die Aktenvorlage als auch fur die Erstattung einer
Gegenschrift und Verhandlungsteilnahme Ersatz pro in Anfechtung gezogene Amtshandlung je in Hohe von insgesamt
€ 824,30, somit insgesamt somit Euro 2.472,90.

In Bezug auf den unter Punkt 11.3.5. genannten Sachverhalt findet kein Aufwandersatz statt, weil dieser mit Punkt 11.3.3.
eine Einheit bildet (spielen (VwGH 12.4.2005, 2004/01/0277; VwGH 20.9.2006, 2006/01/0308; vgl. auch VwGH 10.4.2008,
2006/01/0029).In Bezug auf den unter Punkt rémisch zwei.3.5. genannten Sachverhalt findet kein Aufwandersatz statt,
weil dieser mit Punkt rémisch zwei.3.3. eine Einheit bildet (spielen (VWGH 12.4.2005, 2004/01/0277; VwGH 20.9.2006,
2006/01/0308; vergleiche auch VwGH 10.4.2008, 2006/01/0029).

I1.3.7. Erstattung der Barauslage:romisch zwei.3.7. Erstattung der Barauslage:

Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den Verwaltungsvorschriften
nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemal3 8 76 Abs. 1 AVG die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen.Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemal3 Paragraph 76, Absatz eins,
AVG die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die

Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.

Wurde die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen gemald
Abs. 2 leg. ct. von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen
den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind. Wurde die Amtshandlung durch
das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen gemal Absatz 2, leg. ct. von diesem zu
tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den Beteiligten dann, wenn
sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Verhandlung seitens des Rechtsfreundes der bP beantragt, weshalb sie gem38 76
Abs. 1 AVG fur die anlasslich der Durchfuhrung der Verhandlung entstandenen Barauslagen zu tragen hatlm
gegenstandlichen Fall wurde die Verhandlung seitens des Rechtsfreundes der bP beantragt, weshalb sie gem.
Paragraph 76, Absatz eins, AVG fur die anlasslich der Durchfuhrung der Verhandlung entstandenen Barauslagen zu
tragen hat.

Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden gemal3 Abs. 1 die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG (MalRnahmenbeschwerde) anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden gemald Absatz eins, die fur
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG (Malinahmenbeschwerde) anwendbaren Bestimmungen
des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid
erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof bejahte im Erkenntnis vom 24.06.2003,2001/01/0260, dass die oa. gesetzliche Anordnung
auch im MaRBnahmenbeschwerdeverfahren anwendbar ist und die beschwerdefihrende Partei die Barauslagen zu
tragen hat. Dies gilt auch in Schubhaftverfahren (VwGH 18.3.2021, Ro 2020/21/0009).

Aus den oa. Ausfuhrungen ergibt sich, dass die Verpflichtung zur Erstattung von Barauslagen, sowohl in Bezug auf
MaRnahmen- als auch Schubhaftbeschwerden gilt.

Dem Bundesverwaltungsgericht hatte aufgrund des Antrages der bP das gegenstandliche Verfahren zu fuhren. Es sind
durch die Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung Uber die Beschwerde Dolmetschergebihren
erwachsen, zumal ein Dolmetscher beizuziehen war, da sowohl die nicht erschienene bP (deren Erscheinen war zwar
nicht sehr wahrscheinlich, aber nicht zur Ganze auszuschlie3en) als auch die geladenen Zeugen der deutschen Sprache
nicht oder nur sehr eingeschrankt machtig waren. Der in der Beschwerdeverhandlung anwesende Dolmetscher
verzeichnete € 265,-- an Gebuhren; die Gebihrennote musste vom Bundesverwaltungsgericht nicht berichtigt werden.

Mit Beschluss vom heutigem Tage wurden die gebuhrenrechtlichen Anspriiche des nichtamtlichen Dolmetschers
gemal § 17 VWGVG iVm 8§ 53a Abs. 2, 53b AVG mit € 265,00 bestimmt und stellten sie somit Barauslagen im
rechtlichen Sinne dar. Der bP kam in diesem Feststellungsverfahren keine Parteienstellung zu (vgl.
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Hentstschldger/Leeb AVG § 53a RZ 16 mwN, 853a RZ 2).Mit Beschluss vom heutigem Tage wurden die
gebuhrenrechtlichen Anspriiche des nichtamtlichen Dolmetschers gemall Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit
Paragraphen 53 a, Absatz 2, 53 b, AVG mit € 265,00 bestimmt und stellten sie somit Barauslagen im rechtlichen Sinne
dar. Der bP kam in diesem Feststellungsverfahren keine Parteienstellung zu vergleiche Hentstschlager/Leeb AVG
Paragraph 53 a, RZ 16 mwN, 853a RZ 2).

Es sind dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der seitens der bP beantragten Verhandlung somit € 265,-- an
Barauslagen entstanden, die von der bP dem Bundesverwaltungsgericht spruchgemaR zu erstatten sind.

Zu Spruchteil B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das ho. Gericht verweist an dieser Stelle an die im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte einheitliche Judikatur der
Hochstgerichte, von der es in der gegenstandlichen Entscheidungs-findung nicht abwich.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Das ho. Gericht entschied im Lichte der bereits zitierten einheitlichen
Judikatur des VWGH bzw. dem eindeutigen Gesetzeswortlaut welcher keine andere als die hier getroffene Auslegung

zulasst.

Soweit sich in Bezug auf die zitierte Judikatur die fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderten,
und das Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhren, kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu
subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen
keine relevante Anderung ergab. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu
den Vorgangerbestimmungen verwiesen.Soweit sich in Bezug auf die zitierte Judikatur die fremdenrechtliche Diktion,
sowie Zustandigkeiten zum Teil dnderten, und das Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhren,
kann ebenfalls kein unter Artikel 133, Absatz 4, zu subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am
substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab. Im Falle verfahrensrechtlicher
Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen.
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