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Entscheidungsdatum

19.12.2022
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 72

AsylG 2005 8§55 Abs2

AsylG 2005 858 Abs2

BFA-VG 89 Abs2

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o e

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 8§ 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W184 1228470-4/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2021, ZI.
720287305/200850457, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 14.09.2022 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch
40, geb. romisch 40, StA. Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2021,
ZI. 720287305/200850457, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 14.09.2022 zu Recht erkannt:

A)

I. Hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.rédmisch eins. Hinsichtlich Spruchpunkt rdmisch vier. des
angefochtenen Bescheides wird gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt, dass eine Rlckkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig ist.

Il. Der beschwerdefiihrenden Partei wird gemall 8 54 Abs. 1 Z 2, 8 58 Abs. 2 iVm8 55 Abs. 2 AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” auf die Dauer von 12 Monaten erteilt.rémisch zwei. Der
beschwerdeflhrenden Partei wird gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” auf die Dauer von 12 Monaten
erteilt.

Ill. Die Spruchpunkte V.-VIl. werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die Spruchpunkte rémisch funf.-VIl. werden
ersatzlos behoben.
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B) Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. B) Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoriger des Kosovo, brachte am 10.09.2020 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien wurde die seitens des Justizministeriums Kosovo mit
Auslieferungsersuchen vom 22.06.2015 begehrte Auslieferung der beschwerdefihrenden Partei wegen der dem
Auslieferungsersuchen zugrundeliegenden Straftat fur unzulassig erklart.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die kosovarischen Behdrden im gegenstandlichen Fall keine Umstande mitgeteilt
hatten, die daflrsprechen wirden, dass der Betroffene das Suchtgift weiterverkaufen wirde. Die Aussage der
beschwerdeflihrenden Partei, dass er das Suchtgift nur zum Eigenkonsum besessen habe, erscheine auch aufgrund
der geringen Menge des Suchtgiftes als glaubwurdig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde folgende Entscheidung Uber diesen Antrag getroffen:

.|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR3 § 3
Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. ,l. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen.

Il. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemal3 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen. romisch zwei. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemalR Paragraph 8, Absatz eins, in

Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen.

Il. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griunden wird gemaf3§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt. rémisch drei.
Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden wird gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 9 BFA-VG wird eine Riuckkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2
Z 1 FPG erlassen. rémisch vier. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wird eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erlassen.

V. Es wird gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal 8 46 FPG nach Kosovo zuldssig istromisch
fanf. Es wird gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach

Kosovo zulassig ist.

VI. Gemal3 8 55 Abs. 1 a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreiserémisch sechs. Gemal Paragraph 55, Absatz

eins, a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise.

VII. Gemal 853 Abs. 1 iVm Abs. 3 wurde gegen die beschwerdefliihrende Partei ein auf die Dauer von drei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.”rémisch sieben. Gemal 853 Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, wurde gegen

die beschwerdefuihrende Partei ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”
Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens wurden im angefochtenen Bescheid folgendermalien zusammengefasst:

Die beschwerdefiihrende Partei habe seinen ersten Asylantrag am 29.01.2002 eingebracht. Sein Antrag sei in zweiter

Instanz rechtskraftig negativ entschieden worden. Er sei zu dem Zeitpunkt noch minderjahrig gewesen. Von 2009 -
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2011 habe er sich in den Kosovo begeben und sei zu einem nicht eruierbaren Zeitpunkt erneut in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist. Er habe im Verborgenen Unterkunft genommen und sei erst durch seine Straffalligkeit im
Bundesgebiet auffallig geworden. Die beschwerdeflihrende Partei habe bis zu seiner zweiten Asylantragsstellung vom
27.03.2018 uber keine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet verflgt. Seinen zweiten Asylantrag habe die
beschwerdefihrende Partei am 28.03.2018 zurlickgezogen und sei am 29.03.2018 in den Kosovo abgeschoben
worden. Er sei erneut selbststandig und trotz Aufenthaltsverbotes in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und
habe am 11.09.2020 den gegenstandigen Asylantrag eingebracht. Die beschwerdeflihrende Partei habe, zu seinen
Fluchtgrinden befragt, angegeben, dass seine alten Fluchtgrinde noch aufrecht seien. Den gegenstandigen Asylantrag
habe er eingebracht, weil er das Familienleben mit seinen Kindern weiterfihren wolle. Eine staatliche Verfolgung habe
die beschwerdefihrende Partei jedenfalls nicht vorgebracht. Wahrend seines Aufenthalts im Kosovo (zwischen 2009 -
2011) sei die beschwerdefihrende Partei straffallig geworden. Das Auslieferungsersuchen vom Kosovo sei mit
Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 06.06.2016 fir unzuldssig erklart worden. Zudem sei die
beschwerdeflihrende Partei von Mitte 2012 bis Mitte 2013 (fur ca. 1 Jahr) in den Herkunftsstaat gereist und habe dort
erneut Unterkunft genommen. Die beschwerdefiihrende Partei sei bereits seit seiner Kindheit in Osterreich und habe
trotz seines illegalen Aufenthalts ein Familienleben gegriindet. Er sei seit 16.12.2015 mit Frau XXXX verheiratet und
habe mit ihr drei gemeinsame Kinder. Seine Kinder seien in Osterreich geboren und wiirden alle (ber die
Osterreichische Staatsburgerschaft verfligen. Die beschwerdefihrende Partei sei vermehrt straffallig geworden, habe
Haftstrafen abgesessen und habe seinen Obsorgepflichten wahrenddessen nicht nachkommen kdnnen. Wenn die
Ehefrau der beschwerdefihrenden Partei behaupte, dass die beschwerdeflihrende Partei seit Oktober 2020 nicht
mehr im gemeinsamen Haushalt lebe und bei verschiedenen Personen Unterkunft nehme, sei dies wenig
nachvollziehbar, zumal sie drei kleine Kinder habe und fir die Erziehung allein verantwortlich gewesen sei. Allein die
Aussage, dass die beschwerdefiihrende Partei derzeit ein flrsorgender und liebender Vater sei und seine kriminelle
Vergangenheit sowie sein Drogenkonsum keinerlei Probleme darstellen wirden, sei ein Indiz, dass es sich nur um
Schutzbehauptungen handeln kdnne. Die beschwerdefihrende Partei sei unter Missachtung der Osterreichischen
Rechtsordnung immer wieder trotz Aufenthaltsverbots in das Bundesgebiet eingereist. Es sei der
beschwerdeflihrenden Partei auch bei einer Riuckkehr in den Kosovo mdglich, mit seinen Familienangehorigen
weiterhin im Kontakt zu stehen. Eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Bedrohung, die von der GFK verlangt
werde, habe sein gesamtes Vorbringen nicht ergeben, deshalb sei von keiner Verfolgungs- bzw. Bedrohungssituation
zu sprechen. Die beschwerdeflhrende Partei habe seinen ersten Asylantrag am 29.01.2002 eingebracht. Sein Antrag
sei in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschieden worden. Er sei zu dem Zeitpunkt noch minderjahrig gewesen.
Von 2009 - 2011 habe er sich in den Kosovo begeben und sei zu einem nicht eruierbaren Zeitpunkt erneut in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Er habe im Verborgenen Unterkunft genommen und sei erst durch seine
Straffalligkeit im Bundesgebiet auffallig geworden. Die beschwerdefiihrende Partei habe bis zu seiner zweiten
Asylantragsstellung vom 27.03.2018 Uber keine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet verfigt. Seinen zweiten
Asylantrag habe die beschwerdefihrende Partei am 28.03.2018 zurlickgezogen und sei am 29.03.2018 in den Kosovo
abgeschoben worden. Er sei erneut selbststandig und trotz Aufenthaltsverbotes in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist und habe am 11.09.2020 den gegenstandigen Asylantrag eingebracht. Die beschwerdefihrende Partei habe,
zu seinen Fluchtgriinden befragt, angegeben, dass seine alten Fluchtgriinde noch aufrecht seien. Den gegenstandigen
Asylantrag habe er eingebracht, weil er das Familienleben mit seinen Kindern weiterfihren wolle. Eine staatliche
Verfolgung habe die beschwerdeflhrende Partei jedenfalls nicht vorgebracht. Wahrend seines Aufenthalts im Kosovo
(zwischen 2009 - 2011) sei die beschwerdefUhrende Partei straffallig geworden. Das Auslieferungsersuchen vom
Kosovo sei mit Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 06.06.2016 fur unzulassig erklart worden.
Zudem sei die beschwerdefihrende Partei von Mitte 2012 bis Mitte 2013 (fur ca. 1 Jahr) in den Herkunftsstaat gereist
und habe dort erneut Unterkunft genommen. Die beschwerdefihrende Partei sei bereits seit seiner Kindheit in
Osterreich und habe trotz seines illegalen Aufenthalts ein Familienleben gegriindet. Er sei seit 16.12.2015 mit Frau
romisch 40 verheiratet und habe mit ihr drei gemeinsame Kinder. Seine Kinder seien in Osterreich geboren und
wlrden alle Uber die Osterreichische Staatsburgerschaft verfigen. Die beschwerdefiihrende Partei sei vermehrt
straffallig geworden, habe Haftstrafen abgesessen und habe seinen Obsorgepflichten wahrenddessen nicht
nachkommen kénnen. Wenn die Ehefrau der beschwerdefiihrenden Partei behaupte, dass die beschwerdefihrende
Partei seit Oktober 2020 nicht mehr im gemeinsamen Haushalt lebe und bei verschiedenen Personen Unterkunft
nehme, sei dies wenig nachvollziehbar, zumal sie drei kleine Kinder habe und fir die Erziehung allein verantwortlich



gewesen sei. Allein die Aussage, dass die beschwerdeflihrende Partei derzeit ein fursorgender und liebender Vater sei
und seine kriminelle Vergangenheit sowie sein Drogenkonsum keinerlei Probleme darstellen wirden, sei ein Indiz,
dass es sich nur um Schutzbehauptungen handeln kénne. Die beschwerdefiihrende Partei sei unter Missachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung immer wieder trotz Aufenthaltsverbots in das Bundesgebiet eingereist. Es sei der
beschwerdeflihrenden Partei auch bei einer Ruckkehr in den Kosovo mdglich, mit seinen Familienangehdrigen
weiterhin im Kontakt zu stehen. Eine malgebliche Wahrscheinlichkeit einer Bedrohung, die von der GFK verlangt
werde, habe sein gesamtes Vorbringen nicht ergeben, deshalb sei von keiner Verfolgungs- bzw. Bedrohungssituation
zu sprechen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefiuhrt wurde, dass
die beschwerdeflhrende Partei ein flrsorglicher Vater sei und ihn seine Kinder entgegen den Ausfihrungen des
Bescheides zumindest vier- bis fiinfmal besucht hatten. Aufgrund einer Therapie sei er nunmehr vollig frei von jeglicher
Sucht und stelle keine Gefahr mehr da. Es sei auch unrichtig, dass sich die beschwerdeflihrende Partei und seine
Ehegattin beim Jugendamt auffallig gezeigt hatten, da ein eingeleitetes Verfahren eingestellt worden sei. Das BFA habe
hinsichtlich seiner Vorhaltungen keine Untersuchungen angestellt und habe in seine Erwagungen nicht miteinbezogen,
dass die beschwerdeflihrende Partei eine Therapie erfolgreich abgeschlossen habe. Die Feststellungen des BFA zum
Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei seien unrichtig und aufgrund eines mangelhaften
Beweisverfahrens ergangen. Das BFA habe jedenfalls keine Zukunftsprognose hinsichtlich der Kinder der
beschwerdefiihrenden Partei angestellt und unternehme keine Uberlegungen hinsichtlich des Kinderwohles. Der
Beschwerde wurden mehrere Fotos der beschwerdefiihrenden Partei mit seinen Kindern angeschlossen.

Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.05.2021, W184 1228470-4, gemal} 88§ 3,
8, 10, 57 AsylG 2005, §§ 52, 53, 55 FPG und § 9 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.05.2021, W184 1228470-4, gemal} Paragraphen 3, 8, 10, 57, AsylG
2005, Paragraphen 52, 53, 55, FPG und Paragraph 9, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Eine gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.12.2021
zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung von internationalem Schutz und die Nichtgewdhrung
eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG wende. Im Ubrigen wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 03.12.2021 infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass die
beschwerdeflihrende Partei der beweiswirdigenden Beurteilung des BFA, die minderjahrigen Kinder wirden nicht nur
durch ihn, sondern auch durch die Kindesmutter betreut, substantiiert entgegengetreten sei. Er habe in seiner
Beschwerde ein umfassendes Vorbringen erstattet, wonach er die alleinige Bezugsperson fir die minderjahrigen
Kinder geworden sei. Ausgehend davon ware in der mindlichen Beschwerdeverhandlung zu kldren gewesen, ob die
minderjahrigen Kinder der beschwerdefihrenden Partei im Falle von dessen Rickkehr in den Kosovo de facto
gezwungen waren, das Gebiet der Union zu verlassen, oder ob sie insbesondere bei der Kindesmutter verbleiben
konnten. Eine gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
03.12.2021 zurlckgewiesen, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung von internationalem Schutz und die
Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG wende. Im Ubrigen wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.12.2021 infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begrindend
wurde ausgefihrt, dass die beschwerdefihrende Partei der beweiswilrdigenden Beurteilung des BFA, die
minderjahrigen Kinder wirden nicht nur durch ihn, sondern auch durch die Kindesmutter betreut, substantiiert
entgegengetreten sei. Er habe in seiner Beschwerde ein umfassendes Vorbringen erstattet, wonach er die alleinige
Bezugsperson fir die minderjahrigen Kinder geworden sei. Ausgehend davon wadre in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung zu klaren gewesen, ob die minderjahrigen Kinder der beschwerdefihrenden Partei im Falle
von dessen Rickkehr in den Kosovo de facto gezwungen waren, das Gebiet der Union zu verlassen, oder ob sie
insbesondere bei der Kindesmutter verbleiben kénnten.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 14.09.2022 eine mdundliche Verhandlung durch, in welcher die
beschwerdeflihrende Partei und seine als Zeugin vernommene Ehefrau Folgendes aussagten (gekurzt und teilweise
anonymisiert durch das Bundesverwaltungsgericht, R = Richter, BF = beschwerdefihrende Partei, RV = Rechtsvertreter,
Z = Zeugin):Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 14.09.2022 eine mundliche Verhandlung durch, in welcher die
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beschwerdeflihrende Partei und seine als Zeugin vernommene Ehefrau Folgendes aussagten (gekurzt und teilweise
anonymisiert durch das Bundesverwaltungsgericht, R = Richter, BF = beschwerdefUhrende Partei, Regierungsvorlage =
Rechtsvertreter, Z = Zeugin):

.R: Welches Aufenthaltsrecht haben Sie gegenwartig in Osterreich?
BF: Ich habe momentan eine grune Asylkarte.

R: Haben Sie ein offenes Asylverfahren?

BF: Ja.

R: Wann wurde der Antrag gestellt?

BF: Ich glaube, vor zwei Jahren.

R: Wie wollen Sie Ihr Aufenthaltsrecht kinftig regeln?

BF: Ich mochte normal leben. Ich habe vor, mich darum zu kiimmern.
BFV: Der BF hat ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht.

R: Seit wann haben Sie dieses Aufenthaltsrecht in Osterreich?

BF: Seit ca. zwei Jahren.

R: Was ist da passiert?

BF: Meine Frau ist damals verschwunden, ungefahr im September 2020, ich glaube, sie war in der Slowakei. Sie hat uns

damals verlassen.
R: Weil Ihre Frau Sie verlassen hat, haben Sie jetzt ein Aufenthaltsrecht?
BF: Meine Frau hat in einem anderen EU-Land gearbeitet.

BFV: Unsere Position ist es, dass der BF ein Aufenthaltsrecht in Osterreich hat, weil er im gemeinsamen Haushalt mit
minderjahrigen Kindern mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft lebt.

R: Wieso haben Sie sich nicht um die Aufenthaltskarte bemuht?
BF: Wir haben vor ca. einem Monat einen Antrag gestellt.

BFV: Aufgrund eines EuGH-Urteils vom Mai 2020 habe ich dem BF geraten, diesen Antrag zu stellen, weil er im
gemeinsamen Haushalt mit drei minderjahrigen Kindern mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft lebt.

R: Es wird eine Frist eingeraumt bis Ende Oktober 2022 fur ein allfalliges weiteres Vorbringen, insbesondere zum
Aufenthaltsrecht.

R: Haben Sie alle Ihre gerichtlichen Strafen verbiiRt oder ist da noch etwas offen?

BF: Ich habe alle Strafen verbuR3t, das heil3t, ich habe Therapie statt Strafe bekommen.
R: Welche Therapie war das?

BF: Ich habe eine Drogentherapie absolviert.

R: Von wann bis wann?

BF: Ich war sechs Monate stationar in der XXXX in XXXX und 18 Monate ambulant. BF: Ich war sechs Monate stationar in
der romisch 40 in rémisch 40 und 18 Monate ambulant.

R: Wann ist das abgeschlossen worden?

BF: Vor eineinhalb Jahren.

R: Haben Sie ein laufendes Einkommen?

BF: Nein.

R: Das heil3t, sie werden von lhren Familienangehdrigen finanziert?

BF: Ja, vor allem von meinem Schwager und auch von meiner Frau.



R: Mit dem Aufenthaltsrecht kdnnte man schon arbeiten.

BF: Das AMS sagt, ich darf nicht arbeiten. Ich muss dafur eine Aufenthaltskarte vorlegen.
R: Haben Sie in Osterreich schon einmal gearbeitet?

BF: Wenn ich ehrlich bin, habe ich friher schon einmal gepfuscht, sonst nicht.

R: Wieso sprechen Sie so gut Deutsch?

BF: Ich bin seit 20 Jahren in Osterreich. Ich war immer nur zwei bis drei Tage im Kosovo. Ich habe immer wieder beim
AMS nachgefragt, aber ich habe in Osterreich nie arbeiten dirfen.

R: Sie wohnen in einer Wohnung in Wien, wer bezahlt das und wie viel bezahlen Sie?
BF: Die Miete ist ca. EUR 650,- und das bezahlt meine Frau.
R: Sie haben gesagt, Ihre Frau hat Sie und die Kinder verlassen.

BF: Ja. Sie ist vor circa eineinhalb Jahren zu uns zuriickgekommen. Wir waren von Oktober 2020 bis ca. Mai 2021
getrennt. Sie war in der Slowakei, wo genau, weil3 ich nicht. Sie wollte einfach nicht mehr, sie hat genug davon gehabt,
dass ich nicht arbeiten darf, und auch von der Sache mit den Drogen. Sie hat die Kinder dann &fters besucht und dann

ist sie wieder zu uns zurtickgekommen.
R: Hat Ihre Frau eine regelmalige Arbeit?

BF: Ja. Sie ist Pflegeassistentin bei der XXXX in Wien. Ich glaube, sie arbeitet 30 Wochenstunden. BF: Ja. Sie ist
Pflegeassistentin bei der rémisch 40 in Wien. Ich glaube, sie arbeitet 30 Wochenstunden.

R: Wer betreut die Kinder?

BF: Ich betreue unsere Kinder. Ich ziehe sie an, ich koche und ich bringe sie in den Kindergarten bzw. zur Schule. Wenn
ich nicht konnte, dann wurde sich die Frau meines Schwagers um die Kinder kimmern, aber das ist noch nie

vorgekommen.
R: Was spricht aus Ihrer Sicht dagegen, dass die ganze Familie in den Kosovo geht?

BF: Wenn ich zurtickmusste, dann wirde ich meine Kinder mitnehmen. Das ist aber keine Losung fir mich, es gibt dort
keine entsprechende Bildung und auch sonst keine Zukunft.

R gibt BFV die Mdglichkeit, Fragen zu stellen.

BFV: Ich habe keine Fragen.

Befragung der Zeugin: Diese gibt nach Rechtsbelehrung an:

Z: Ich will aussagen.

R: Sie leben mit lhrem Ehemann gemeinsam in einer Wohnung in Wien?

Z:]a. Die Kinder wohnen auch bei uns. Ich bin ca. im Janner oder Februar 2021 zurtickgekommen und seitdem wohnen
wir zusammen. Als ich zurickkam, haben wir nur zusammen gewohnt, aber wir waren kein Paar. Circa vier bis funf
Monate spater haben wir wieder zueinander gefunden, in erster Linie durch die Kinder. Wir wollen uns auch nicht
scheiden lassen. Wir waren circa sechs Monate getrennt. Ich war dann ein paar Monate in der Slowakei. Ich kam
zuruick, weil ich die Ausbildung zur Pflegeassistentin in XXXX machen wollte. In der Slowakei war ich knapp vier Monate.
Ich habe dort als Kellnerin geringfligig gearbeitet. Ich bekam ca. EUR 400,- netto im Monat. Z: Ja. Die Kinder wohnen
auch bei uns. Ich bin ca. im Janner oder Februar 2021 zuriickgekommen und seitdem wohnen wir zusammen. Als ich
zurtickkam, haben wir nur zusammen gewohnt, aber wir waren kein Paar. Circa vier bis funf Monate spater haben wir
wieder zueinander gefunden, in erster Linie durch die Kinder. Wir wollen uns auch nicht scheiden lassen. Wir waren
circa sechs Monate getrennt. Ich war dann ein paar Monate in der Slowakei. Ich kam zurtck, weil ich die Ausbildung
zur Pflegeassistentin in romisch 40 machen wollte. In der Slowakei war ich knapp vier Monate. Ich habe dort als
Kellnerin geringfugig gearbeitet. Ich bekam ca. EUR 400,- netto im Monat.

R: Arbeiten Sie jetzt?

Z:Ja. Ich bin Pflegeassistentin in der mobilen Pflege bei der Firma XXXX in Wien mit 30 Wochenstunden. Ich darf derzeit



nicht mehr als 30 Wochenstunden arbeiten, das wird sich kunftig erhéhen. Derzeit kimmert sich mein Mann um die
drei Kinder. Wenn ich da bin, kimmere ich mich auch um sie. Z: Ja. Ich bin Pflegeassistentin in der mobilen Pflege bei
der Firma romisch 40 in Wien mit 30 Wochenstunden. Ich darf derzeit nicht mehr als 30 Wochenstunden arbeiten, das
wird sich kinftig erhéhen. Derzeit kimmert sich mein Mann um die drei Kinder. Wenn ich da bin, kimmere ich mich

auch um sie.
R: Sie sind in Osterreich geboren, oder?

Z: Ja, ich bin von Geburt an Osterreicherin. Ich spreche aber auch Albanisch. Ich beherrsche die Sprache und kann sie
verstehen, aber flieRend sprechen kann ich Albanisch nicht.

R: Wissen Sie, was fur Plane Ihr Mann fur die berufliche Zukunft hat?

Z:Ja, er hat auch eine Einstellungszusage bei einem Malermeister-Betrieb.

R gibt BFV die Moglichkeit, Fragen zu stellen.

BFV: Wenn Ilhr Mann abgeschoben wird, was haben Sie dann vor, zu tun mit den Kindern?

Z: Ich musste dann zusammen mit den Kindern mitgehen in den Kosovo. Meinen Kindern wirde es das Herz brechen,
wenn er allein gehen wirde. Ich bin auch berufstatig.

BFV: Keine Fragen mehr.
Ende der Befragung der Zeugin.
R: Was haben Sie beruflich vor?

BF: Mein Schwager ist Malermeister und hat einen Betrieb, ich konnte bei ihm als Maler arbeiten. Ich habe keine

Malerlehre absolviert.”

In einer Stellungnahme vom 01.11.2022 fuhrte die beschwerdefihrende Partei durch den bevollmachtigten Vertreter
aus, der Umstand, dass der Elternteil, der Drittstaatsangehoriger sei, mit dem minderjahrigen Kind, das Unionsburger
sei, zusammenlebe, zdhle zu den relevanten Gesichtspunkten, die zu berucksichtigen seien, um zu bestimmen, ob
zwischen ihnen ein Abhangigkeitsverhaltnis bestehe, ohne jedoch eine notwendige Bestimmung dafur darzustellen. Bei
dem Zusammenleben im selben Haushalt werde nun ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Kind und Elternteil
widerlegbar vermutet. Da die beschwerdefliihrende Partei mit den Kindern in einem Haushalt wohne, komme ihm ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht bereits ex lege zu. Ein Sachverhalt, welcher das vermutete Abhangigkeitsverhaltnis
widerlegen wurde, sei nicht hervorgekommen. Die beschwerdefiihrende Partei habe bereits einen unionsrechtlichen
Aufenthaltstitel und sei sowohl zum Aufenthalt als auch zur Arbeitsaufnahme in Osterreich berechtigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zum Vorverfahren wird festgestellt:

Die beschwerdefihrende Partei stellte Uber seine gesetzliche Vertretung bereits als Minderjahriger seinen ersten
Asylantrag in Osterreich am 29.01.2002, der jedoch rechtskréftig abgewiesen wurde. Nach einem mehrjéhrigen
Aufenthalt (2009-2011 bzw. 2012-2013) im Kosovo ist die beschwerdefihrende Partei erneut ins Bundesgebiet
eingereist und hat aus dem Stande der Schubhaft am 27.03.2018 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, diesen am 28.03.2018 jedoch zurlickgezogen und ist am 29.03.2018 auf dem Luftweg in den Kosovo
abgeschoben worden.

Nach erneuter Einreise ins Osterreichische Bundesgebiet stellte er am 10.09.2020 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Die Auslieferung der beschwerdefihrenden Partei wurde wegen der dem Auslieferungsersuchen zugrundeliegenden
Straftat fUr unzulassig erklart.

Zur Person der beschwerdefihrenden Partei wird festgestellt:

Die Identitat der beschwerdefuhrenden Partei steht fest. Die beschwerdefihrende Partei ist Staatsburger des Kosovo
und gehort der Volksgruppe der Albaner und der islamischen Glaubensrichtung an. Seine Muttersprache ist Albanisch,



auBerdem spricht er auch Deutsch und Englisch. Die beschwerdefliihrende Partei hat vier Jahre die Grundschule in
Deutschland und weitere funf Jahre in Osterreich besucht. Er hat keine Berufsausbildung absolviert und ist keiner
Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Zum Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei wird festgestellt:

Die beschwerdefiihrende Partei hat im Jahr 2016 eine 6sterreichische Staatsbirgerin in Osterreich geheiratet und hat
drei minderjahrige Kinder, mit denen die beschwerdefUhrende Partei im gemeinsamen Haushalt lebt. Die
beschwerdeflihrende Partei fuhrt mit den drei minderjahrigen Kindern ein Familienleben und hat mit seiner Ehefrau
ein geteiltes Sorgerecht. Die Ehefrau und die Kinder der beschwerdefihrenden Partei sind &sterreichische
Staatsburger. Die Mutter und die beiden Bruder der beschwerdefiihrenden Partei sind ebenfalls im 6sterreichischen
Bundesgebiet wohnhaft.

Die beschwerdefuhrende Partei hat sonst keine nennenswerten integrativen Schritte im Bundesgebiet gesetzt und ist
nie einer Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde in Osterreich achtmal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt, namlich 1) am
07.04.2003 wegen § 125,8 127 StGB (Sachbeschadigung, Diebstahl) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei
Wochen, 2) am 24.11.2003 wegen § 127, 129 StGB, § 15 StGB (versuchter Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen) zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten, 3) am 01.04.2004 wegen § 201 Abs. 2 StGB, § 15 StGB, § 125
(versuchte Vergewaltigung, Sachbeschadigung) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten, 4) am 14.02.2005
wegen§ 146 StGB, § 15 StGB (versuchter Betrug) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten, 5) am
16.02.2009 wegen 8§ 127, 128 Abs. 1, 4. Fall, 129 Abs. 1, 130 Abs. 1, 2. Fall, StGB (gewerbsmaRiger Diebstahl und
Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung), § 135, § 15 StGB (versuchte dauernde Sachentziehung), § 148 a
Abs. 1, 1. Fall (betrigerischer Datenverarbeitungsmissbrauch), § 164 Abs. 2, 2. Fall (Hehlerei), § 229 Abs. 1 StGB
(Urkundenunterdriickung), § 241 e Abs. 3 StGB (Entfremdung unbarer Zahlungsmittel) zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von neun Monaten, 6) am 23.07.2015 wegen 8§ 27 Abs. 1 Z 1, 2. Fall, 27 Abs. 2 SMG (unerlaubter
Umgang mit Suchtgiften), 88 127, 129 Z 1 und 2, 130, 4. Fall, 15 StGB (versuchter gewerbsmaRiger Diebstahl und
Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung), 88 28 a Abs. 1, 5. Fall, 28a Abs. 3 SMG (Suchtgifthandel), 8§ 27 Abs.
1 Z 2, 27 Abs. 2 SMG (unerlaubter Umgang mit Suchtgiften) zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs
Monaten, 7) am 19.04.2016 wegen § 288 Abs. 1 StGB (falsche Beweisaussage), 8 299 Abs. 1 StGB (Beglnstigung) zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten sowie 8) am 22.01.2019 wegen 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 129 Z 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten. Die beschwerdefiihrende Partei wurde in Osterreich achtmal
rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt, namlich 1) am 07.04.2003 wegen Paragraph 125,, Paragraph 127, StGB
(Sachbeschadigung, Diebstahl) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Wochen, 2) am 24.11.2003 wegen Paragraph
127, 129, StGB, Paragraph 15, StGB (versuchter Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen) zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von vier Monaten, 3) am 01.04.2004 wegen Paragraph 201, Absatz 2, StGB, Paragraph 15, StGB,
Paragraph 125, (versuchte Vergewaltigung, Sachbeschadigung) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten, 4)
am 14.02.2005 wegen Paragraph 146, StGB, Paragraph 15, StGB (versuchter Betrug) zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von drei Monaten, 5) am 16.02.2009 wegen Paragraphen 127, 128, Absatz eins, 4, Fall, 129 Absatz eins, 130, Absatz
eins, 2, Fall, StGB (gewerbsmaliiger Diebstahl und Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung), Paragraph 135,,
Paragraph 15, StGB (versuchte dauernde Sachentziehung), Paragraph 148, a Absatz eins, eins, Fall (betrlgerischer
Datenverarbeitungsmissbrauch), Paragraph 164, Absatz 2, 2, Fall (Hehlerei), Paragraph 229, Absatz eins, StGB
(Urkundenunterdriickung), Paragraph 241, e Absatz 3, StGB (Entfremdung unbarer Zahlungsmittel) zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten, 6) am 23.07.2015 wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
Fall, 27 Absatz 2, SMG (unerlaubter Umgang mit Suchtgiften), Paragraphen 127, 129, Ziffer eins und 2, 130, 4, Fall, 15
StGB (versuchter gewerbsmaRiger Diebstahl und Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung), Paragraphen 28,
a Absatz eins, 5, Fall, 28a Absatz 3, SMG (Suchtgifthandel), Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer 2, 27, Absatz 2, SMG
(unerlaubter Umgang mit Suchtgiften) zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten, 7) am 19.04.2016
wegen Paragraph 288, Absatz eins, StGB (falsche Beweisaussage), Paragraph 299, Absatz eins, StGB (Begunstigung) zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten sowie 8) am 22.01.2019 wegen Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins,
129, Ziffer 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/146
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/288
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/299

Die Feststellungen zur ersten Asylantragstellung und den Aufenthalten im Herkunftsstaat sowie der erneuten Einreise
ins Bundesgebiet, der Zurlckziehung seiner Beschwerde und seiner weiteren Asylantragstellung in Schubhaft gehen
aus einem aktuellen IZR-Auszug vom 12.04.2021 in Zusammenhalt mit den Einvernahmen der beschwerdefihrenden
Partei im Rahmen der Erstbefragung am 11.09.2020 und der niederschriftlichen Einvernahme vom 18.11.2020 hervor.

Der Umstand, dass die Auslieferung der beschwerdefihrenden Partei wegen der dem Auslieferungsersuchen
zugrunde liegenden Straftat fUr unzuldssig erklart wurde, geht aus einem Beschluss des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 06.06.2016 hervor.

Die Identitat der beschwerdefuhrenden Partei geht aus einem vorgelegten Reisepass der Republik Kosovo, XXXX , mit
Ausstellungsdatum 27.05.2016, gultig bis zum 26.05.2026, hervor. Die |dentitat der beschwerdefuhrenden Partei geht
aus einem vorgelegten Reisepass der Republik Kosovo, rémisch 40, mit Ausstellungsdatum 27.05.2016, gultig bis zum
26.05.2026, hervor.

Die Staatsangehorigkeit, die Volksgruppenzugehorigkeit, die Religionszugehdrigkeit, die Sprachkenntnisse sowie die
schulische Ausbildung und die mangelnde Erwerbstatigkeit der beschwerdefihrenden Partei gehen aus der

Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 11.09.2020 hervor.

Dass die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich ein Familienleben fiihrt, mit seiner Ehefrau ein geteiltes Sorgerecht
hat und verheiratet ist sowie drei minderjahriger Kinder hat, geht aus den gleichlautenden Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen am 30.09.2020 und am 18.11.2020
sowie den Einvernahmen der Ehefrau der beschwerdefiihrenden Partei am 09.02.2021 und am 24.02.2021 und den

Angaben beider Eheleute im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 14.09.2022 hervor.

Die weiteren familiaren Anknlpfungspunkte der beschwerdefihrenden Partei sowie die fehlenden integrativen
Schritte im Bundesgebiet gehen ebenfalls aus den Angaben der beschwerdefihrenden Partei im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahmen am 30.09.2020 und am 18.11.2020 sowie der mangelnden Vorlage entsprechender
Unterlagen im gesamten Verfahren hervor.

Die strafrechtlichen Verurteilungen der beschwerdefihrenden Partei gehen aus einem aktuell eingeholten Auszug aus

dem Strafregister hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

Zu den Spruchpunkten IV-VII. des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 von Amts wegen zu prufen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.GemaR Paragraph
58, Absatz 2, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 55, von Amts wegen zu prufen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird.

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennGemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal Abs. 2 leg. cit. eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilenLiegt
nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, leg. cit. eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu

erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR 8 9 Abs. 4 IntG erfullt, wenn der DrittstaatsangehdrigeDas Modul

1 der Integrationsvereinbarung ist gemald Paragraph 9, Absatz 4, IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der

Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel romisch
drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. tUber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeilRR-Rot - Karte” gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemaR§ 43a NAG eine kinstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaf}
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (8 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

(5) Ausgenommen von der Erfullungspflicht gemaR Abs. 1 sind Drittstaatsangehdrige(5) Ausgenommen von der
Erfullungspflicht gemald Absatz eins, sind Drittstaatsangehdrige,

1. die zum Ende des Zeitraums der Erfullungspflicht (Abs. 2) unmundig sein werden;l. die zum Ende des Zeitraums der
Erflllungspflicht (Absatz 2,) unmuindig sein werden;

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustands die Erfillung nicht zugemutet werden
kann; der Drittstaatsangehorige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen;

3. wenn sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht
Uberschreiten soll; diese Erklarung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren
Verlangerungsantrags im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 11 NAG nach dem ersten Verldngerungsantrag.3. wenn sie schriftlich
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erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht Uberschreiten soll; diese
Erklarung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren Verlangerungsantrags im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag.

(6) Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der Drittstaatsangehorige trotz Vorliegen eines
Nachweises gemald Abs. 4 Z 1 das Modul 1 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse gemal3 § 7
Abs. 2 Z 1 nicht erfullt hat(6) Die Behdrde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der
Drittstaatsangehorige trotz Vorliegen eines Nachweises gemall Absatz 4, Ziffer eins, das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse gemaf3 Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer eins, nicht erfllt hat.

(7) Der Nachweis tber die Erflllung des Moduls 1 gemal3 Abs. 4 Z 1 oder Abs. 4iVm. § 10 Abs. 2 Z 1 darf zum Zeitpunkt
der Vorlage im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens (8 24 NAG) nicht alter als zwei Jahre sein(7) Der Nachweis Gber
die Erfillung des Moduls 1 gemaR Absatz 4, Ziffer eins, oder Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
eins, darf zum Zeitpunkt der Vorlage im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens (Paragraph 24, NAG) nicht alter als

zwei Jahre sein.
8 9 des Integrationsgesetzes lautet:Paragraph 9, des Integrationsgesetzes lautet:
Modul 1 der Integrationsvereinbarung

(1) Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs. 1 Z
1,2,4,5,6, 8,9 oder 10 NAG zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist
dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.(1) Drittstaatsangehdrige (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 6, NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5,
6, 8, 9, oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist dem
Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

(2) Der Erfullungspflicht gemaR Abs. 1 haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemald § 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die
persénlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehoérigen kann der Zeitraum der Erflllungspflicht auf Antrag mit
Bescheid verlangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zwolf Monaten nicht Uberschreiten; sie
hemmt den Lauf der Fristen nach § 14.(2) Der Erfullungspflicht gemaf Absatz eins, haben Drittstaatsangehorige binnen
zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9,
oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die personlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehorigen
kann der Zeitraum der Erfallungspflicht auf Antrag mit Bescheid verldngert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer
von jeweils zw6lf Monaten nicht Gberschreiten; sie hemmt den Lauf der Fristen nach Paragraph 14,

(2a) Fallt das Ende der Erfillungspflicht gemaR Abs. 1 in die Zeit von 22. Marz 2020 bis 30. Juni 2020, verlangert sich der
Zeitraum der Erfullungspflicht nach Abs. 2 bis zum 31. Oktober 2020; diese Verlangerung hemmt den Lauf der Fristen
nach & 14.(2a) Fallt das Ende der Erfullungspflicht gemaR Absatz eins, in die Zeit von 22. Marz 2020 bis 30. Juni 2020,
verlangert sich der Zeitraum der Erfullungspflicht nach Absatz 2 bis zum 31. Oktober 2020; diese Verlangerung hemmt
den Lauf der Fristen nach Paragraph 14,

(3) Fur die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gemalR 8 8 Abs. 171, 2,
4, 5 6, 8 9 oder 10 NAG werden bereits konsumierte Zeiten der Erfillungspflicht auf den Zeitraum der
Erfullungspflicht gemald Abs. 2 angerechnet.(3) Fiir die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Gultigkeit des zuletzt
erteilten Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9, oder 10 NAG werden bereits
konsumierte Zeiten der Erfullungspflicht auf den Zeitraum der Erfullungspflicht gemall Absatz 2, angerechnet.

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
geméaR § 11 vorlegt,1.einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemaR Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3.Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
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2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3.Uber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4.einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt ode#d.einen Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte” gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5.als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemal3§ 43a NAG eine kilnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5.als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemaf3
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.
§ 11 Abs. 2 Integrationsgesetz lautet:Paragraph 11, Absatz 2, Integrationsgesetz lautet:

,(1) Die Integrationsprifung zur Erfullung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen MalRstab
durchgefihrt.

(2) Die Prufung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehérige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen und
iber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prifungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Priafung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten ist nicht zulassig.”

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 .VerstoBe gegen die Ooffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Im Hinblick auf 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder Rickkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem
Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs
erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguiter und 6ffentlichen Interessen verlangt (vgl. VwGH vom
26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Im Hinblick auf Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Rackkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8,
Absatz eins, EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen verlangt vergleiche VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Austbung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK vorliegt, hangt nach
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der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (vgl. EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht
auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein;
malgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (vgl. EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997, X
u.a.).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder,
die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt vergleiche EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist
nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen
ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise vergleiche EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997,
romisch zehn u.a.).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Unter ,Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen
Lettland). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt.Unter ,Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
EuGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen Lettland). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessensabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt.

Es entspricht aber der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale
Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde
keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (vgl.
auch VwWGH 21.03.2013, ZI. 2011/23/0360). Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen
Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf
unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VWGH vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0126).Es entspricht aber der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse
an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung
gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen vergleiche auch VwGH 21.03.2013, ZI.
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2011/23/0360). Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen
Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist vergleiche VwGH vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0126).

Dass sich Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat ihres unsicheren Aufenthaltsstatus und damit
auch der Vorlaufigkeit ihrer Integrationsschritte bewusst sein mussen, gilt so fur Asylwerber, die selbststandig nach
Osterreich einreisen; minderjahrigen Kindern, die ihre Eltern nach Osterreich begleiten, kann dies nicht in gleichem
MaR zugerechnet werden wie den Obsorgeberechtigten (VfSlg. 19.086/2010, 19.357/2011, 19.612/2011,
19.752/2013).Dass sich Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit ihrer Integrationsschritte bewusst sein mussen, gilt so fur
Asylwerber, die selbststandig nach Osterreich einreisen; minderjihrigen Kindern, die ihre Eltern nach Osterreich
begleiten, kann dies nicht in gleichem MalR zugerechnet werden wie den Obsorgeberechtigten (VfSlg. 19.086 aus 2010,,
19.357 aus 2011,, 19.612 aus 2011,, 19.752 aus 2013,).

Soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das MaR an
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl
zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu beriicksichtigen (vgl. EGMR 18.10.2006, Fall Uner, Appl. 46.410/99, Z
58; 6.7.2010, Fall Neulinger ua., Appl. 1615/07, Z 146). Mal3gebliche Bedeutung hat der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte dabei den Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem
kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache
des Heimatstaats sprechen und insbesondere ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter ("adaptable age", vgl.
EGMR 31.7.2008, Fall Darren Omoregie ua., Appl. 265/07, Z 66, EGMR 17.2.2009, Fall Onur, Appl. 27.319/07, Z 60;
24.11.2009, Fall Omojudi, Appl. 1820/08, Z 46; siehe dazu auch VwWGH 17.12.2007, Zlen. 2006/01/0216 bis 0219)
befinden.Soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal} an
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl
zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu beriicksichtigen vergleiche EGMR 18.10.2006, Fall Uner, Appl.
46.410/99, Ziffer 58,; 6.7.2010, Fall Neulinger ua., Appl. 1615/07, Ziffer 146,). Mal3gebliche Bedeutung hat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte dabei den Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren wurden, in
welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung
absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen und insbesondere ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter ("adaptable age", vergleiche EGMR 31.7.2008, Fall Darren Omoregie ua., Appl. 265/07, Ziffer
66,; EGMR 17.2.2009, Fall Onur, Appl. 27.319/07, Ziffer 60,; 24.11.2009, Fall Omojudi, Appl. 1820/08, Ziffer 46,; siehe
dazu auch VWGH 17.12.2007, Zlen. 2006/01/0216 bis 0219) befinden.

Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in8& 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007 sowie VWGH vom 03.04.2009, ZI. 2008/22/0592; vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216; vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479 und vom 26.01.2006, ZI.2002/20/0423).Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts ausdrtcklich normiert wird
- insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am
sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstd3e gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
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sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007, sowie VWGH vom
03.04.2009, ZI.2008/22/0592; vom 17.12.2007, Z1.2006/01/0216; vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 und vom
26.01.2006, ZI. 2002/20/0423).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen sowie der in8 9 Abs. 2 BFA-VG normierten Integrationstatbestande, die
bei der Beurteilung eines schutzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu berucksichtigen
sind, ist im gegenstandlichen Fall der Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefihrenden Partei nicht
durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten &ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Vor dem Hintergrund der obigen
Ausfuhrungen sowie der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG normierten Integrationstatbestdnde, die bei der Beurteilung
eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zu bertcksichtigen sind, ist im
gegenstandlichen Fall der Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei nicht durch die in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK angeflihrten &ffentlichen Interessen gerechtfertigt.

Es sind sowohl die Ehe mit einer &sterreichischen Staatsangehérigen und die Geburt der drei gemeinsamen Kinder,
XXXX, geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX, und XXXX, geb. XXXX, als wesentliche Aspekte des Familienlebens im Rahmen der
vorzunehmenden Abwdgung zugunsten eines Verbleibs der beschwerdefihrenden Partei im Bundessgebiet zu
berucksichtigen. Es sind sowohl die Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsangehdrigen und die Geburt der drei
gemeinsamen Kinder, romisch 40, geb. rdmisch 40, rémisch 40, geb. rémisch 40, und rémisch 40, geb. rémisch 40,
als wesentliche Aspekte des Familienlebens im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung zugunsten eines Verbleibs
der beschwerdeflihrenden Partei im Bundessgebiet zu berlcksichtigen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Bindung eines Fremden an einen dsterreichischen
Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMRK grof3e Bedeutung zu, was auch in der Bestimmung des § 9 Abs.
2 letzter Satz BFA-VG Ausdruck findet. In einem solchen Fall missen ndhere Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen
des Fremden und seines Ehepartners, insbesondere zu den Wohnverhaltnissen, der Art ihrer Beschaftigungen und
den erzielten Einkommen, aber etwa auch zur Frage der Deutschkenntnisse sowie zu den Bindungen zum Heimatstaat
und zur Méglichkeit und Zumutbarkeit der Filhrung eines Familienlebens auRerhalb Osterreichs getroffen werden (vgl.
etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Juni 2014, 2012/22/0142, und vom 17. April 2013,2012/22/0235, jeweils mwN).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Bindung eines Fremden an einen &sterreichischen
Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Artikel 8, EMRK groRe Bedeutung zu, was auch in der Bestimmung des
Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz BFA-VG Ausdruck findet. In einem solchen Fall missen nahere Feststellungen zu den
Lebensverhaltnissen des Fremden und seines Ehepartners, insbesondere zu den Wohnverhaltnissen, der Art ihrer
Beschaftigungen und den erzielten Einkommen, aber etwa auch zur Frage der Deutschkenntnisse sowie zu den
Bindungen zum Heimatstaat und zur Moglichkeit und Zumutbarkeit der Fihrung eines Familienlebens auRerhalb
Osterreichs getroffen werden vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Juni 2014, 2012/22/0142, und vom 17. April
2013, 2012/22/0235, jeweils mwN).

Eine enge Bindung zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und seinen drei minderjahrigen Kindern ist vorrangig
daran erkennbar, dass sich die beschwerdefihrende Partei wahrend der Erwerbszeiten seiner Ehefrau im
gemeinsamen Haushalt um seine Kinder kimmert, seine Betreuungspflichten wahrnimmt und seine Kinder auch in
den Kindergarten bzw. in die Schule bringt. Ein intensives Naheverhaltnis ist daher unverkennbar und verstarkt sein
Interesse am Verbleib maRgeblich.

Im Falle einer Ruckkehr der beschwerdefiihrenden Partei in den Kosovo wirde er von seiner Ehefrau sowie seinen drei
minderjahrigen Kindern begleitet werden, dies erscheint aber gerade im Hinblick auf die Sozialisierung der drei
minderjihrigen Kinder der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich nicht als zumutbare Alternative.

Es ist zwar nicht zu verkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich oftmals strafféllig wurde und nicht
gewillt war, die Osterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren, jedoch war durch den Eindruck bei der mindlichen
Beschwerdeverhandlung erkennbar, dass die beschwerdefiihrende Partei sehr gute Deutschkenntnisse aufweist, eine
ihm auferlegte Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen hat und nunmehr gewillt ist, sein Verhalten zugunsten seiner
Familienangehorigen grundlegend zu andern.

Im gegenstandlichen Fall ist demnach hervorzuheben, dass ein schitzenswertes Familien- und Privatleben
hervorgekommen ist.
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Es wird an dieser Stelle nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zukommt, doch Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die
privaten Interessen der beschwerdefihrenden Partei angesichts der erwahnten Umstande in ihrer Gesamtheit die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine
Ruckkehrentscheidung gegen die beschwerdefihrende Partei wirde sich daher zum maligeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK als unverhaltnismaRig erweisen.Es wird an dieser Stelle nicht
verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch Uberwiegen
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten Interessen der beschwerdeflihrenden
Partei angesichts der erwdhnten Umstande in ihrer Gesamtheit die Offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Rulckkehrentscheidung gegen die
beschwerdeflihrende Partei wirde sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt im Sinne von
Artikel 8, Absatz 2, EMRK als unverhaltnismalig erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berucksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalls zu dem Ergebnis, dass die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gegen die beschwerdefiuhrende Partei unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen,
dass die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend, sondern auf Dauer sind, weswegen gemdR & 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen war, dass die
Rackkehrentscheidung gegen die beschwerdefiihrende Partei auf Dauer unzuldssig ist.Das Bundesverwaltungsgericht
kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter Bertcksichtigung der genannten besonderen
Umstande dieses Beschwerdefalls zu dem Ergebnis, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen die
beschwerdefiihrende Partei unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des
Familienlebens auf Umstadnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend, sondern auf Dauer sind,
weswegen gemald Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen war, dass die Rilckkehrentscheidung gegen die
beschwerdeflihrende Partei auf Dauer unzulassig ist.

Da somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der beschwerdefiihrenden Partei im
konkreten Fall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten oOffentlichen Interessen Uberwiegt, erfillen diese die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG.Da somit das Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der beschwerdefiihrenden Partei im konkreten Fall die in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK angefuhrten offentlichen Interessen Uberwiegt, erfiillen diese die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG.

Die beschwerdefiihrende Partei hat keine Sprachkurse oder sonstigen Kurse in Osterreich absolviert und keinen
Nachweis (iber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich
oder einen gleichwertigen Nachweis erbracht; er verfligt Uber keinen Schulabschluss, der der allgemeinen
Universitatsreife oder dem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht, Uber keinen Aufenthaltstitel
Rot-Weil3-Rot Karte oder eine Niederlassungsbewilligung "Kinstler", sodass er den in § 55 Z 1 AsylG 2005 geforderten
Nachweis der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemdR & 9 Integrationsgesetz (IntG) nicht
nachzuweisen konnte; er Gbt zum Entscheidungszeitpunkt auch keine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, weshalb in casu
eine Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG zu erteilen ist.Die beschwerdefiihrende Partei hat keine
Sprachkurse oder sonstigen Kurse in Osterreich absolviert und keinen Nachweis (iber Kenntnisse der grundlegenden
Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich oder einen gleichwertigen Nachweis erbracht; er
verflgt Uber keinen Schulabschluss, der der allgemeinen Universitatsreife oder dem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht, Uber keinen Aufenthaltstitel Rot-Weil3-Rot Karte oder eine Niederlassungsbewilligung
"Klnstler", sodass er den in Paragraph 55, Ziffer eins, AsylG 2005 geforderten Nachweis der Erflllung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung gemafld Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG) nicht nachzuweisen konnte; er Ubt zum
Entscheidungszeitpunkt auch keine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, weshalb in casu eine Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG zu erteilen ist.

Gemald § 54 Abs. 1 Z 2 AsylG werden Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden Drittstaatsangehorigen
erteilt als "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen
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und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.Gemall Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG werden Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden Drittstaatsangehdrigen erteilt als "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem
Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die
eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist, berechtigt.

Der Aufenthaltstitel gilt gema3s 54 Abs. 2 AsylG zwdlf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDer
Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Da eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, waren die damit untrennbar verbundenen Spruchpunkte V. -
VIl. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.Da eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist,
waren die damit untrennbar verbundenen Spruchpunkte rémisch finf. - rémisch sieben. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben.
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