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Entscheidungsdatum

20.12.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 8§57

AVG 868

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M, MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 15.6.2022, ZI. 1192626703/220193145, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M, MBA, LL.M. als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40, geb. am
romisch 40 StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.6.2022, ZI.
1192626703/220193145, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemaf38 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 68
AVG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 68, AVG als
unbegrindet abgewiesen.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemal3 § 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG und 88 52, 53, 55 FPG als
unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemé&R Paragraph 57, 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 52, 53, 55, FPG als unbegriundet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig. ,

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

l. Vorverfahrenrémisch eins. Vorverfahren
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein indischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler
schlepperunterstitzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 25.5.2018 seinen ersten Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei seiner Erstbefragung vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 26.5.2018 gab er zu Protokoll, dass er
aus dem Bundesstaat Punjab stamme und die Sprache Punjabi spreche. Er gehore der Religionsgemeinschaft der Sikhs
an. Im Herkunftsstaat habe er 12 Jahre die Grundschule besucht. Zu seinen Fluchtgriinden gab der BF an, dass seine
Familie und er einem Guru namens XXXX folgen wirden und dieser vor kurzem verurteilt worden sei. Aus diesem
Grund hatten sie Probleme mit den Sikhs gehabt, welche den BF angegriffen und mit dem Umbringen bedroht hatten.
Bei seiner Erstbefragung vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 26.5.2018 gab er zu Protokoll, dass er
aus dem Bundesstaat Punjab stamme und die Sprache Punjabi spreche. Er gehére der Religionsgemeinschaft der Sikhs
an. Im Herkunftsstaat habe er 12 Jahre die Grundschule besucht. Zu seinen Fluchtgriinden gab der BF an, dass seine
Familie und er einem Guru namens rémisch 40 folgen wirden und dieser vor kurzem verurteilt worden sei. Aus
diesem Grund hatten sie Probleme mit den Sikhs gehabt, welche den BF angegriffen und mit dem Umbringen bedroht
hatten.

Mit Parteiengehor des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.5.2018 wurde dem BF das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Indien vorgelegt und ihm die Mdglichkeit gegeben, hierzu
Stellung zu nehmen.

Am 1.6.2018 wurde der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er an, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme und der Religionsgemeinschaft der
Sikhs angehdre. Im Herkunftsstaat habe er zwdlf Jahre die Grundschule besucht. In Indien wirden sich die Eltern, der
Bruder und eine Schwester des BF befinden, die auch weiterhin im Elternhaus und von den Ertragen aus der
familieneigenen Ladwirtschaft - wo der BF auch ausgeholfen habe -, sowie durch den Verkauf von Milch leben
wuirden. lhnen gehe es gut und habe der BF mehrmals in der Woche Kontakt zu seinen Angehdrigen in Indien. Auch
wurden die Onkel und der GrofRvater im Familienhaus leben.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der BF vor, dass er und seine Familie ein religidses Problem mit einem gewissen XXXX
gehabt hatten. Zu Beginn seien sie glaubige Anhanger dieses Gurus gewesen, Anfang 2017 habe es jedoch einen
heftigen Streit zwischen den Sikhs gegeben, da 6ffentlich behauptet worden sei, dass dieser Guru eine Statue eines
Propheten der Sikhs verbrannt habe. Nach einem Aufstand der Sikh sei der erwdhnte Mann verurteilt worden. In
weiterer Folge sei es zu gewalttatigen Angriffen auf die Familie des BF gekommen, da man sie als Anhanger und
Vertraute des Gurus bestrafen hatte wollen. Die Vorfalle hatten im Oktober 2017 stattgefunden. Auf Nachfrage, wer
dieser XXXX sei und welche Ansichten dieser Mann vertrete, erwiderte der BF, dass es sich um einen Guru handle und
seine Eltern dessen glaubige Anhanger seien, weshalb er selbst auch seinen Lehren folge. Der Guru stamme aus einer
Sikh Familie und es gebe auch eine speziell fir Gurus angefertigte Kleidung, die auch der erwdahnte Guru trage.
Uberdies seien zwei Filme mit dem Guru erschienen, derzeit befinde sich dieser jedoch in Haft, da die Sikhs in Punjab
einen Film des Gurus nicht veroffentlichen habe wollen. Auf weitere Nachfrage, flr was der Guru genau stehe bzw was
er lehre, replizierte der BF, dass es sich bei dem Guru um einen Sikh handle, der aber auch schwarze Magie betreibe.
Da glaubige Sikhs schwarze Magie ablehnen wirden, seien sie auch gegen den erwdhnten Mann eingetreten. Auf
Vorhalt, wieso der BF keine konkreten Angaben Uber die Lehren des Gurus machen kdnne, obwohl er ein glaubiger
Anhanger dieses Gurus sei, brachte der BF vor, dass er zuerst ein normaler Sikh gewesen sei, in weiterer Folge jedoch
eine eigenstandige Religion gegrundet habe, die auch Zauberei und schwarze Magie beinhalte. Sikhs seien ihm
feindselig gegenlbergestanden, da sie seine Religion nicht anerkannt hatten. Nachgefragt, ob nun alle Anhanger
dieses Gurus verfolgt werden wiirden, replizierte der BF, dass sehr viele nach Osterreich sowie nach Deutschland
geflohen seien. Anhdnger des Gurus, die in der Nahe des Tempels wohnen wirden, seien am ehesten gefdhrdet,
geschlagen zu werden. Nur Politiker oder Beamte wiirden geschutzt seien. Zur weiteren Frage, woher die Leute in
Punjab wissen sollten, dass er ein Anhanger dieses Gurus gewesen sei, erklarte der BF, dass dies jedem bekannt sei,
da dort die meisten Sikhs einen Turban tragen wirden. Befragt, wie es sein kdénne, dass seine Familie weiter
unbehelligt in Punjab leben kdnne, wenn diese doch auch Anhénger dieses Gurus gewesen seien, gab der BF zu
Protokoll, dass sein Vater kein glaubiger Sikh mit Bart und Turban sei und seine Familie das Haus nur flr die Arbeit in
der Landwirtschaft verlasse. Auf die Frage, was nun konkret vorgefallen sei, entgegnete der BF, dass er bei Verrichtung
der landwirtschaftlichen Arbeit Angst gehabt habe, wie sein Onkel ermordet zu werden. Da es gegen ihn auch zwei



Angriffe gegeben habe, sei er aus Indien gefliichtet. Auf Aufforderung, diese Angriffe ndher zu beschreiben, fuhrte der
BF an, dass er von den Sikhs angegriffen sowie verprugelt worden sei. Nachgefragt, wann und wo dieser Angriff
geschehen sei, erklarte der BF, dass der Zwischenfall zwischen Oktober und November nachts auf dem Feld
stattgefunden habe. Auf weitere Nachfrage brachte der BF vor, dass der Angriff im Oktober 2017 gewesen sei. Erneut
befragt, was genau passiert sei und auf Aufforderung, die Abldufe zu beschreiben, erklarte der BF, dass er in einer
Nacht am Feld gearbeitet habe, das 4km von seinem Elternhaus entfernt sei. Das genaue Datum wisse er zwar nicht
mehr, aber der Angriff habe im Oktober 2017 stattgefunden. Als sie am Feld auf Wasser und Licht gewartet hatten, um
das Feld zu giel3en, seien einige Personen auf sich zugekommen, von denen der BF geschlagen worden sei. Auf die
weitere Nachfrage, um wie viele Personen es sich gehandelt habe, erklarte der BF, dass er glaube, dass es sich um
ungefahr funf oder sechs Personen gehandelt habe, die alle einen Turban getragen hatten. Seine Freunde seien sofort
geflohen und die Angreifer hatten gesehen, dass der BF keinen Turban trage. Bei einer Ruickkehr flrchte er sich vor der
Verfolgung seitens der Sikh. Politische Probleme habe er nicht. Zu seinem Fluchtgrund brachte der BF vor, dass er und
seine Familie ein religidses Problem mit einem gewissen rémisch 40 gehabt hatten. Zu Beginn seien sie glaubige
Anhanger dieses Gurus gewesen, Anfang 2017 habe es jedoch einen heftigen Streit zwischen den Sikhs gegeben, da
offentlich behauptet worden sei, dass dieser Guru eine Statue eines Propheten der Sikhs verbrannt habe. Nach einem
Aufstand der Sikh sei der erwahnte Mann verurteilt worden. In weiterer Folge sei es zu gewalttatigen Angriffen auf die
Familie des BF gekommen, da man sie als Anhdnger und Vertraute des Gurus bestrafen hatte wollen. Die Vorfalle
hatten im Oktober 2017 stattgefunden. Auf Nachfrage, wer dieser rémisch 40 sei und welche Ansichten dieser Mann
vertrete, erwiderte der BF, dass es sich um einen Guru handle und seine Eltern dessen glaubige Anhdnger seien,
weshalb er selbst auch seinen Lehren folge. Der Guru stamme aus einer Sikh Familie und es gebe auch eine speziell fur
Gurus angefertigte Kleidung, die auch der erwdhnte Guru trage. Uberdies seien zwei Filme mit dem Guru erschienen,
derzeit befinde sich dieser jedoch in Haft, da die Sikhs in Punjab einen Film des Gurus nicht veréffentlichen habe
wollen. Auf weitere Nachfrage, fir was der Guru genau stehe bzw was er lehre, replizierte der BF, dass es sich bei dem
Guru um einen Sikh handle, der aber auch schwarze Magie betreibe. Da glaubige Sikhs schwarze Magie ablehnen
wulrden, seien sie auch gegen den erwahnten Mann eingetreten. Auf Vorhalt, wieso der BF keine konkreten Angaben
Uber die Lehren des Gurus machen kdnne, obwohl er ein glaubiger Anhanger dieses Gurus sei, brachte der BF vor,
dass er zuerst ein normaler Sikh gewesen sei, in weiterer Folge jedoch eine eigenstandige Religion gegriindet habe, die
auch Zauberei und schwarze Magie beinhalte. Sikhs seien ihm feindselig gegenlibergestanden, da sie seine Religion
nicht anerkannt hatten. Nachgefragt, ob nun alle Anhanger dieses Gurus verfolgt werden wurden, replizierte der BF,
dass sehr viele nach Osterreich sowie nach Deutschland geflohen seien. Anhanger des Gurus, die in der Nahe des
Tempels wohnen wirden, seien am ehesten gefahrdet, geschlagen zu werden. Nur Politiker oder Beamte wirden
geschiitzt seien. Zur weiteren Frage, woher die Leute in Punjab wissen sollten, dass er ein Anhanger dieses Gurus
gewesen sei, erklarte der BF, dass dies jedem bekannt sei, da dort die meisten Sikhs einen Turban tragen wirden.
Befragt, wie es sein kdnne, dass seine Familie weiter unbehelligt in Punjab leben kénne, wenn diese doch auch
Anhanger dieses Gurus gewesen seien, gab der BF zu Protokoll, dass sein Vater kein gldubiger Sikh mit Bart und
Turban sei und seine Familie das Haus nur fur die Arbeit in der Landwirtschaft verlasse. Auf die Frage, was nun konkret
vorgefallen sei, entgegnete der BF, dass er bei Verrichtung der landwirtschaftlichen Arbeit Angst gehabt habe, wie sein
Onkel ermordet zu werden. Da es gegen ihn auch zwei Angriffe gegeben habe, sei er aus Indien geflichtet. Auf
Aufforderung, diese Angriffe naher zu beschreiben, fiihrte der BF an, dass er von den Sikhs angegriffen sowie
verprigelt worden sei. Nachgefragt, wann und wo dieser Angriff geschehen sei, erklarte der BF, dass der Zwischenfall
zwischen Oktober und November nachts auf dem Feld stattgefunden habe. Auf weitere Nachfrage brachte der BF vor,
dass der Angriff im Oktober 2017 gewesen sei. Erneut befragt, was genau passiert sei und auf Aufforderung, die
Ablaufe zu beschreiben, erklarte der BF, dass er in einer Nacht am Feld gearbeitet habe, das 4km von seinem
Elternhaus entfernt sei. Das genaue Datum wisse er zwar nicht mehr, aber der Angriff habe im Oktober 2017
stattgefunden. Als sie am Feld auf Wasser und Licht gewartet hatten, um das Feld zu giel3en, seien einige Personen auf
sich zugekommen, von denen der BF geschlagen worden sei. Auf die weitere Nachfrage, um wie viele Personen es sich
gehandelt habe, erklarte der BF, dass er glaube, dass es sich um ungefahr finf oder sechs Personen gehandelt habe,
die alle einen Turban getragen hatten. Seine Freunde seien sofort geflohen und die Angreifer hatten gesehen, dass der
BF keinen Turban trage. Bei einer Riuckkehr flrchte er sich vor der Verfolgung seitens der Sikh. Politische Probleme
habe er nicht.



Zu den Lebensumstinden in Osterreich gab der BF zu Protokoll, dass er im Bundesgebiet keine Familienangehérigen
oder sonstige Verwandte habe und auch mit niemandem in einer Familiengemeinschaft oder familienahnlichen
Gemeinschaft lebe. Er spreche kein Deutsch und sei nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation.

Am Ende der Einvernahme wurde dem BF erneut die Moglichkeit gegeben, zu den ihm bereits Ubergebenen
Landerberichten zur aktuellen Situation in Indien Stellung zu nehmen. Diesbezlglich gab er zu Protokoll, dass die
Polizisten und Behdrden korrupt seien und man brauchte fir alles - auch fir eine Anzeige bei der Polizei -Geld.

Mit dem Bescheid des BFA vom 9.7.2018, ZI. 1192626703-180492986, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemall 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und gemal 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Dem BF wurde gemal3 8 57
AsylG ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.) und weiters gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal38 46 FPG nach Indien zulassig
sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgeflihrt, dass einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gemaR 8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde und gemaR 8 55 Abs. 1a FPG
keine Frist far die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.). Mit dem Bescheid des BFA vom 9.7.2018, ZI.
1192626703-180492986, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Indien (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Dem BF wurde gemaR Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefiihrt, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde und gemal Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und wurde nach Wiederholung der Fluchtgriinde und
nach Hinweis auf die herangezogenen Landerinformationen ausgefihrt, dass die indischen Behdrden nicht immer
handlungswillig seien. Beantragt wurde die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.9.2018, W169 2202622-1/2E, wurde die Beschwerde gemal? 88§
3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG, § 9 BFA-VG, 88 52 und 55 FPG sowie§ 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG als unbegriindet
abgewiesen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.9.2018, W169 2202622-1/2E, wurde die
Beschwerde gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57, AsylG, Paragraph 9, BFA-
VG, Paragraphen 52 und 55 FPG sowie Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der BF nicht in der Lage gewesen sei, detailliertere Angaben zu einem namentlich
genannten Guru bzw. zu seiner Lehre zu tatigen, obwohl er behauptet habe, ein Anhanger dieses Mannes zu sein.
Danach gefragt, wer dieser Guru sei und woflr seine Person stehe, gab der BF zu Protokoll, dass seine Eltern glaubige
Anhanger seien, weswegen er auch an ihn glaube. Trotz Wiederholung der Frage hatten sich die Aussagen des BF
lediglich darauf beschrankt, dass der Guru eine spezielle Kleidung trage, es Filme Uber ihn gdbe und er zu 20 Jahren
Haft verurteilt worden sei. Der BF habe insbesondere eine konkrete Antwort zur Person und zur Lehre des Gurus XXXX
, trotz mehrmaligem Nachfragens, vorenthalten, weshalb davon auszugehen gewesen sei, dass der BF keinesfalls
Anhanger dieses Gurus gewesen sein kénne. Es sei auch logisch nicht nachvollziehbar, dass der BF aufgrund seiner
Anhangerschaft verfolgt werden wirde, zumal sich noch zahlreiche Anhanger des Gurus - darunter auch die Familie
des BF - im Herkunftsstaat befinden wiirden und dort offenbar unbehelligt leben kénnten. Zudem seien auch die
Ausfiihrungen des BF zu den von ihm behaupteten Ubergriffen seitens der Sikhs auf ihn nur sehr vage gewesen.
Aufgrund der véllig vagen und nur wenig nachvollziehbaren Angaben des BF hinsichtlich einer Verfolgung durch die
Sikhs sei sohin davon auszugehen gewesen, dass das Vorbringen des BF zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich
nicht den Tatsachen entspreche. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF nicht in der Lage gewesen sei,
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detailliertere Angaben zu einem namentlich genannten Guru bzw. zu seiner Lehre zu tatigen, obwohl er behauptet
habe, ein Anhanger dieses Mannes zu sein. Danach gefragt, wer dieser Guru sei und wofUr seine Person stehe, gab der
BF zu Protokoll, dass seine Eltern glaubige Anhanger seien, weswegen er auch an ihn glaube. Trotz Wiederholung der
Frage hatten sich die Aussagen des BF lediglich darauf beschrankt, dass der Guru eine spezielle Kleidung trage, es
Filme Gber ihn gabe und er zu 20 Jahren Haft verurteilt worden sei. Der BF habe insbesondere eine konkrete Antwort
zur Person und zur Lehre des Gurus romisch 40, trotz mehrmaligem Nachfragens, vorenthalten, weshalb davon
auszugehen gewesen sei, dass der BF keinesfalls Anhanger dieses Gurus gewesen sein kénne. Es sei auch logisch nicht
nachvollziehbar, dass der BF aufgrund seiner Anhangerschaft verfolgt werden wirde, zumal sich noch zahlreiche
Anhanger des Gurus - darunter auch die Familie des BF - im Herkunftsstaat befinden wirden und dort offenbar
unbehelligt leben kénnten. Zudem seien auch die Ausfiihrungen des BF zu den von ihm behaupteten Ubergriffen
seitens der Sikhs auf ihn nur sehr vage gewesen. Aufgrund der véllig vagen und nur wenig nachvollziehbaren Angaben
des BF hinsichtlich einer Verfolgung durch die Sikhs sei sohin davon auszugehen gewesen, dass das Vorbringen des BF

zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche.
Il. Gegenstandliches Verfahrenrémisch zwei. Gegenstandliches Verfahren

Am 1.2.2022 stellte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag fand die
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt. Auf Vorhalt, dass sein Verfahren am 9.7.2018
bereits rechtskraftig entschieden worden sei und befragt, was sich seit der Rechtskraft konkret gegeniber seinem
bereits entschiedenen Verfahren in personlicher Hinsicht und im Hinblick auf die Gefahrdungslage verandert habe,
erklarte der BF, dass seine Familie die Akali Dal Partei unterstiitze. Daher werde er und seine Familie sowohl von der
Polizei als auch von der Partei BJP schikaniert. Viele Sikhs wiirden von der Polizei festgenommen werden. Da er Angst

um sein Leben habe, kdnne er nicht mehr nach Indien zurtickkehren.

Am 6.4.2022 wurde der BF in Anwesenheit eines Rechtsberaters und seines Rechtsvertreters durch das BFA
niederschriftlich einvernommen. Der BF gab zunachst an, gesund zu sein und bei der Erstbefragung richtige,
vollstandige und wahrheitsgetreue Angaben getdtigt zu haben. Seine alten Fluchtgriinde seien nach wie vor aufrecht
und es hitten sich keine Anderungen ergeben. Die Frage, ob er in Osterreich Mitglied in Vereinen oder Organisationen
sei, wurde vom BF verneint. Zur Frage, ob er im Heimatland Familienangehdrige oder Verwandte habe, erklarte der BF,
dass sein Vater in diesem Jahr gestorben sei und seine Mutter in Kanada lebe. Gelegentlich habe er Kontakt zu seiner
in Deutschland wohnhaften Schwester. Er selbst sei bereits seit vier Jahren durchgehend in Osterreich aufhaltig. Auf
Vorhalt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, fihrte der BF an, dass er im
Bundesgebiet bleiben wolle, da er in Indien keine Anknlpfungspunkte mehr habe. Er wolle fur Osterreich eine
Arbeitserlaubnis erhalten.

Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkte I und 1l). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald 8 57 AsylG wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gema38 10 Abs.
1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und weiters gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal38 46 FPG nach
Indien zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VI.). SchlieBlich wurde gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den BF ein auf zwei Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Folgeantrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
(Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, AsylG wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.)) und weiters gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt
rémisch sechs.). SchlieBlich wurde gemafld Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG gegen
den BF ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).
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Begrindend fiuhrte die belangte Behorde aus, dass die Ausfihrungen des BF, die ihn zum Verlassen der Heimat
bewogen hatten, absolut nicht glaubhaft gewesen seien. Im gegenstandlichen Fall stelle das Vorbringen in der
Einvernahme kein im Verhdltnis zur Erstbefragung detaillierteres Vorbringen, sondern ein in einem nicht
unwesentlichen, zumal den unmittelbar fluchtauslésenden Vorfall betreffenden, Teilbereich vollig anderes Geschehen
dar, als in der Erstbefragung. So habe der BF in der Erstbefragung zu seinen Fluchtgriinden befragt noch angegeben,
dass seine Familie aufgrund seiner Parteizugehorigkeit Probleme gehabt habe, so habe er dieses Vorbringen wahrend
seiner Einvernahme vor dem BFA dahingehend abgeandert, als er sich lediglich auf bereits vorgebrachte Fluchtgrinde
gestltzt habe. Es stehe daher jedenfalls fest, er offensichtlich einen frei erfundenen Sachverhalt vorgetragen habe und
seien daher die aufgezahlten Erfordernisse seines Vorbringens jedenfalls nicht erfullt. Zusammenfassend sei im Lichte
der Ausfihrungen nicht davon auszugehen, dass der BF tatsachlicher Verfolgung ausgesetzt ware, da sich sein
Vorbringen in der Befragung auf einen Sachverhalt grinde, Uber welchen bereits im Vorverfahren rechtskraftig
abgesprochen worden sei. Die erkennende Behdrde kdnne sohin nur zum Schluss kommen, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert sei. Es liege somit entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor.
Begrindend fluhrte die belangte Behdrde aus, dass die Ausfihrungen des BF, die ihn zum Verlassen der Heimat
bewogen hatten, absolut nicht glaubhaft gewesen seien. Im gegenstandlichen Fall stelle das Vorbringen in der
Einvernahme kein im Verhdltnis zur Erstbefragung detaillierteres Vorbringen, sondern ein in einem nicht
unwesentlichen, zumal den unmittelbar fluchtauslésenden Vorfall betreffenden, Teilbereich vollig anderes Geschehen
dar, als in der Erstbefragung. So habe der BF in der Erstbefragung zu seinen Fluchtgriinden befragt noch angegeben,
dass seine Familie aufgrund seiner Parteizugehorigkeit Probleme gehabt habe, so habe er dieses Vorbringen wahrend
seiner Einvernahme vor dem BFA dahingehend abgeandert, als er sich lediglich auf bereits vorgebrachte Fluchtgrinde
gestltzt habe. Es stehe daher jedenfalls fest, er offensichtlich einen frei erfundenen Sachverhalt vorgetragen habe und
seien daher die aufgezahlten Erfordernisse seines Vorbringens jedenfalls nicht erflllt. Zusammenfassend sei im Lichte
der Ausfihrungen nicht davon auszugehen, dass der BF tatsachlicher Verfolgung ausgesetzt wdre, da sich sein
Vorbringen in der Befragung auf einen Sachverhalt grinde, Uber welchen bereits im Vorverfahren rechtskraftig
abgesprochen worden sei. Die erkennende Behdrde kdnne sohin nur zum Schluss kommen, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert sei. Es liege somit entschiedene Sache im Sinne von Paragraph 68,
AVG vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und flhrte an, dass er bereits in sozialer Hinsicht in die
Osterreichische Gesellschaft integriert sei. Der BF stelle kein Risiko oder eine finanzielle Belastung fir eine
Gebietskérperschaft oder die Republik Osterreich dar. Aufgrund der mangelhaft gebliebenen Ermittlung bzw
Protokollierung sei davon auszugehen, dass eine Erforschung der materiellen Wahrheit nicht erfolgt sei. Die Behorde
habe sich begniigt, einen Verweis auf die angebliche Bedrohung der Rechtsordnung durch den BF zu formulieren. Es
liege daher ein erheblicher Verfahrensfehler im Ermittlungsverfahren vor. Es wirden erhebliche
bertcksichtigungswurdige Grinde im Sinne des Art 8 EMRK einer Abschiebung des BF entgegenstehen. Beantragt
wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie die Anberaumung einer muindlichen
Beschwerdeverhandlung. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und fuhrte an, dass er bereits
in sozialer Hinsicht in die 6sterreichische Gesellschaft integriert sei. Der BF stelle kein Risiko oder eine finanzielle
Belastung fiir eine Gebietskdrperschaft oder die Republik Osterreich dar. Aufgrund der mangelhaft gebliebenen
Ermittlung bzw Protokollierung sei davon auszugehen, dass eine Erforschung der materiellen Wahrheit nicht erfolgt sei.
Die Behorde habe sich begnigt, einen Verweis auf die angebliche Bedrohung der Rechtsordnung durch den BF zu
formulieren. Es liege daher ein erheblicher Verfahrensfehler im Ermittlungsverfahren vor. Es wirden erhebliche
berucksichtigungswuirdige Griinde im Sinne des Artikel 8, EMRK einer Abschiebung des BF entgegenstehen. Beantragt
wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie die Anberaumung einer muindlichen
Beschwerdeverhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
1.1 Zur Person des BF

Der BF ist Staatsangehdriger von Indien aus dem Bundesstaat Punjab und gehort der Religionsgemeinschaft der Sikhs
an. Seine Identitat steht nicht fest. Er beherrscht die Sprache Punjabi. Im Herkunftsstaat besuchte er zwélf Jahre die
Grundschule und lebte gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern sowie Onkeln und seinem GroRvater im


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Elternhaus. Die Familie des BF besitzt eine Landwirtschaft, wo der BF auch mitgearbeitet hat. Er ist ledig, kinderlos und

gesund.
1.2 Zur ersten Antragstellung des BF und dem nunmehrigen Folgeantrag

Der BF stellte am 25.5.2018 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er damit, dass seine
Familie und er dem Guru XXXX folgen wirden und dieser verurteilt worden sei. Aus diesem Grund hatten sie Probleme
mit den Sikhs gehabt, welche den BF angegriffen und mit dem Umbringen bedroht hatten.Der BF stellte am 25.5.2018
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er damit, dass seine Familie und er dem Guru
rémisch 40 folgen wirden und dieser verurteilt worden sei. Aus diesem Grund hatten sie Probleme mit den Sikhs
gehabt, welche den BF angegriffen und mit dem Umbringen bedroht hatten.

Der Antrag des BF wurde mit Bescheid des BFA vom 9.7.2018, ZI. 1192626703-180492986, vollinhaltlich abgewiesen,
eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung als zuldssig festgestellt und eine Frist zur freiwilligen Ausreise
gewahrt.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Die Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 27.09.2018, W169 2202622-1/2E, als
unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der BF nicht in der Lage gewesen sei, detailliertere Angaben zu
einem namentlich genannten Guru bzw. zu seiner Lehre zu tatigen, obwohl er behauptet habe, ein Anhanger dieses
Mannes zu sein. Danach gefragt, wer dieser Guru sei und wofUr seine Person stehe, gab der BF zu Protokoll, dass seine
Eltern glaubige Anhanger seien, weswegen er auch an ihn glaube. Zudem seien auch die Ausfihrungen des BF zu den
von ihm behaupteten Ubergriffen seitens der Sikhs auf ihn nur sehr vage gewesen.

Am 1.2.2022 stellte der BF den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete er in
der Erstbefragung mit der Parteizugehdrigkeit seiner Familie, wahrenddessen er bei der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA im ganzlichen Widerspruch dazu erklarte, dass seine alten Fluchtgrinde immer noch
aufrecht seien, weshalb den Ausfiihrungen des BF bereits deshalb keine Glaubhaftigkeit zukommt.

Somit hat der BF im vorliegenden Fall keine neuen Fluchtgrinde, denen ein "glaubwurdiger und asylrelevanter Kern”
innewohnt, vorgebracht.

Eine maBgebliche Anderung hinsichtlich der asylrelevanten Lage im Herkunftsstaat seit rechtskraftigem Abschluss des
Verfahrens Uber den letzten Antrag auf internationalen Schutz des BF kann ebenso wenig festgestellt werden wie in
Bezug auf das Vorliegen einer maligeblichen, asylrelevanten Bedrohung des BF in Indien. Auch die Rechtslage blieb,

soweit entscheidungsrelevant, unverandert.
1.3 Zu einer moglichen Ruckkehr des BF nach Indien

Der BF unterliegt im Falle einer Rlckkehr nach Indien keiner Bedrohung oder Verfolgung im Sinne eines Eingriffes in
seine physische oder psychische Integritat.

1.4 Zur aktuellen Lage in Indien: (geklrzt und zusammengefasst durch das BVwWG) 1.4 Zur aktuellen Lage in
Indien: (gekirzt und zusammengefasst durch das BVwG)

Landerspezifische Anmerkungen
Letzte Anderung: 04.09.2020

Hinweis: Das Landerinformationsblatt geht nicht oder nur eingeschrankt auf die Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie sowie auf eventuelle Malinahmen gegen diese ein - wie etwa Einstellungen des Reiseverkehrs in oder aus
einem Land oder Bewegungseinschrankungen im Land. Dies betrifft insbesondere auch Auswirkungen auf die
Gesundheitsversorgung, die Méglichkeiten zur Selbst-Quarantane, die Versorgungslage, wirtschaftliche, politische und
andere Folgen, die derzeit nicht absehbar sind. Diesbezuglich darf jedoch auf die regelmaRigen Kurzinformationen der
Staatendokumentation zur aktuellen COVID-19 Lage in bestimmten Landern hingewiesen werden.

Zur aktuellen Anzahl der Krankheits- und Todesfalle in den einzelnen Landern empfiehlt die Staatendokumentation bei
Interesse/Bedarf folgende Websites der WHO: https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-



2019/situation-reports oder der John Hopkins-Universitat:
https://gisanddata.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/bda7594740fd40299423467b48e9ecf6 mit
taglich aktualisierten Zahlen zu kontaktieren.

Covid-19
Letzte Anderung: 08.03.2022

Wahrend der zweiten Covid-19-Welle im April/Mai 2021 war das Gesundheitssystem vielerorts Uberlastet, es fehlte an
Spitalsbetten und lebensnotwendigem Sauerstoff, viele Menschen starben vor den Eingangen der Spitaler, da sie nicht
mehr versorgt werden konnten (OB 8.2021). Diese verheerende zweite Welle deckte die systemischen Schwéchen der
indischen Gesundheitsinfrastruktur und den falschen Umgang der Regierung mit der Pandemie auf. Die Behorden
drohten mit MaBnahmen gegen Kritik an ihrer Vorgangsweise bei der Pandemie und unterdrtickten angeblich Daten,
um die Bedrohung durch die Pandemie herunterzuspielen. Als Indien mit einem enormen Anstieg der Todesfalle und
Infektionen durch die zweite Covid-19-Welle zu kdmpfen hatte, stoppte die Regierung alle Impfstoffexporte, was zu
Engpassen in Landern fuhrte, die auf Covax angewiesen waren. Im September 2021 erklarte die Regierung, sie werde
die Exporte wieder aufnehmen, unter anderem nach Bangladesch, Nepal und auf die Malediven (HRW 13.1.2022). Seit
Mai 2021 ist die Zahl der gemeldeten Covid-19-Neuinfektionen kontinuierlich gesunken. Indien hat sein vorlaufiges
Impfziel mit knapp einer Milliarde verabreichten Dosen erreicht. Bislang haben Gber 70 Prozent der impfberechtigten
Erwachsenen mindestens eine Impfdosis erhalten, etwa 30 Prozent der Impfberechtigten sind vollstandig geimpft
(BAMF 18.10.2021).

Gegen regierungskritische AuRerungen im Zusammenhang mit MaRnahmen der Regierung im Umgang mit der Covid-
19-Pandemie wird mittels aus der Kolonialzeit stammenden Gesetzen zur Staatsverhetzung und dem im Jahr 2000
erlassenen IT-Gesetz vorgegangen (FH 3.3.2021). Medienvertreter sehen aufgrund ihrer Berichterstattung Uber die
Pandemie Drohungen, Verhaftungen, Strafverfahren oder korperlichen Angriffen durch Mobs oder die Polizei
ausgesetzt (HRW 13.1.2021). Im Februar 2021 fuhrte die Regierung neue Regeln ein, die es den Behdrden erleichtern,
Plattformen flr soziale Medien zur Entfernung rechtswidriger Inhalte zu zwingen. Neben anderen Léschungen im
Laufe des Jahres wurde Twitter angewiesen, Beitrage zu l6schen, die den Umgang der Regierung mit der Covid-19-
Pandemie kritisierten (FH 28.2.2022).

Der Umstand, dass im Zuge der Regionalwahlen in einigen Bundesstaaten groRe Kundgebungen mit zum Teil
Zehntausenden Besucher abgehalten wurden, wie auch die Durchfiihrung des hinduistischen Festes Kumbh-Mela in
Haridwar im nérdlichen Bundesstaat Uttarakhand, an dem im Zeitraum von Janner bis April 2021 knapp 25 Millionen
Hindus vor Ort teilgenommen haben, attestieren der indischen Regierung eine "praktizierte Sorglosigkeit". Die Aussage
der Regierungspartei BJP bei einer Wahlveranstaltung im Bundesstaat Assam, bei der verkindet wurde,
"Wahlveranstaltungen und religidse Zusammenkdinfte tragen nicht zur Verbreitung von Covid-19 bei", wurde kritisiert
(BAMF 3.5.2021; vgl. HO 28.4.2021).Der Umstand, dass im Zuge der Regionalwahlen in einigen Bundesstaaten grol3e
Kundgebungen mit zum Teil Zehntausenden Besucher abgehalten wurden, wie auch die Durchfiihrung des
hinduistischen Festes Kumbh-Mela in Haridwar im noérdlichen Bundesstaat Uttarakhand, an dem im Zeitraum von
Janner bis April 2021 knapp 25 Millionen Hindus vor Ort teilgenommen haben, attestieren der indischen Regierung eine
"praktizierte Sorglosigkeit". Die Aussage der Regierungspartei BJP bei einer Wahlveranstaltung im Bundesstaat Assam,
bei der verkiindet wurde, "Wahlveranstaltungen und religidése Zusammenkinfte tragen nicht zur Verbreitung von
Covid-19 bei", wurde kritisiert (BAMF 3.5.2021; vergleiche HO 28.4.2021).

Die im Jahr 2020 wegen der Covid-19-Pandemie erfolgten SchlieBungen haben die Lebensgrundlage vor allem der
durch das Kastensystem marginalisierten Gesellschaftsgruppen und besonders derjenigen von Frauen verschlechtert.
Frauen sind unverhaltnismaRig stark von Arbeitsplatzverlust betroffen gewesen. Laut einer Studie der Azim Premiji
Universitat haben wahrend des landesweiten Lockdowns von April bis Mai 2020 rund 100 Millionen Menschen ihren
Arbeitsplatz verloren. Die meisten hatten allerdings im Juni 2020 ihre Arbeit wiederaufgenommen, wahrend 15
Millionen bis Ende 2020 dauerhaft ohne Arbeit blieben. Von den erwerbstatigen Mannern behielten 61 Prozent ihre
Beschaftigung, wahrend 7 Prozent ihren Arbeitsplatz dauerhaft verloren haben. Hingegen behielten nur 19 Prozent
der erwerbstatigen Frauen ihre Beschaftigung, wobei 47 Prozent ihren Arbeitsplatz dauerhaft verloren haben. Fast die



Halfte der formell Angestellten wechselte in selbststandige (30 Prozent) oder informelle Beschaftigungsverhaltnisse (19
Prozent). Die Auswirkungen der Arbeitsmarktlage habe besonders negative Folgen fur die Erndhrungssituation von
Frauen aus den niedrigsten Kasten (Dalits) und fur stammesangehorige Frauen (Adivasis) (BAMF 18.10.2021).

Politische Lage
Letzte Anderung: 08.03.2022

Indien ist mit Uber 1,3 Milliarden Menschen und einer multireligidsen und multiethnischen Gesellschaft die
bevolkerungsreichste Demokratie der Welt (CIA 27.4.2021; vgl. AA 22.09.2021). Trotz vieler, teils durchaus gravierender
Defizite im Menschenrechtsbereich ist die Stabilitdt Indiens als rechtsstaatliche Demokratie mit weitgehenden
individuellen Freiheitsrechten - besonders im regionalen Vergleich - nicht gefdhrdet (AA 22.9.2021).Indien ist mit Gber
1,3 Milliarden Menschen und einer multireligidsen und multiethnischen Gesellschaft die bevdlkerungsreichste
Demokratie der Welt (CIA 27.4.2021; vergleiche AA 22.09.2021). Trotz vieler, teils durchaus gravierender Defizite im
Menschenrechtsbereich ist die Stabilitat Indiens als rechtsstaatliche Demokratie mit weitgehenden individuellen
Freiheitsrechten - besonders im regionalen Vergleich - nicht gefahrdet (AA 22.9.2021).

Das Land ist eine parlamentarische Demokratie und verfigt Uber ein Mehrparteiensystem und ein
Zweikammerparlament (USDOS 30.3.2021). Daruber hinaus gibt es Parlamente auf Ebene der Bundesstaaten (AA
22.9.2021). Der Prasident ist das Staatsoberhaupt und wird von einem Wahlausschuss gewahlt, wahrend der
Premierminister der Regierungschef ist (USDOS 30.3.2021). Der Pradsident nimmt weitgehend reprasentative Aufgaben
wahr. Die politische Macht liegt hingegen beim Premierminister und seiner Regierung, die dem Parlament
verantwortlich ist. Prasident ist seit 25. Juli 2017 Ram Nath Kovind, der der Kaste der Dalits (UnberUhrbaren)
entstammt (GIZ 8.2020a).

Im Einklang mit der Verfassung haben die 28 Bundesstaaten und acht Unionsterritorien ein hohes MalR an Autonomie
und tragen die Hauptverantwortung flr Recht und Ordnung (USDOS 30.3.2021). Im April/Mai 2019 wahlten etwa 900
Millionen Wahlberechtigte ein neues Unterhaus. Im System des einfachen Mehrheitswahlrechts konnte die Bharatiya
Janata Party (BJP) unter der Fihrung des amtierenden Premierministers Narendra Modi ihr Wahlergebnis von 2014
nochmals verbessern (AA 22.9.2021). Als deutlicher Sieger mit 352 von 542 Sitzen stellt das Parteienblindnis National
Democratic Alliance (NDA) mit der BJP als starkster Partei (303 Sitze) erneut die Regierung. Der BJP-Spitzenkandidat
und amtierende Premierminister Narendra Modi wurde im Amt bestatigt. Die United Progressive Alliance rund um die
Congress Party (52 Sitze) erhielt insgesamt 92 Sitze (AA 19.7.2019; vgl. OB 8.2021). Die Wahlen verliefen, abgesehen
von vereinzelten gewalttatigen ZusammenstdRen v. a. im Bundesstaat Westbengal, korrekt und frei (AA 19.7.2019).Im
Einklang mit der Verfassung haben die 28 Bundesstaaten und acht Unionsterritorien ein hohes Mal3 an Autonomie und
tragen die Hauptverantwortung fur Recht und Ordnung (USDOS 30.3.2021). Im April/Mai 2019 wahlten etwa 900
Millionen Wahlberechtigte ein neues Unterhaus. Im System des einfachen Mehrheitswahlrechts konnte die Bharatiya
Janata Party (BJP) unter der Fihrung des amtierenden Premierministers Narendra Modi ihr Wahlergebnis von 2014
nochmals verbessern (AA 22.9.2021). Als deutlicher Sieger mit 352 von 542 Sitzen stellt das Parteienblndnis National
Democratic Alliance (NDA) mit der BJP als starkster Partei (303 Sitze) erneut die Regierung. Der BJP-Spitzenkandidat
und amtierende Premierminister Narendra Modi wurde im Amt bestatigt. Die United Progressive Alliance rund um die
Congress Party (52 Sitze) erhielt insgesamt 92 Sitze (AA 19.7.2019; vergleiche OB 8.2021). Die Wahlen verliefen,
abgesehen von vereinzelten gewalttatigen ZusammenstoRen v. a. im Bundesstaat Westbengal, korrekt und frei (AA
19.7.2019).

Mit der BJP-Regierung unter Modi haben die hindu-nationalistischen Téne deutlich zugenommen. Die zahlreichen
hindunationalen Organisationen, allen voran das Freiwilligenkorps RSS [Rashtriya Swayamsevak Sangh], fuhlen sich
gestarkt und versuchen verstarkt, die Innenpolitik aktiv in ihrem Sinn zu bestimmen (GIZ 8.2020a). Mit der Reform des
Staatsburgerschaftsrechts treibt die BJP ihre hindunationalistische Agenda weiter voran. Die Reform wurde notwendig,
um die Defizite des Burgerregisters des Bundesstaats Assam zu beheben und den Weg fir ein landesweites
Staatsburgerregister zu ebnen. Kritiker werfen der Regierung vor, dass die Vorhaben vor allem Muslime diskriminieren,
einer groRBen Zahl von Personen den Anspruch auf die Staatsbirgerschaft entziehen kénnten und Grundwerte der
Verfassung untergraben (SWP 23.1.2020; vgl. TG 26.2.2020). Kritiker der Regierung machten die aufwiegelnde Rhetorik
und die Minderheitenpolitik der regierenden Hindunationalisten, den Innenminister und die BJP fur die Gewalt
verantwortlich, bei welcher Ende Februar 2020 mehr als 30 Personen getdtet und Hunderte verletzt worden sind (FAZ



26.2.2020; vgl. DW 27.2.2020). Mit der BJP-Regierung unter Modi haben die hindu-nationalistischen Téne deutlich
zugenommen. Die zahlreichen hindunationalen Organisationen, allen voran das Freiwilligenkorps RSS [Rashtriya
Swayamsevak Sangh], fuhlen sich gestarkt und versuchen verstarkt, die Innenpolitik aktiv in ihrem Sinn zu bestimmen
(GIZ 8.2020a). Mit der Reform des Staatsburgerschaftsrechts treibt die BJP ihre hindunationalistische Agenda weiter
voran. Die Reform wurde notwendig, um die Defizite des Blrgerregisters des Bundesstaats Assam zu beheben und
den Weg fur ein landesweites Staatsbulrgerregister zu ebnen. Kritiker werfen der Regierung vor, dass die Vorhaben vor
allem Muslime diskriminieren, einer groRen Zahl von Personen den Anspruch auf die Staatsburgerschaft entziehen
kénnten und Grundwerte der Verfassung untergraben (SWP 23.1.2020; vergleiche TG 26.2.2020). Kritiker der Regierung
machten die aufwiegelnde Rhetorik und die Minderheitenpolitik der regierenden Hindunationalisten, den
Innenminister und die BJP fir die Gewalt verantwortlich, bei welcher Ende Februar 2020 mehr als 30 Personen getotet
und Hunderte verletzt worden sind (FAZ 26.2.2020; vergleiche DW 27.2.2020).

Bei der Wahl zum Regionalparlament der Hauptstadtregion Neu Delhi musste die Partei des Regierungschefs Modi
gegenuUber der regierenden Antikorruptionspartei Aam Aadmi (AAP) eine schwere Niederlage einstecken. Die AAP unter
FUhrung von Arvind Kejriwal punktete bei den Wahlern mit Themen wie Subventionen fir Wasser und Strom,
Verbesserung der Infrastruktur fiir medizinische Dienstleistungen sowie die Sicherheit von Frauen, wahrend die BJP fur
das umstrittene Staatsbirgerschaftsgesetz warb (KBS 12.2.2020). Modis Partei hat in den vergangenen zwei Jahren
bereits bei verschiedenen Regionalwahlen in den Bundesstaaten Maharashtra und Jharkhand Ruckschlage hinnehmen
mussen (quanatra.de 14.2.2020; vgl. KBS 12.2.2020). Viele Regionalwahlkdampfe fanden inmitten der Covid-19-
Pandemie zum Teil mit riesigen Wahlkundgebungen statt. Viele Experten sehen darin die Ursache fir den
dramatischen Anstieg der Infektionszahlen im Land. Modi hatte sich im Wahlkampf besonders in Westbengalen
engagiert, das an der Grenze zu Bangladesch liegt und eine starke muslimische Minderheit hat. Die BJP versprach,
Hunderttausende Muslime auszuweisen, die vor Jahrzehnten aus Bangladesch nach Indien geflohen sind (DS
3.5.2021).Bei der Wahl zum Regionalparlament der Hauptstadtregion Neu Delhi musste die Partei des Regierungschefs
Modi gegenlber der regierenden Antikorruptionspartei Aam Aadmi (AAP) eine schwere Niederlage einstecken. Die AAP
unter Fihrung von Arvind Kejriwal punktete bei den Wahlern mit Themen wie Subventionen fir Wasser und Strom,
Verbesserung der Infrastruktur fir medizinische Dienstleistungen sowie die Sicherheit von Frauen, wahrend die BJP fur
das umstrittene Staatsburgerschaftsgesetz warb (KBS 12.2.2020). Modis Partei hat in den vergangenen zwei Jahren
bereits bei verschiedenen Regionalwahlen in den Bundesstaaten Maharashtra und Jharkhand Ruickschlage hinnehmen
mussen (quanatra.de 14.2.2020; vergleiche KBS 12.2.2020). Viele Regionalwahlkdmpfe fanden inmitten der Covid-19-
Pandemie zum Teil mit riesigen Wahlkundgebungen statt. Viele Experten sehen darin die Ursache fur den
dramatischen Anstieg der Infektionszahlen im Land. Modi hatte sich im Wahlkampf besonders in Westbengalen
engagiert, das an der Grenze zu Bangladesch liegt und eine starke muslimische Minderheit hat. Die BJP versprach,
Hunderttausende Muslime auszuweisen, die vor Jahrzehnten aus Bangladesch nach Indien geflohen sind (DS 3.5.2021).

Indien hat sich in den letzten Jahrzehnten zu einer regionalen Hegemonialmacht in Sidostasien entwickelt. Nachdem
es sich wahrend des Kalten Krieges vor allem innerhalb der Blockfreienbewegung profilierte, verfolgt es heute eine
eindeutig pro-westliche Politik (BICC 12.2021). Nach anderen Angaben betont das Land trotz der Annaherung an die
USA und der zunehmenden Spannungen mit China weiterhin seine strategische Autonomie. Diese beinhaltet auch den
Anspruch auf eine eigenstandige Rolle im Kontext der geopolitischen Spannungen zwischen China und den USA im
Indo-Pazifik. So haben Indien und China in den letzten Jahren auch immer wieder kooperiert, zum Beispiel in der
Shanghaier Organisation fir Zusammenarbeit. Innerhalb der Quad-Staaten (Anm.: Staatengruppe bestehend aus
Australien, Japan, Indien und USA) hat sich Indien fur ein inklusives Verstandnis des Indo-Pazifiks ausgesprochen, das
im Unterschied zu den Vorstellungen der USA bislang immer die Einbeziehung Chinas beinhaltete (SWP 8.2020).Indien
hat sich in den letzten Jahrzehnten zu einer regionalen Hegemonialmacht in Stdostasien entwickelt. Nachdem es sich
wahrend des Kalten Krieges vor allem innerhalb der Blockfreienbewegung profilierte, verfolgt es heute eine eindeutig
pro-westliche Politik (BICC 12.2021). Nach anderen Angaben betont das Land trotz der Anndherung an die USA und der
zunehmenden Spannungen mit China weiterhin seine strategische Autonomie. Diese beinhaltet auch den Anspruch
auf eine eigenstandige Rolle im Kontext der geopolitischen Spannungen zwischen China und den USA im Indo-Pazifik.
So haben Indien und China in den letzten Jahren auch immer wieder kooperiert, zum Beispiel in der Shanghaier
Organisation fur Zusammenarbeit. Innerhalb der Quad-Staaten Anmerkung, Staatengruppe bestehend aus Australien,
Japan, Indien und USA) hat sich Indien fur ein inklusives Verstandnis des Indo-Pazifiks ausgesprochen, das im
Unterschied zu den Vorstellungen der USA bislang immer die Einbeziehung Chinas beinhaltete (SWP 8.2020).



Sicherheitslage
Letzte Anderung: 08.03.2022

Es gibt in Indien eine Vielzahl von Spannungen und Konflikten, Gewalt ist an der Tagesordnung (GIZ 8.2020a).
Konfliktregionen sind Jammu und Kaschmir (OB 8.2021; vgl. BICC 12.2021). Aufstidnde gibt es in den nordéstlichen
Bundesstaaten Assam, Manipur, Nagaland sowie in Teilen Tripuras (BICC 12.2021). Separatistischen Gruppen
bedrohten den Nordosten Indiens (OB 8.2021; vgl. BICC 12.2021, AA 22.9.2021). Dort filhren mehr als 40 aufstindische
Gruppen (FH 3.3.2021) bzw. Separatistengruppen (z.B. United Liberation Front Assom, National Liberation Front
Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur People’s Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die
Staatsgewalt und fordern entweder Unabhingigkeit oder mehr Autonomie (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021) fir ihre
ethnischen oder Stammesgruppen (FH 3.3.2021).Es gibt in Indien eine Vielzahl von Spannungen und Konflikten, Gewalt
ist an der Tagesordnung (GIZ 8.2020a). Konfliktregionen sind Jammu und Kaschmir (OB 8.2021; vergleiche BICC
12.2021). Aufsténde gibt es in den norddstlichen Bundesstaaten Assam, Manipur, Nagaland sowie in Teilen Tripuras
(BICC 12.2021). Separatistischen Gruppen bedrohten den Nordosten Indiens (OB 8.2021; vergleiche BICC 12.2021, AA
22.9.2021). Dort fuhren mehr als 40 aufstandische Gruppen (FH 3.3.2021) bzw. Separatistengruppen (z.B. United
Liberation Front Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur People’s
Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhdangigkeit oder mehr
Autonomie (OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021) fiir ihre ethnischen oder Stammesgruppen (FH 3.3.2021).

Auch die Naxaliten tragen zur Destabilisierung des Landes bei. Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen
Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Suden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen
(OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021). Rebellen heben illegale Steuern ein, beschlagnahmen Lebensmittel und Unterkiinfte
und beteiligen sich an EntfUhrungen und Zwangsrekrutierungen von Kindern und Erwachsenen. Zehntausende
Zivilisten wurden durch die Gewalt vertrieben und leben in von der Regierung gefuhrten Lagern (FH 3.3.2021).Auch die
Naxaliten tragen zur Destabilisierung des Landes bei. Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen Unionsstaaten (von
Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Siiden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen (OB 8.2021;
vergleiche AA 22.9.2021). Rebellen heben illegale Steuern ein, beschlagnahmen Lebensmittel und Unterkinfte und
beteiligen sich an EntfUhrungen und Zwangsrekrutierungen von Kindern und Erwachsenen. Zehntausende Zivilisten
wurden durch die Gewalt vertrieben und leben in von der Regierung gefiihrten Lagern (FH 3.3.2021).

Zusatzlich kommt es weiterhin zu Gewalttaten unter den Gruppierungen, welche sich in Bombenanschlagen, Morden,
EntfUhrungen, Vergewaltigungen von Zivilisten und in der Bildung von umfangreichen Erpressungsnetzwerken
ausdrtcken (FH 3.3.2021).

Auch islamistische Terroristen tragen zur Destabilisierung des Landes bei (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021). Indien
unterstitzt die US-amerikanischen Malinahmen gegen den internationalen Terrorismus. Intern wurde eine
drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung verabschiedet, die Prevention of Terrorism Ordinance (POTO), von der
Menschenrechtsgruppen fiirchten, dass sie auch gegen legitime politische Gegner missbraucht werden konnte.
Jedenfalls konnte in der Vergangenheit eine Zunahme von Terroranschlagen - besonders in den groRen Stadtzentren -
verzeichnet werden. Mit Ausnahme der verheerenden Anschldge auf ein Hotel in Mumbai im November 2008, wird
Indien bis heute von mehr, aber kleineren Anschlagen heimgesucht (BICC 12.2021). Aber auch in den restlichen
Landesteilen gab es in den letzten Jahren Terroranschlage mit islamistischem Hintergrund. Im Marz 2017 platzierte
eine Zelle des sogenannten Islamischen Staates (IS) in der Hauptstadt des Bundesstaates Madhya Pradesh eine Bombe
in einem Passagierzug (BPB 12.12.2017).Auch islamistische Terroristen tragen zur Destabilisierung des Landes bei (OB
8.2021; vergleiche AA 22.9.2021). Indien unterstitzt die US-amerikanischen MaRnahmen gegen den internationalen
Terrorismus. Intern wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung verabschiedet, die Prevention of
Terrorism Ordinance (POTO), von der Menschenrechtsgruppen flrchten, dass sie auch gegen legitime politische
Gegner missbraucht werden konnte. Jedenfalls konnte in der Vergangenheit eine Zunahme von Terroranschlagen -
besonders in den groRen Stadtzentren - verzeichnet werden. Mit Ausnahme der verheerenden Anschlage auf ein Hotel
in Mumbai im November 2008, wird Indien bis heute von mehr, aber kleineren Anschlagen heimgesucht (BICC
12.2021). Aber auch in den restlichen Landesteilen gab es in den letzten Jahren Terroranschlage mit islamistischem
Hintergrund. Im Marz 2017 platzierte eine Zelle des sogenannten Islamischen Staates (IS) in der Hauptstadt des
Bundesstaates Madhya Pradesh eine Bombe in einem Passagierzug (BPB 12.12.2017).



Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in
die Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 8.2021).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2017 insgesamt 812 Todesopfer durch
terroristische Gewalt. Im Jahr 2018 wurden 940 Personen durch terroristische Gewalt getétet und im Jahr 2019 kamen
621 Menschen durch Terrorakte ums Leben. 2020 belief sich die Opferzahl terroristischer Gewalt landesweit auf
insgesamt 591 Tote. 2021 wurden bis zum 3. Mai insgesamt 164 Todesopfer durch terroristische Gewaltanwendungen
registriert [Anmerkung: die angefiihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP
3.5.2021b).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
(z. B. Maoistisch-umsturzlerische) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor.
Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwéren, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen méglich.

Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betdtigen (AA 22.9.2021).

Es gab in Indien Bauernproteste, die sich gegen die von der indischen Regierung verabschiedeten Gesetze zur
Liberalisierung des Agrarsektors richteten. Widerstand hatte sich vor allem bei Sikhs im Punjab - dem Brotkorb Indiens
- formiert. Spater protestierten aber auch Bauern in anderen Teilen des Landes. Als im Januar 2021 die Proteste in Neu
Delhi gewalttatig wurden, antwortete die Regierung mit harten MaBnahmen. Da bei den Protesten viele Sikhs beteiligt
waren und u.a. eine Sikh-Flagge im Roten Fort in Delhi gehisst wurde, unterstellte die indische Regierung eine
Beteiligung der Khalistan-Bewegung an den Protesten (BAMF 22.3.2021). Am 19. November 2021 hat Premierminister
Narendra Modi nach mehr als einem Jahr anhaltender Bauernproteste die Reform zur Liberalisierung des Agrarsektors
aufgehoben (BAMF 22.11.2021).

Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 08.03.2022

Der Grundsatz der Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative ist nach britischem Muster durchgesetzt.
Die Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit ist verfassungsmaRig garantiert (AA 22.9.2021), das Gerichtswesen ist von der
Exekutive getrennt (FH 3.3.2021). In Indien sind viele Grundrechte und -freiheiten verfassungsmaRig verbrieft, und die
verfassungsmallig garantierte unabhangige Justiz bleibt vielmals wichtiger Rechtegarant. Die haufig Uberlange
Verfahrensdauer aufgrund Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie verbreitete Korruption, vor allem im
Strafverfahren, schranken die Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA 22.9.2021; vgl. USDOS 30.3.2021). Auch der
Zeugenschutz ist mangelhaft, was dazu fihrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung und/oder Bedrohung vor Gericht
haufig nicht frei aussagen (AA 22.9.2021). Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption (AA 22.9.2021; vgl. FH 3.3.2021), und die meisten Burger haben grof3e Schwierigkeiten, ihr Recht bei Gericht
durchzusetzen (FH 3.3.2021).Der Grundsatz der Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative ist nach
britischem Muster durchgesetzt. Die Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit ist verfassungsmaRig garantiert (AA
22.9.2021), das Gerichtswesen ist von der Exekutive getrennt (FH 3.3.2021). In Indien sind viele Grundrechte und -
freiheiten verfassungsmaRig verbrieft, und die verfassungsmaRig garantierte unabhdngige Justiz bleibt vielmals
wichtiger Rechtegarant. Die haufig Uberlange Verfahrensdauer aufgrund Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte
sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA
22.9.2021; vergleiche USDOS 30.3.2021). Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft, was dazu fuhrt, dass Zeugen aufgrund
von Bestechung und/oder Bedrohung vor Gericht haufig nicht frei aussagen (AA 22.9.2021). Eine systematisch
diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die
unteren Instanzen nicht frei von Korruption (AA 22.9.2021; vergleiche FH 3.3.2021), und die meisten Biirger haben
groRRe Schwierigkeiten, ihr Recht bei Gericht durchzusetzen (FH 3.3.2021).

Fur Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung und sie haben das Recht, ihren Anwalt frei zu wahlen (USDOS 30.3.2021).
Der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden aber durch eine
Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestdnde auBer Kraft gesetzt
(AA 22.9.2021) z.B. bei Anwendung des Unlawful Activities Prevention Act (UAPA). Das Strafgesetz sieht o6ffentliche
Verhandlungen vor, aul3er in Verfahren, in denen die Aussagen Staatsgeheimnisse oder die Staatssicherheit betreffen



kénnen. Es gibt kostenfreie Rechtsberatung fur bedurftige Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu
kompetenter Beratung oft begrenzt. Gerichte sind verpflichtet, Urteile 6ffentlich zu verkiinden, und es gibt effektive
Wege der Berufung auf beinahe allen Ebenen der Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage zu verweigern und
sich nicht schuldig zu bekennen (USDOS 30.3.2021).

Der Instanzenzug ist dreistufig (AA 22.9.2021). Das Justizsystem gliedert sich in: a) Supreme Court, das Oberste Gericht
mit Sitz in Delhi. Es regelt als Verfassungsgericht die Streitigkeiten zwischen Zentralstaat und Unionsstaaten und ist
auch Berufungsinstanz fur bestimmte Kategorien von Urteilen wie etwa bei Todesurteilen. b) High Court bzw. das
Obergericht besteht in jedem Unionsstaat. Es ist Kollegialgericht als Berufungsinstanz sowohl in Zivil- wie auch in
Strafsachen und fuhrt auch die Dienst- und Personalaufsicht Uber die Untergerichte des Staates aus, um so die Justiz
von den Einflussen der Exekutive abzuschirmen. c) Subordinate Civil and Criminal Courts sind untergeordnete
Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten und nach Zivil- und Strafrecht aufgeteilt. Falle werden
durch Einzelrichter entschieden. d) Richter am District und Sessions Court entscheiden in Personalunion sowohl tber
zivilrechtliche als auch strafrechtliche Falle (als District Judge Uber Zivilrechtsfalle, als Sessions Judge Uber Straffalle).
Unterhalb des District Judge gibt es noch den Subordinate Judge, unter diesem den Munsif fir Zivilsachen. Unter dem
Sessions Judge fungiert der 1st Class Judicial Magistrate und, unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate, jeweils fir
minder schwere Strafsachen (OB 8.2021).

Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4,
8861-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil Procedure 1908/2002 geregelt. Jede Ladung muss
schriftlich, in zweifacher Ausfliihrung ausgestellt sein, vom vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel
versehen sein. Ladungen werden gemald CrPC prinzipiell durch einen Polizeibeamten oder durch einen
Gerichtsbeamten an den Betroffenen personlich zugestellt. Dieser hat den Erhalt zu bestatigen. In Abwesenheit kann
die Ladung an ein erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Ubergeben werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls
die Ladung nicht zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die Residenz des Geladenen sichtbar
angebracht. Danach entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmaRig erfolgt ist oder ob eine neue Ladung erfolgen
wird. Eine Kopie der Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben
geschickt werden. Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt
die Ladung dennoch als zugestellt. Gemald Code of Civil Procedure kann die Ladung des Gerichtes auch Uber ein
gerichtlich genehmigtes Kurierservice erfolgen (OB 8.2021).Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten
sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4, 8861-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil
Procedure 1908 aus 2002, geregelt. Jede Ladung muss schriftlich, in zweifacher Ausfihrung ausgestellt sein, vom
vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel versehen sein. Ladungen werden gemafd CrPC prinzipiell durch
einen Polizeibeamten oder durch einen Gerichtsbeamten an den Betroffenen persdnlich zugestellt. Dieser hat den
Erhalt zu bestatigen. In Abwesenheit kann die Ladung an ein erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Gbergeben
werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls die Ladung nicht zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die
Residenz des Geladenen sichtbar angebracht. Danach entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmaRig erfolgt ist
oder ob eine neue Ladung erfolgen wird. Eine Kopie der Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder
Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben geschickt werden. Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene
die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt die Ladung dennoch als zugestellt. Gemal Code of Civil Procedure kann
die Ladung des Gerichtes auch (ber ein gerichtlich genehmigtes Kurierservice erfolgen (OB 8.2021).

Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern
Verfahren bis zu zehn Jahre (USDOS 30.3.2021; vgl. AA 22.9.2021). Das System ist stark unterbesetzt und im Ruckstand,
was zu langer Untersuchungshaft fir eine groRBe Zahl von Verdachtigen fuhrt. Vielen von ihnen bleiben so langer im
Gefangnis, als es der eigentliche Strafrahmen es vorsehen wirde (FH 3.3.2021). Die Dauer der Untersuchungshaft ist
entsprechend zumeist exzessiv lang. AuRer bei mit Todesstrafe bedrohten Delikten, soll der Haftrichter nach Ablauf der
Halfte der drohenden Hochststrafe eine Haftprifung und eine Freilassung auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der
Betroffene mit einem solchen Antrag in Kauf, dass der Fall Gber lange Zeit gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile
sind ca. 70 Prozent aller Gefangenen Untersuchungshaftlinge (AA 22.9.2021).Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von
der Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre (USDOS
30.3.2021; vergleiche AA 22.9.2021). Das System ist stark unterbesetzt und im Rulckstand, was zu langer
Untersuchungshaft fir eine groRe Zahl von Verdachtigen fuhrt. Vielen von ihnen bleiben so langer im Gefangnis, als es



der eigentliche Strafrahmen es vorsehen wirde (FH 3.3.2021). Die Dauer der Untersuchungshaft ist entsprechend
zumeist exzessiv lang. AuBBer bei mit Todesstrafe bedrohten Delikten, soll der Haftrichter nach Ablauf der Halfte der
drohenden Hochststrafe eine Haftprifung und eine Freilassung auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der
Betroffene mit einem solchen Antrag in Kauf, dass der Fall GUber lange Zeit gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile
sind ca. 70 Prozent aller Gefangenen Untersuchungshaftlinge (AA 22.9.2021).

Die Inhaftierung eines Verdachtigen durch die Polizei ohne Haftbefehl darf nach den allgemeinen Gesetzen nur 24
Stunden dauern. Eine Anklageerhebung soll bei Delikten mit bis zu zehn Jahren Strafandrohung innerhalb von 60, in
Fallen mit hoherer Strafandrohung innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Diese Fristen werden regelmafRig Gberschritten.
Festnahmen erfolgen jedoch haufig aus Grinden der praventiven Gefahrenabwehr sowie im Rahmen der
Sondergesetze zur inneren Sicherheit, z.B. aufgrund des Gesetzes Uber nationale Sicherheit (National Security Act,
1956) oder des lokalen Gesetzes Uber offentliche Sicherheit (Jammu and Kashmir Public Safety Act, 1978).
Festgenommene Personen kénnen auf Grundlage dieser Gesetze bis zu einem bzw. zwei Jahren (in Féllen des Public
Safety Act) ohne Anklage in Praventivhaft gehalten werden (AA 22.9.2021). Nach anderen Angaben erlaubt eine Reihe
von Sicherheitsgesetzen die Inhaftierung ohne Anklage oder aufgrund von vage definierten Vergehen (FH 3.3.2021).
Auch zur Zeugenvernehmung kénnen gemaf Strafprozessordnung Personen Uber mehrere Tage festgehalten werden,
sofern eine Fluchtgefahr besteht. Falle von Sippenhaft sind nicht bekannt (AA 22.9.2021).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischem Hintergrund oder
solchen mit besonderem o&ffentlichem Interesse. Es ist nicht uniblich, dass Haftlinge misshandelt werden, in einigen
Fallen sogar mit Todesfolge. Es kommt mitunter auch zu Folter (AA 22.9.2021).

Indische Einzelpersonen - oder NGOs im Namen von Einzelpersonen oder Gruppen - kdnnen sogenannte
Rechtsstreitpetitionen von o6ffentlichem Interesse (Public Interest Litigation petitions / PIL) bei jedem Gericht
einreichen, oder beim Obersten Bundesgericht, dem Supreme Court einbringen, um rechtliche Wiedergutmachung fur
offentliche Rechtsverletzungen einzufordern (CM 2.8.2017).

Im landlichen Indien gibt es auch informelle Ratssitzungen, deren Entscheidungen manchmal zu Gewalt gegen
Personen fuhrt, die soziale Regeln brechen - was besonders Frauen und Angehdrige unterer Kasten betrifft (FH
3.3.2021).

Sicherheitsbehorden
Letzte Anderung: 08.03.2022

Die indische Polizei (Indian Police Service) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehérde (BICC 12.2021) und
untersteht den Bundesstaaten (AA 22.9.2021). Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fur
FUhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die foderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in
den einzelnen Bundesstaaten organisiert. Die einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen
Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der zentralen Rekrutierungsstelle flr FUhrungskrafte eine
Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -
bekdmpfung sowie der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise
Kontrolle Uber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal
Investigation Department - CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere
mit nationalen und die Bundesstaaten Ubergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit
Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen
Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern beschaftigen.
Kontrolliert wird ein Grof3teil der Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (Ministry of Home Affairs) (BICC
12.2021).

Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar
die ,Beschiitzerin der Nation”, aber nur im militdrischen Sinne (BICC 12.2021). Das Militar kann im Inland eingesetzt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist (AA 22.9.2021; vgl. BICC 12.2021).
Paramilitarischen Einheiten werden als Teil der Streitkrafte, vor allem bei internen Konflikten eingesetzt, so in Jammu
und Kaschmir sowie in den norddstlichen Bundesstaaten. Bei diesen Einsatzen kommt es oft zu erheblichen



Menschenrechtsverletzungen (BICC 12.2021).Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der
Vergangenheit wenig Interesse an einer politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem
Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar die ,Beschitzerin der Nation”, aber nur im militédrischen Sinne (BICC
12.2021). Das Militér kann im Inland eingesetzt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit
notwendig ist (AA 22.9.2021; vergleiche BICC 12.2021). Paramilitarischen Einheiten werden als Teil der Streitkrafte, vor
allem bei internen Konflikten eingesetzt, so in Jammu und Kaschmir sowie in den norddstlichen Bundesstaaten. Bei

diesen Einsatzen kommt es oft zu erheblichen Menschenrechtsverletzungen (BICC 12.2021).

Die unter anderem auch in den von linksextremistischen Gruppen (sogenannten Naxaliten) betroffenen
Bundesstaaten Zentralindiens eingesetzten paramilitdrischen Einheiten Indiens unterstehen zu weiten Teilen dem
Innenministerium (AA 22.9.2021). Dazu zdhlen insbesondere: die National Security Guard (NSG), eine aus Angehdrigen
des Heeres und der Polizei zusammengestellte Spezialtruppe fir Personenschutz, auch als "Black Cat" bekannt; die
Rashtriya Rifles, eine Spezialtruppe zum Schutz der Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen bei inneren Unruhen und
zur Bekampfung von bewaffneten Rebellionen; die Central Reserve Police Force (CRPF), eine militarisch ausgerUstete
Polizeitruppe fur Sondereinsatze; die Border Security Force (BSF - Bundesgrenzschutz) als gréf3te und am besten
ausgestattete Miliz zum Schutz der Grenzen zu Pakistan, Bangladesch und Myanmar, die auch zur Aufrechterhaltung
der inneren Ordnung in anderen Landesteilen eingesetzt wird; die Assam Rifles, zustandig fur die Grenzverteidigung im
Nordosten; die Indo-Tibetan Border Police (ITBP); die Kistenwache; die Railway Protective Force zum Schutz der
nationalen Eisenbahn; und die Central Industrial Security Force zum Werkschutz der Staatsbetriebe (OB 8.2021). Die
Grenzspezialkrafte (Special Frontier Force) unterstehen dem BUro des Premierministers. Die sogenannten
Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten im Grenzgebiet zu China eingesetzt werden. Sie
agieren im Rahmen der Geheimdienste, des sogenannten Aufklarungsbiros (Intelligence Bureau -
Inlandsgeheimdienst) und dem Forschungs- und Analysefligel (Research and Analysis Wing - Auslandsgeheimdienst)
(War Heros of India, 15.1.2017).

Die rechtsstaatliche Kontrolle der Polizei ist in ganz Indien defizitar. Korruption und Ubergriffe sind weit verbreitet. Im
globalen Rechtsstaatsranking des World Justice Projects liegt Indien im Mittelfeld (Rang 69 von 128). Hier zeigt sich vor
allem ein den Anforderungen an einen modernen Rechtsstaat nicht addquater Ausbildungs- und Ausristungsstand
der Polizei (AA 22.9.2021) sowie generell strukturelle Defizite (FH 3.3.2021). Dies schlagt sich in einem mangelhaften
Vertrauen der Bevolkerung nieder (AA 22.9.2021; vgl. FH 3.3.2021) und hat damit auch mittelbar Auswirkungen auf
andere Menschenrechtsbereiche, z. B. die Bereitschaft zu Strafanzeigen bei Menschenrechtsversté3en (AA 22.9.2021).
Zudem gibt es haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, aul3ergerichtliche Tétungen und
Drohungen, die mutmaRlich durch die Polizei vertibt wurden (FH 3.3.2021). Besonders in Unruhegebieten haben die
Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft
exzessiv genutzt werden (AA 22.9.2021). Die rechtsstaatliche Kontrolle der Polizei ist in ganz Indien defizitar. Korruption
und Ubergriffe sind weit verbreitet. Im globalen Rechtsstaatsranking des World Justice Projects liegt Indien im
Mittelfeld (Rang 69 von 128). Hier zeigt sich vor allem ein den Anforderungen an einen modernen Rechtsstaat nicht
adaquater Ausbildungs- und Ausristungsstand der Polizei (AA 22.9.2021) sowie generell strukturelle Defizite (FH
3.3.2021). Dies schlagt sich in einem mangelhaften Vertrauen der Bevdlkerung nieder (AA 22.9.2021; vergleiche FH
3.3.2021) und hat damit auch mittelbar Auswirkungen auf andere Menschenrechtsbereiche, z. B. die Bereitschaft zu
Strafanzeigen bei MenschenrechtsverstoRen (AA 22.9.2021). Zudem gibt es hdaufige Berichte Uber
Menschenrechtsverletzungen wie Folter, auRergerichtliche Tétungen und Drohungen, die mutmaRlich durch die
Polizei vertbt wurden (FH 3.3.2021). Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekdmpfung
sezessionistischer und terroristischer Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA
22.9.2021).

Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der Armed Forces Special Powers Act (AFSPA) zur Aufrechterhaltung von "Recht und Ordnung"
herangezogen (USDOS 30.3.2021). Das Gesetz gibt den Sicherheitskraften in "Unruhegebieten" weitgehende
Befugnisse zum Gebrauch von Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne
Durchsuchungsbefehl (AA 22.9.2021; vgl. USDOS 30.3.2021). Das Gesetz zur Verhinderung ungesetzlicher Aktivitaten
(Unlawful Activities Prevention Act, UAPA) gibt den Behorden die Moglichkeit, Personen in Fallen im Zusammenhang
mit Aufstanden oder Terrorismus festzuhalten (USDOS 30.3.2021). Den Sicherheitskraften wird durch den Armed



Forces (Special Powers) Act selbst bei schweren Menschenrechtsverletzungen (HRW 13.1.2022) weitgehende Immunitat
vor Strafverfolgung gewahrt (AA 22.9.2021; vgl. FH 3.3.2021, USDOS 30.3.2021). Im Juli 2016 lie8 das Oberste Gericht in
einem Zwischenurteil zum AFSPA in Manipur erste Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes erkennen. Der
Schutz der Menschenrechte sei auch unter den Regelungen des AFSPA unbedingt zu gewahrleisten. Das umstrittene
Sonderermachtigungsgesetz wurde im April 2018 fir den Bundesstaat Meghalaya aufgehoben, im Bundesstaat
Arunachal Pradesh auf acht Polizeidistrikte beschrankt und ist seit April 2019 in drei weiteren Polizeidistrikten von
Arunachal Pradesh teilweise aufgehoben. Unverandert in Kraft ist es in folgenden als Unruhegebiete geltenden
Staaten: Assam, Nagaland sowie in Teilen von Manipur. Fir den Bundesstaat Jammu und Kaschmir existiert eine
eigene Fassung (AA 22.9.2021).Fir den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten
und gegen Terroristen wird als Rechtsgrundlage der Armed Forces Special Powers Act (AFSPA) zur Aufrechterhaltung
von "Recht und Ordnung" herangezogen (USDOS 30.3.2021). Das Gesetz gibt den Sicherheitskraften in
"Unruhegebieten" weitgehende Befugnisse zum Gebrauch von Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und
Durchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl (AA 22.9.2021; vergleiche USDOS 30.3.2021). Das Gesetz zur
Verhinderung ungesetzlicher Aktivitdten (Unlawful Activities Prevention Act, UAPA) gibt den Behdrden die Moglichkeit,
Personen in Fallen im Zusammenhang mit Aufstdnden oder Terrorismus festzuhalten (USDOS 30.3.2021). Den
Sicherheitskraften  wird durch den Armed Forces (Special Powers) Act selbst bei schweren
Menschenrechtsverletzungen (HRW 13.1.2022) weitgehende Immunitat vor Strafverfolgung gewahrt (AA 22.9.2021;
vergleiche FH 3.3.2021, USDOS 30.3.2021). Im Juli 2016 liel3 das Oberste Gericht in einem Zwischenurteil zum AFSPA in
Manipur erste Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes erkennen. Der Schutz der Menschenrechte sei auch
unter den Regelungen des AFSPA unbedingt zu gewahrleisten. Das umstrittene Sonderermachtigungsgesetz wurde im
April 2018 fir den Bundesstaat Meghalaya aufgehoben, im Bundesstaat Arunachal Pradesh auf acht Polizeidistrikte
beschrankt und ist seit April 2019 in drei weiteren Polizeidistrikten von Arunachal Pradesh teilweise aufgehoben.
Unverandert in Kraft ist es in folgenden als Unruhegebiete geltenden Staaten: Assam, Nagaland sowie in Teilen von
Manipur. Fir den Bundesstaat Jammu und Kaschmir existiert eine eigene Fassung (AA 22.9.2021).

Folter und unmenschliche Behandlung
Letzte Anderung: 08.03.2022

Indien hat im Jahr 1997 das UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe unterzeichnet, jedoch bisher nicht ratifiziert (AA 22.9.2021). Es sind aul3erdem
keine fur die Ratifizierung notwendigen Anderungen der nationalen Gesetzgebung eingeleitet worden (BICC 12.2021).
Ein Gesetzentwurf zur Bekdmpfung von Folter (Bill on the Prevention of Torture), welcher innerstaatliche
Voraussetzung der Ratifizierung der UN Anti-Folterkonvention ist, wurde vom Parlament bisher nicht verabschiedet (AA
22.9.2021; vgl. FH 3.3.2021).Indien hat im Jahr 1997 das UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe unterzeichnet, jedoch bisher nicht ratifiziert (AA
22.9.2021). Es sind auRerdem keine fiir die Ratifizierung notwendigen Anderungen der nationalen Gesetzgebung
eingeleitet worden (BICC 12.2021). Ein Gesetzentwurf zur Bekampfung von Folter (Bill on the Prevention of Torture),
welcher innerstaatliche Voraussetzung der Ratifizierung der UN Anti-Folterkonvention ist, wurde vom Parlament bisher
nicht verabschiedet (AA 22.9.2021; vergleiche FH 3.3.2021).

Folter ist in Indien zwar verboten (AA 22.9.2021) und der indische Staat verfolgt Folterer grundsatzlich und veranstaltet
Kampagnen zur Bewusstseinsbildung bei den Sicherheitskraften, doch bleiben Menschenrechtsverletzungen,
begangen von Polizeibeamten und paramilitdrischen Einheiten, haufig ungeahndet und flhren nicht einmal zu
Ermittlungsverfahren, weil Opfer ihre Rechte nicht kennen, eingeschiichtert werden oder die Folter nicht Uberleben
(OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021). Besonders gefahrdet sind Angehérige unterer Kasten und andere sozial benachteiligte
Bevolkerungsschichten (OB 8.2021; vgl. FH 3.3.2021).Folter ist in Indien zwar verboten (AA 22.9.2021) und der indische
Staat verfolgt Folterer grundsatzlich und veranstaltet Kampagnen zur Bewusstseinsbildung bei den Sicherheitskraften,
doch bleiben Menschenrechtsverletzungen, begangen von Polizeibeamten und paramilitarischen Einheiten, haufig
ungeahndet und fuhren nicht einmal zu Ermittlungsverfahren, weil Opfer ihre Rechte nicht kennen, eingeschichtert
werden oder die Folter nicht Giberleben (OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021). Besonders gefahrdet sind Angehérige
unterer Kasten und andere sozial benachteiligte Bevélkerungsschichten (OB 8.2021; vergleiche FH 3.3.2021).

Auch wenn es entsprechende AusbildungsmaRnahmen fiir héherrangige Polizisten gibt (OB 8.2021), gibt es auch
weiterhin Berichte (iber die Anwendung von Folter (USDOS 30.3.2021; vgl. OB 8.2021), willkirrliche Verhaftungen (OB



8.2021) und erzwungene Gesténdnisse (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021) - obwohl aufgrund von Folter erlangte Aussagen
vor Gericht nicht zur Verwertung zugelassen sind (AA 22.9.2021). Die von der Nationalen Menschenrechtskommission
gemeldeten Zahlen lassen darauf schlie8en, dass sich im Jahr 2019 1.723 Todesfalle in richterlichem oder polizeilichem
Gewahrsam ereignet haben (FH 3.3.2021). Gelegentlich wird auch von Tétungen bei gestellten Zwischenfallen (sog.
"encounter killings") berichtet (AA 22.9.2021). So wurden in einem aufsehenerregenden Fall im Dezember 2019 in
Hyderabad vier einer Gruppenvergewaltigung und des Mordes beschuldigte Verdachtigte von der Polizei bei einem
angeblichen Lokalaugenschein "auf der Flucht" erschossen. Die Tat wurde von Teilen der Gesellschaft und einigen
Politikern explizit begruf3t (AA 23.9.2020). Den Sicherheitskraften, sowohl der Polizei, den paramilitéarischen Einheiten
als auch dem Militér, werden schwere Menschenrechtsverletzungen bei ihren Einsatzen in den Krisengebieten des
Landes nachgesagt (BICC 12.2021).Auch wenn es entsprechende AusbildungsmafRnahmen flr héherrangige Polizisten
gibt (OB 8.2021), gibt es auch weiterhin Berichte Giber die Anwendung von Folter (USDOS 30.3.2021; vergleiche OB
8.2021), willkurliche Verhaftungen (OB 8.2021) und erzwungene Gestandnisse (OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021) -
obwohl aufgrund von Folter erlangte Aussagen vor Gericht nicht zur Verwertung zugelassen sind (AA 22.9.2021). Die
von der Nationalen Menschenrechtskommission gemeldeten Zahlen lassen darauf schliel3en, dass sich im Jahr 2019
1.723 Todesfalle in richterlichem oder polizeilichem Gewahrsam ereignet haben (FH 3.3.2021). Gelegentlich wird auch
von Tétungen bei gestellten Zwischenfallen (sog. "encounter killings") berichtet (AA 22.9.2021). So wurden in einem
aufsehenerregenden Fall im Dezember 2019 in Hyderabad vier einer Gruppenvergewaltigung und des Mordes
beschuldigte Verdachtigte von der Polizei bei einem angeblichen Lokalaugenschein "auf der Flucht" erschossen. Die Tat
wurde von Teilen der Gesellschaft und einigen Politikern explizit begrifSt (AA 23.9.2020). Den Sicherheitskraften,
sowohl der Polizei, den paramilitdrischen Einheiten als auch dem Militdr, werden schwere
Menschenrechtsverletzungen bei ihren Einsatzen in den Krisengebieten des Landes nachgesagt (BICC 12.2021).

Es kommt immer wieder zu willkiirlichen Ubergriffen der Staatsorgane, insbesondere der Polizeikrafte, vor allem
gegenliber Haftlingen in Polizeigewahrsam, die unter Umstanden auch tédlich enden (TIE 24.9.2020; vgl. OB 8.2021). In
einigen Fallen wird von willkiirlichen und nicht gemeldeten Verhaftungen berichtet, bei denen dem Verhafteten
mitunter ausreichend Wasser und Nahrung vorenthalten werden. Von Ausnahmen abgesehen, werden
gesetzeswidrige Handlungen in diesem Bereich geahndet. Die angerufenen Gerichte haben hierbei in den letzten
Jahren verstarkt Verantwortung gezeigt, zumal NGOs und die Presse kritisch Uber die ihnen bekannt gewordenen Falle
berichten. Auch tber Ubergriffe der Militdrs und der paramilitirischen Gruppen bei ihren Einsitzen im Inneren (vor
allem in Jammu und Kaschmir sowie in Indiens Nordosten) berichten Menschenrechtsorganisationen und die
Nationale Menschenrechtskommission. Auch diese werden vereinzelt (militér-) gerichtlich geahndet, Prozess und
Prozessausgang bleiben allerdings geheim (OB 8.2021). Den Sicherheitskraften wird durch den Armed Forces (Special
Powers) Act selbst bei schweren Menschenrechtsverletzungen (HRW 13.1.2022) weitgehende Immunitat vor
Strafverfolgung gewahrt (AA 22.9.2021; vgl. FH 3.3.2021, USDOS 30.3.2021).Es kommt immer wieder zu willkirlichen
Ubergriffen der Staatsorgane, insbesondere der Polizeikrifte, vor allem gegeniiber Haftlingen in Polizeigewahrsam, die
unter Umstanden auch tédlich enden (TIE 24.9.2020; vergleiche OB 8.2021). In einigen Fallen wird von willkiirlichen
und nicht gemeldeten Verhaftungen berichtet, bei denen dem Verhafteten mitunter ausreichend Wasser und Nahrung
vorenthalten werden. Von Ausnahmen abgesehen, werden gesetzeswidrige Handlungen in diesem Bereich geahndet.
Die angerufenen Gerichte haben hierbei in den letzten Jahren verstarkt Verantwortung gezeigt, zumal NGOs und die
Presse kritisch Uber die ihnen bekannt gewordenen Félle berichten. Auch Gber Ubergriffe der Militirs und der
paramilitdrischen Gruppen bei ihren Einsatzen im Inneren (vor allem in Jammu und Kaschmir sowie in Indiens
Nordosten) berichten Menschenrechtsorganisationen und die Nationale Menschenrechtskommission. Auch diese
werden vereinzelt (militér-) gerichtlich geahndet, Prozess und Prozessausgang bleiben allerdings geheim (OB 8.2021).
Den Sicherheitskraften wird durch den Armed Forces (Special Powers) Act selbst bei schweren
Menschenrechtsverletzungen (HRW 13.1.2022) weitgehende Immunitat vor Strafverfolgung gewahrt (AA 22.9.2021;
vergleiche FH 3.3.2021, USDOS 30.3.2021).

Es gibt zwar Ermittlungen und Verfolgungen von Einzelfallen, aber eine unzureichende Durchsetzung wie auch ein
Mangel an ausgebildeten Polizeibeamten tragen zu einer geringen Effizienz bei (USDOS 30.3.2021). Neue Falle von
Folter in Polizeigewahrsam und auBergerichtlichen Tétungen machen deutlich, dass es nach wie vor an
Rechenschaftspflicht fiir polizeiliche Ubergriffe mangelt und Polizeireformen nicht durchgesetzt werden kénnen (BICC
12.2021). Die Behdrden berufen sich weiterhin auf Abschnitt 197 der Strafprozessordnung, der die Genehmigung der
Regierung fur die strafrechtliche Verfolgung von Polizeibeamten vorschreibt, um die Rechenschaftspflicht selbst in



Fallen von schwerwiegenden Ubergriffen zu verhindern. Im Marz 2021 lehnte die Regierung des Bundesstaates Gujarat
die Genehmigung zur strafrechtlichen Verfolgung von drei Polizeibeamten ab, die der auf3ergerichtlichen Tétung einer
muslimischen Frau im Jahr 2004 beschuldigt wurden (HRW 13.1.2022).

Korruption
Letzte Anderung: 08.03.2022

Korruption ist weit verbreitet (AA 22.9.2021; vgl. USDOS 11.3.2020). Indien scheint im Korruptionswahrnehmungsindex
(Corruption Perceptions Index) von Transparency International im Jahre 2021 mit einer Bewertung von 40 (von 100) (0
sehr korrupt, 100 kaum korrupt) auf dem 85. Platz von 180 Staaten auf (2019: Bewertung 41, 80. Rang von 180
Staaten) (Tl 2022; vgl. TI 2020). Korruption ist weit verbreitet (AA 22.9.2021; vergleiche USDOS 11.3.2020). Indien
scheint im Korruptionswahrnehmungsindex (Corruption Perceptions Index) von Transparency International im Jahre
2021 mit einer Bewertung von 40 (von 100) (0 sehr korrupt, 100 kaum korrupt) auf dem 85. Platz von 180 Staaten auf
(2019: Bewertung 41, 80. Rang von 180 Staaten) (Tl 2022; vergleiche Tl 2020).

NGOs berichten, dass Ublicherweise Bestechungsgelder bezahlt werden, um Dienste wie Polizeischutz,
Schuleinschreibung, Zugang zu Wasserversorgung oder Beihilfen zu beschleunigen (USDOS 30.3.2021). Eine von
Transparency International und Local Circles durchgefihrte Umfrage hat ergeben, dass ein Einsatz von
Bestechungsgeldern immer noch das effizienteste Mittel darstellt, um die Arbeit von Regierungsstellen abzuwickeln.
Die Zahl jener Personen, die zugaben, ein Bestechungsgeld bei Behorden erlegt zu haben, lag 2019 bei 51 Prozent
(2017: 45 Prozent). Die drei korruptionsanfalligsten Bereiche sind Grundbucheintragungen und
Grundsticksangelegenheiten sowie die Polizei und die kommunalen Vertretungen (IT 26.11.2019; vgl. IT 11.10.2018).
Die unteren Bereiche des Gerichtswesens sind ebenfalls von Korruption betroffen (FH 3.4.2020). Korruption ist auf
allen Regierungsebenen vertreten (USDOS 30.3.2021). Grof3 angelegte politische Korruptionsskandale haben
wiederholt Bestechlichkeit und anderes Fehlverhalten aufgedeckt, doch wird den Behdrden eine selektive, parteiische
Durchsetzung bei Bestrafungen vorgeworfen. Obwohl Politiker und Beamte regelmaRig bei der Entgegennahme von
Bestechungsgeldern erwischt werden, gibt es zahlreiche Korruptionsfalle, die unbemerkt und unbestraft bleiben (FH
3.3.2021).NGOs berichten, dass Ublicherweise Bestechungsgelder bezahlt werden, um Dienste wie Polizeischutz,
Schuleinschreibung, Zugang zu Wasserversorgung oder Beihilfen zu beschleunigen (USDOS 30.3.2021). Eine von
Transparency International und Local Circles durchgefihrte Umfrage hat ergeben, dass ein Einsatz von
Bestechungsgeldern immer noch das effizienteste Mittel darstellt, um die Arbeit von Regierungsstellen abzuwickeln.
Die Zahl jener Personen, die zugaben, ein Bestechungsgeld bei Behdrden erlegt zu haben, lag 2019 bei 51 Prozent
(2017: 45 Prozent). Die drei korruptionsanfdlligsten Bereiche sind Grundbucheintragungen und
Grundstucksangelegenheiten sowie die Polizei und die kommunalen Vertretungen (IT 26.11.2019; vergleiche IT
11.10.2018). Die unteren Bereiche des Gerichtswesens sind ebenfalls von Korruption betroffen (FH 3.4.2020).
Korruption ist auf allen Regierungsebenen vertreten (USDOS 30.3.2021). Groll angelegte politische
Korruptionsskandale haben wiederholt Bestechlichkeit und anderes Fehlverhalten aufgedeckt, doch wird den
Behorden eine selektive, parteiische Durchsetzung bei Bestrafungen vorgeworfen. Obwohl Politiker und Beamte
regelmaRig bei der Entgegennahme von Bestechungsgeldern erwischt werden, gibt es zahlreiche Korruptionsfalle, die
unbemerkt und unbestraft bleiben (FH 3.3.2021).

Das Gesetz sieht Strafen fur Korruption im 6ffentlichen Dienst vor, in der Praxis kommen Staatsdiener mit korrupten
Praktiken haufig ungestraft davon (USDOS 30.3.2021). Die Regierung berichtet, dass zwischen Marz 2019 und Februar
2020 insgesamt 12.458 Korruptionsbeschwerden gemeldet worden sind. Von diesen wurden 12.066 Falle behandelt
oder aufgeklart. Dartber hinaus wird durch die Regierung festgestellt, dass durch die Central Vigilance Commission,
die sich mit Korruption in der Regierung befasst, im Jahr 2019 insgesamt 2.752 Falle Uberpruft wurden. Mehr als 950
Falle waren 2019 noch nicht abgeschlossen (USDOS 30.3.2021). Ende 2020 waren davon noch knapp 590 Falle beim
Central Bureau of Investigation (CBI) seit Uber einem Jahr zur Untersuchung anhangig. Sechs davon betreffen Personen
des politischen Lebens (TET 11.2.2021).

NGOs und Menschenrechtsaktivisten
Letzte Anderung: 08.03.2022

Indiens Zivilgesellschaft ist vielstimmig; es gibt eine schier uniiberschaubare Anzahl von NGOs, offizielle Schatzungen
gehen von Uber 300.000 aus - darunter viele in- und auslandische Menschenrechtsorganisationen (AA 22.9.2021).



NGOs konnen sich unter dem nationalen Societies Registration Act, 1860, oder unter den bundesstaatlichen Gesetzen
zur Registrierung verschiedener gemeinnutziger Einrichtungen registrieren lassen (DFAT 10.12.2020). Die Website
NGOslIndia.com enthalt umfangreiche weiterfihrende Informationen Uber die zahlreichen, in den verschiedensten
Bereichen und Regionen aktiven Menschenrechtsorganisationen in Indien (NGOI 0.D.).

Organisationen kénnen grundsatzlich frei und in der Regel ohne Einschrankungen durch die Regierung operieren, Falle
von Menschenrechtsverletzungen untersuchen und die Ergebnisse verodffentlichen (USDOS 30.3.2021; vgl. AA
22.9.2021). Die Regierung tauscht sich mit inlandischen NGOs in der Regel aus, reagiert auf Anfragen und ergreift als
Reaktion auf ihre Berichte und Empfehlungen MaBnahmen. Die Nationale Menschenrechtskommission (National
Human Rights Commission - NHRC) bzw. deren Ausschilsse arbeiten mit zahlreichen NGOs und deren Vertretern
zusammen (USDOS 30.3.2021).0Organisationen kénnen grundsatzlich frei und in der Regel ohne Einschrankungen
durch die Regierung operieren, Fadlle von Menschenrechtsverletzungen untersuchen und die Ergebnisse
veroffentlichen (USDOS 30.3.2021; vergleiche AA 22.9.2021). Die Regierung tauscht sich mit inlandischen NGOs in der
Regel aus, reagiert auf Anfragen und ergreift als Reaktion auf ihre Berichte und Empfehlungen MalRnahmen. Die
Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC) bzw. deren Ausschusse arbeiten
mit zahlreichen NGOs und deren Vertretern zusammen (USDOS 30.3.2021).

Allerdings berichten Menschenrechtsbeobachter von Belastigungen von NGOs durch Sicherheitskrafte in Jammu und
Kaschmir (USDOS 30.3.2021; vgl. AA 22.9.2021). Generell haben Schikanen gegen NGOs unter Premierminister Modi
zugenommen (FH 3.3.2021). NGOs sind nicht selten subtilen Schikanen der Behdrden (Verzégerung oder Versagung
von Genehmigungen vor allem auch zum Empfang auslandischer Mittel, haufige Rechnungs- und Finanzprufungen,
schleppende Bearbeitung oder Versagung der Visaerteilung flir auslandisches Personal, Ausreiseverbote) und auch
Drohungen, etwa durch Armee oder Polizei (AA 22.9.2021; vgl. USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021) und mitunter sogar
tédlicher Gewalt ausgesetzt (FH 3.3.2021). Aufeinanderfolgende indische Regierungen haben zeitweise versucht, die
Aktivitaten von NGOs, insbesondere von solchen, die sich mit Themen befassen, die als sensibel gelten (z. B.
strukturelle Diskriminierung, Rechte von Dalits, Stammesangehdrigen und anderen benachteiligten Gruppen)
einzuschranken (DFAT 10.12.2020).Allerdings berichten Menschenrechtsbeobachter von Beldstigungen von NGOs
durch Sicherheitskrafte in Jammu und Kaschmir (USDOS 30.3.2021; vergleiche AA 22.9.2021). Generell haben
Schikanen gegen NGOs unter Premierminister Modi zugenommen (FH 3.3.2021). NGOs sind nicht selten subtilen
Schikanen der Behdrden (Verzogerung oder Versagung von Genehmigungen vor allem auch zum Empfang
auslandischer Mittel, haufige Rechnungs- und Finanzprufungen, schleppende Bearbeitung oder Versagung der
Visaerteilung fur auslandisches Personal, Ausreiseverbote) und auch Drohungen, etwa durch Armee oder Polizei (AA
22.9.2021; vergleiche USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021) und mitunter sogar tddlicher Gewalt ausgesetzt (FH 3.3.2021).
Aufeinanderfolgende indische Regierungen haben zeitweise versucht, die Aktivitditen von NGOs, insbesondere von
solchen, die sich mit Themen befassen, die als sensibel gelten (z. B. strukturelle Diskriminierung, Rechte von Dalits,
Stammesangehdrigen und anderen benachteiligten Gruppen) einzuschranken (DFAT 10.12.2020).

Unter bestimmten Umstanden erlaubt der Foreign Contributions Regulation Act (FCRA) der Bundesregierung, NGOs
den Zugang zu auslandischer Finanzierung zu verweigern, und die Behdrden wurden beschuldigt, diese Macht
auszunutzen, um vermeintliche politische Gegner ins Visier zu nehmen. Seit 2015 hat die Regierung fast 15.000 Vereine
unter dem FCRA aus der Registrierung genommen. Anderungen des FRCA, die 2020 verabschiedet wurden, ohne
zivilgesellschaftliche Gruppen zu konsultieren, verscharften die Einschrankungen fir ausléandische Finanzierung (FH
3.3.2021). Burgerrechtsgruppen behaupten, dass ein solches Vorgehen eingesetzt wird, um die Tatigkeiten bestimmter
Organisationen im Land zu beenden. Als Beispiele werden daflir Lawyers Collective, eine Organisation, die Aktivisten in
Verfahren gegen die Regierung vertritt, und das indische Biiro der Menschenrechtsorganisation Amnesty International
(Al India) angefihrt. Al hat seine Aktivitdten im Land eingestellt, nachdem die Behorden die Bankkonten der
Organisation eingefroren hat (DFAT 10.12.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 08.03.2022

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 22.9.2021). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 8.2021). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem



Umfang gewahrleistet. Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien, z.B. das Recht
auf ein faires Verfahren, ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldggen von Mumbai im November 2008
verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestdnde auller Kraft gesetzt. Besonders in
Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale Tétungen (AA
22.9.2021).

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 12.2021). Eine verallgemeinernde Bewertung
der Menschenrechtslage ist kaum méglich: Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren
mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten, fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft.
Vor allem die Realitdt der unteren Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von
Grundrechtsverletzungen und Benachteiligung gepragt (AA 22.9.2021). Wahrend die Burger- und Menschenrechte von
der Regierung groftenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne Konflikte gibt, teilweise
sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes zu. Den
Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische Organisationen
oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militdr und den
paramilitdrischen Einheiten werden Entfihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Es gibt Beflrchtungen, dass die neue, drakonische Anti-Terror-
Gesetzgebung die Menschenrechtslage verschlimmern wird und dass diese Gesetze gegen politische Gegner
missbraucht werden. Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser Minderheiten sowie niedriger Kasten werden
systematisch diskriminiert. Den Sicherheitskraften wird Parteilichkeit vorgeworfen, besonders hinsichtlich der
Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche zu Tausenden Todesfdllen fuhrten. Die Stimmung wird durch
hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung vertreten sind (BICC 12.2021; vgl. USDOS
30.3.2021, FH 3.3.2021, OB 8.2021).Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 12.2021).
Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist kaum moglich: Drastische Grundrechtsverletzungen
und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten, fortschrittlichen Gesetzen und
engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren Gesellschaftsschichten, die die
Bevolkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und Benachteiligung gepragt (AA 22.9.2021).
Wahrend die Blrger- und Menschenrechte von der Regierung grofitenteils respektiert werden, ist die Lage in den
Regionen, dort wo es interne Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir
und den Nordosten des Landes zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen,
seien es separatistische Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen
angelastet. Dem Militdr und den paramilitarischen Einheiten werden Entfuhrungen, Folter, Vergewaltigungen,
willkiirliche Festnahmen und auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Es gibt Beflrchtungen, dass die neue,
drakonische Anti-Terror-Gesetzgebung die Menschenrechtslage verschlimmern wird und dass diese Gesetze gegen
politische Gegner missbraucht werden. Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser Minderheiten sowie niedriger
Kasten werden systematisch diskriminiert. Den Sicherheitskraften wird Parteilichkeit vorgeworfen, besonders
hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche zu Tausenden Todesfallen fihrten. Die Stimmung
wird durch hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung vertreten sind (BICC 12.2021;
vergleiche USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021, OB 8.2021).

Menschenrechtsprobleme umfassen unter anderem willklrliche Hinrichtungen, Verschleppung, Folter und
Vergewaltigung, inhumane Behandlung oder Bestrafung, willkirliche Verhaftungen, harte und lebensbedrohliche
Haftbedingungen, Korruption auf allen Behdrdenebenen. Gesellschaftliche Gewalt auf der Grundlage von Konfession
und Kaste gibt nach wie vor Anlass zur Sorge. Muslime und Dalit-Gruppen aus den unteren Kasten sind auch weiterhin
am starksten gefahrdet (USDOS 30.3.2021). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tief
verwurzelte soziale Praktiken, nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 22.9.2021).

In manchen Bundesstaaten schrankt das Gesetz die religiose Konversion ein (USDOS 10.6.2020), Einschréankungen in
Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 30.3.2021).

Todesstrafe

Letzte Anderung: 08.03.2022



Gemal} Art. 53 Strafgesetzbuch von 1860 (Indian Penal Code) gilt fur bestimmte Verbrechen die Todesstrafe (Mord,
Hochverrat, Anstiftung zu Selbstmord eines Kindes, terroristische Gewalttat, Besitz von tddlichem Sprengstoff,
wiederholter Drogenhandel, Vergewaltigung von Kindern etc.). In Militargesetzen ist die Todesstrafe als Regelstrafe fur
schwere Félle von Kollaboration, Meuterei und Fahnenflucht vorgesehen. Ende 2001 trat eine Anderung des
Sprengstoffgesetzes in Kraft, die den Besitz todlicher Sprengstoffe mit der Todesstrafe bedroht. Die
Antiterrorgesetzgebung sieht flr "terroristische Straftaten", durch die Menschen zu Tode kommen, ebenfalls die
Todesstrafe vor (OB 8.2021). Vergewaltigungen von Madchen unter zwdlIf Jahren kénnen seit August 2018 mit der
Todesstrafe geahndet werden (AA 19.7.2019).Gemal3 Artikel 53, Strafgesetzbuch von 1860 (Indian Penal Code) gilt fur
bestimmte Verbrechen die Todesstrafe (Mord, Hochverrat, Anstiftung zu Selbstmord eines Kindes, terroristische
Gewalttat, Besitz von tddlichem Sprengstoff, wiederholter Drogenhandel, Vergewaltigung von Kindern etc.). In
Militargesetzen ist die Todesstrafe als Regelstrafe fur schwere Falle von Kollaboration, Meuterei und Fahnenflucht
vorgesehen. Ende 2001 trat eine Anderung des Sprengstoffgesetzes in Kraft, die den Besitz tédlicher Sprengstoffe mit
der Todesstrafe bedroht. Die Antiterrorgesetzgebung sieht flr "terroristische Straftaten", durch die Menschen zu Tode
kommen, ebenfalls die Todesstrafe vor (OB 8.2021). Vergewaltigungen von Madchen unter zwélf Jahren kénnen seit
August 2018 mit der Todesstrafe geahndet werden (AA 19.7.2019).

Die indische Regierung hat im Jahr 2012 das inoffizielle Memorandum in Bezug auf die Todesstrafe aufgehoben (HRW
22.11.2012). Der Supreme Court stellte 2018 die VerfassungsmaRigkeit der Todesstrafe nicht infrage, rief die Gerichte
aber zu einer besonders sorgféltigen Priifung der Flle ("rarest of rare cases") auf (OB 8.2021; vgl. AA 19.7.2019). Die
Todesstrafe wird von weiten Teilen der Politik und der Gesellschaft befUrwortet (AA 22.9.2021).Die indische Regierung
hat im Jahr 2012 das inoffizielle Memorandum in Bezug auf die Todesstrafe aufgehoben (HRW 22.11.2012). Der
Supreme Court stellte 2018 die VerfassungsmaRigkeit der Todesstrafe nicht infrage, rief die Gerichte aber zu einer
besonders sorgfaltigen Prifung der Falle ("rarest of rare cases") auf (OB 8.2021; vergleiche AA 19.7.2019). Die
Todesstrafe wird von weiten Teilen der Politik und der Gesellschaft beflirwortet (AA 22.9.2021).

Am 20.3.2020 wurden vier Todesurteile im Fall einer 2012 begangenen Gruppenvergewaltigung vollstreckt (AA
22.9.2021; vgl. ZO 20.3.2020, BBC 20.3.2020, IT 20.3.2020). Es waren dies die ersten Hinrichtungen seit dem Jahr 2015
(OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021). 2020 wurden 77 Personen zum Tode verurteilt (vgl. 2019: 102 Todesurteile) (Al 4.2021;
vgl. Al 21.4.2020). Etwa 400 zum Tode verurteilte Gefangene warten in indischen Gefangnissen auf die Vollstreckung
(AA 22.9.2021). Ein indisches Gericht verurteilte am 18.02.22 im Zusammenhang mit einer 2008 verUbten Serie von
Bombenanschlagen in Ahmedabad im Bundesstaat Gujarat, bei denen 56 Menschen getttet und 200 verwundet
wurden, 38 Personen zum Tode (BAMF 21.2.2022).Am 20.3.2020 wurden vier Todesurteile im Fall einer 2012
begangenen Gruppenvergewaltigung vollstreckt (AA 22.9.2021; vergleiche ZO 20.3.2020, BBC 20.3.2020, IT 20.3.2020).
Es waren dies die ersten Hinrichtungen seit dem Jahr 2015 (OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021). 2020 wurden 77
Personen zum Tode verurteilt vergleiche 2019: 102 Todesurteile) (Al 4.2021; vergleiche Al 21.4.2020). Etwa 400 zum
Tode verurteilte Gefangene warten in indischen Geféngnissen auf die Vollstreckung (AA 22.9.2021). Ein indisches
Gericht verurteilte am 18.02.22 im Zusammenhang mit einer 2008 vertbten Serie von Bombenanschlagen in
Ahmedabad im Bundesstaat Gujarat, bei denen 56 Menschen getdtet und 200 verwundet wurden, 38 Personen zum
Tode (BAMF 21.2.2022).

Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 08.03.2022

Die Niederlassungsfreiheit (OB 8.2021) sowie landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und
Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS
30.3.2021; vgl. AA 22.9.2021, OB 8.2021). Allerdings verlangen Zentralregierung und Regierungen von Bundesstaaten
von indischen Staatsburgern vor Reiseantritt spezielle Genehmigungen, wenn diese bestimmte gesperrte Regionen
bzw. Sperrzonen betreten wollen (USDOS 30.3.2021) bzw. sind in  manchen Grenzregionen
Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig (OB 8.2021). Dariber hinaus wird von Einschrénkungen der
Bewegungsfreiheit fir Angehorige der Dalits berichtet. Auch sind die Regierungen der Bundesstaaten angewiesen, die
Bewegungsfreiheit der Rohingya auf bestimmte Orte zu beschranken (USDOS 30.3.2021). Sikhs aus dem Punjab haben
die Méglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land verstreut (OB
8.2021). Die Niederlassungsfreiheit (OB 8.2021) sowie landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und
Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS



30.3.2021; vergleiche AA 22.9.2021, OB 8.2021). Allerdings verlangen Zentralregierung und Regierungen von
Bundesstaaten von indischen Staatsblrgern vor Reiseantritt spezielle Genehmigungen, wenn diese bestimmte
gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen betreten wollen (USDOS 30.3.2021) bzw. sind in manchen Grenzregionen
Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig (OB 8.2021). Dariber hinaus wird von Einschriankungen der
Bewegungsfreiheit fur Angehorige der Dalits berichtet. Auch sind die Regierungen der Bundesstaaten angewiesen, die
Bewegungsfreiheit der Rohingya auf bestimmte Orte zu beschranken (USDOS 30.3.2021). Sikhs aus dem Punjab haben
die Méglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land verstreut (OB
8.2021).

Die Regierung kann jedem Antragsteller per Gesetz die Ausstellung eines Reisepasses verweigern, wenn dieser
auBerhalb des Landes an Aktivitaten teilnimmt, welche fur "die Souveranitat und Integritat der Nation abtraglich sind".
Der Trend, die Ausfertigung und Aktualisierung von Reisedokumenten fir Blrger aus Jammu und Kaschmir zu
verzogern, halt weiterhin an. Eine Bearbeitung kann bis zu zwei Jahre dauern. Berichten zufolge unterziehen die
Behorden in Jammu und Kaschmir geborene Antragsteller - einschliel3lich der Kinder von dort stationierten
Militaroffizieren - zusatzlichen Sicherheitsiberprifungen, bevor sie entsprechende Reisedokumente ausstellen
(USDOS 30.3.2021).

Angesichts steigender Covid-19-Infektionszahlen konnen nachtliche Ausgangssperren oder Lockdowns in allen
Stadten/Bundesstaaten ohne lange Vorankundigung verhangt werden (BMEIA 15.2.2022). Zunehmend werden
Ausgangssperren orts- und lageabhdngig verhangt. Viele Bundesstaaten flhren zudem oft kurzfristig
Einreisebeschrankungen und KontrollmaBnahmen sowie sonstige einschrénkende Malinahmen ein. Das
Verbindungsangebot des nationalen Eisenbahn- und Flugverkehrs ist gegenwartig stark reduziert, die Einreise auf dem
Landweg ist weiterhin nicht moéglich (AA 15.2.2022).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem (DFAT 10.12.2020), sodass ein GroBteil der Bevolkerung
keinen Ausweis besitzt. Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch
bei laufender strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen
Landesteils moglich. Die Einfuhrung der Aadhaar-Karte im Jahre 2009 hat hieran nichts geandert, da die Registrierung
nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt (AA 22.9.2021). In den grofl3en Stadten ist die Polizei jedoch personell und
materiell besser ausgestattet, sodass die Moglichkeit, aufgesplirt zu werden, dort groRer ist. Bekannte
Persénlichkeiten (high profile persons) kdnnen einer Verfolgung nicht durch einen Umzug in einen anderen Landesteil
entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen (low profile persons) (OB 8.2021).

Meldewesen
Letzte Anderung: 08.03.2022

Noch gibt es in Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsbiirgerschaftsregister (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021,
DFAT 10.12.2021) und auch kein zentralisiertes Strafregister (AA 22.9.2021). Allerdings besteht fur alle Einwohner (auch
auslandische Staatsburger) die freiwillige Moglichkeit, sich umfassend mittels Aadhaar (12-stellige, individuelle
Nummer) registrieren zu lassen (OB 8.2021). Als SicherheitsmaRnahme fiir die Registrierung dienen ein digitales Foto,
Fingerabdrucke aller 10 Finger sowie ein Irisscan. Mittels Aadhaar ist es dann mdoglich, Sozialleistungen von der
offentlichen Hand zu erhalten. Aufgrund der umfangreichen SicherheitsmaBnahmen ist das System relativ
falschungssicher. Mittlerweile wurden Uber 1,2 Milliarden Aadhaar-Registrierungen vorgenommen, womit ein Grof3teil
der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB 8.2021). Fluchtlinge sind von dieser Méglichkeit jedoch ausgeschlossen
(USDOS 30.3.2021). Noch gibt es in Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsbiirgerschaftsregister (OB 8.2021;
vergleiche AA 22.9.2021, DFAT 10.12.2021) und auch kein zentralisiertes Strafregister (AA 22.9.2021). Allerdings besteht
fur alle Einwohner (auch ausléndische Staatsburger) die freiwillige Moglichkeit, sich umfassend mittels Aadhaar (12-
stellige, individuelle Nummer) registrieren zu lassen (OB 8.2021). Als SicherheitsmaRnahme fiir die Registrierung
dienen ein digitales Foto, Fingerabdricke aller 10 Finger sowie ein Irisscan. Mittels Aadhaar ist es dann moéglich,
Sozialleistungen von der 6ffentlichen Hand zu erhalten. Aufgrund der umfangreichen Sicherheitsmalinahmen ist das
System relativ falschungssicher. Mittlerweile wurden Gber 1,2 Milliarden Aadhaar-Registrierungen vorgenommen,
womit ein GroRteil der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB 8.2021). Fliichtlinge sind von dieser Méglichkeit jedoch
ausgeschlossen (USDOS 30.3.2021).

Grundversorgung und Wirtschaft



Letzte Anderung: 08.03.2022

Die Anzahl jener Personen, die in Indien unter der absoluten Armutsgrenze (1,90 US-Dollar/Tag Kaufkraft) leben,
konnte zwischen 2012 und 2019 von 256 Millionen auf 76 Millionen reduziert werden, stieg jedoch im Zuge der Covid-
19-Krise im Jahr 2020 wieder auf 134 Millionen an und soll im Jahr 2021 auf 150 Millionen klettern (OB 8.2021).

Im Geschaftsjahr 2020/21 (1. April 2020 bis 31. Marz 2021) brach Indiens BIP-Wachstum mit einem Minus von sieben
bis neun Prozent deutlich ein. Der massivste Wachstumsrickgang seit der Unabhangigkeit des Landes im Jahr 1947
verdeutlicht die Auswirkungen der strengen Lockdown-MaRRnahmen im Jahr 2020 (WKO 10.2021; vgl. TIE 26.1.2021). Ab
Oktober 2020 konnte wieder ein starker Wachstumsanstieg verzeichnet werden und fir das laufende Wirtschaftsjahr
rechnet man wieder mit einem Wachstum von 8,2 Prozent. Die Investitionsférderungsprogramme der Regierung und
die Erleichterung der Vergabebedingungen fir Investitionskredite haben sehr wesentlich zum Wiederanspringen der
Konjunktur beigetragen (WKO 10.2021).Im Geschaftsjahr 2020/21 (1. April 2020 bis 31. Marz 2021) brach Indiens BIP-
Wachstum mit einem Minus von sieben bis neun Prozent deutlich ein. Der massivste Wachstumsrickgang seit der
Unabhangigkeit des Landes im Jahr 1947 verdeutlicht die Auswirkungen der strengen Lockdown-MaRnahmen im Jahr
2020 (WKO 10.2021; vergleiche TIE 26.1.2021). Ab Oktober 2020 konnte wieder ein starker Wachstumsanstieg
verzeichnet werden und fur das laufende Wirtschaftsjahr rechnet man wieder mit einem Wachstum von 8,2 Prozent.
Die Investitionsforderungsprogramme der Regierung und die Erleichterung der Vergabebedingungen flr
Investitionskredite haben sehr wesentlich zum Wiederanspringen der Konjunktur beigetragen (WKO 10.2021).

Der indische Arbeitsmarkt wird durch den informellen Sektor dominiert. Er umfasst Familien- und Kleinbetriebe der
Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder
Besteuerung des Staates. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen oder
formal geregelte Arbeitsverhdltnisse. Annahernd 90 Prozent der Beschaftigten werden dem informellen Sektor
zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale
Leistungen oder Altersversorgung (Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020). 80 Prozent der Arbeiterschaft im informellen
Sektor hatten wahrend des Lockdowns 2020 ihre Arbeit verloren (AAAI 8.2020). Arbeitssuchende registrieren sich
selbststandig bei den Arbeitsagenturen und werden informiert, sobald eine geeignete Stelle frei ist (IOM 2021; vgl. PIB
23.7.2018). Einige Bundesstaaten geben Arbeitssuchenden eine finanzielle Unterstitzung flr die Dauer von drei
Jahren. Flr weitere Informationen sollte die jeweilige lokale Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten
auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfigung stellen (IOM 2021).Der indische Arbeitsmarkt wird
durch den informellen Sektor dominiert. Er umfasst Familien- und Kleinbetriebe der Landwirtschaft, des
produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder Besteuerung des
Staates. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen oder formal geregelte
Arbeitsverhaltnisse. Anndhernd 90 Prozent der Beschaftigten werden dem informellen Sektor zugerechnet - sie sind
weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfdlle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder
Altersversorgung (Wiemann 2019; vergleiche AAAI 8.2020). 80 Prozent der Arbeiterschaft im informellen Sektor hatten
wahrend des Lockdowns 2020 ihre Arbeit verloren (AAAI 8.2020). Arbeitssuchende registrieren sich selbststandig bei
den Arbeitsagenturen und werden informiert, sobald eine geeignete Stelle frei ist (IOM 2021; vergleiche PIB 23.7.2018).
Einige Bundesstaaten geben Arbeitssuchenden eine finanzielle Unterstltzung fir die Dauer von drei Jahren. Fur
weitere Informationen sollte die jeweilige lokale Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch
Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfluigung stellen (IOM 2021).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz (AA
22.9.2021). Nach anderen Angaben betreibt die Regierung eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von
Wohnungen. Diese richten sich jedoch zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die
Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung
unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen
umgesetzt (Panchayat). Das staatliche Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst
nur die Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National
Pension System (NPS) ist ein freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht,
systematische Rucklagen wahrend ihres Arbeitslebens anzulegen (IOM 2021).

Ein Programm, demzufolge 800 Millionen Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten (also etwa zwei Drittel der
Bevolkerung) wurde bis November 2020 verlangert und im April 2021 im Zuge der zweiten Covid-19-Welle wieder in



Kraft gesetzt. Die AusmalRe dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der Covid-19-Krise und dem damit
verbundenen Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 8.2021).

Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 rund 1,2 Milliarden indischer Blrger eine Aadhaar-ID
ausgestellt (ORF 27.9.2018; vgl. DFAT 10.12.2020). Urspringlich wurde das System eingefiihrt, um Steuerbetrug
entgegenzuwirken. Spater wurde der Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen indischen Bundesstaaten werden
mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die Essensausgabe fir arme Menschen abgewickelt (ORF 27.9.2018). Um
eine Aadhaar-Karte zu erhalten, sind keine umfangreichen Unterlagen erforderlich, und es stehen mehrere Optionen
zur Verfigung, wodurch sie auch fur armere Burger ohne Papiere zuganglich ist (BBC 26.9.2018; vgl. DFAT
10.12.2020).Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 rund 1,2 Milliarden indischer Blrger eine
Aadhaar-ID ausgestellt (ORF 27.9.2018; vergleiche DFAT 10.12.2020). Ursprunglich wurde das System eingefuhrt, um
Steuerbetrug entgegenzuwirken. Spater wurde der Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen indischen
Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die Essensausgabe fir arme Menschen abgewickelt
(ORF 27.9.2018). Um eine Aadhaar-Karte zu erhalten, sind keine umfangreichen Unterlagen erforderlich, und es stehen
mehrere Optionen zur Verfligung, wodurch sie auch fir drmere Blrger ohne Papiere zuganglich ist (BBC 26.9.2018;
vergleiche DFAT 10.12.2020).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 08.03.2022

Indiens Gesundheitssystem steht bedingt durch einen akuten Mangel an Infrastruktur und an qualifiziertem Personal
vor einer Reihe von Herausforderungen. Artikel 47 der Verfassung Ubertragt den Bundesstaaten die Verantwortung fur
die Anhebung des Erndhrungs- und Lebensstandards sowie fur die Verbesserung der 6ffentlichen Gesundheit.
Infolgedessen besteht eine groBe Diskrepanz zwischen den Leistungen des Gesundheitssektors der einzelnen
Bundesstaaten, wie auch zwischen stadtischen und landlichen Gebieten (DFAT 10.12.2020). Zudem genief8en die
privaten Gesundheitstrager wegen fortschrittlicherer Infrastruktur und qualifizierterem Personal einen besseren Ruf,

ein GroRteil der Bevélkerung kann sich diesen aber nicht leisten (OB 8.2021).

In allen groReren Stadten gibt es Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefiuhrt werden
kénnen. Dies gilt mit den genannten Einschrdnkungen auch fur den &ffentlichen Bereich (OB 8.2021). Es gibt
Gemeindegesundheitszentren und spezialisierte Kliniken. Diese sind flr alle méglichen generellen Gesundheitsfragen
ausgestattet und bilden die Basis des Gesundheitswesens in stadtischen Gegenden. Sie werden von der Regierung
betrieben und nehmen auf Empfehlung der Ersteinrichtungen Patienten auf. Jede dieser Einrichtungen ist fir 120.000
Menschen aus stadtischen bzw. 80.000 Patienten aus abgeschiedenen Orten zustandig. Fur weitere Behandlungen
kénnen Patienten von den Gemeindegesundheitszentren zu Allgemeinkrankenhdusern transferiert werden. Die
Zentren besitzen daher auch die Funktion einer Erstiberweisungseinrichtung. Seit 2017 sind landesweit
funktionierende 5.624 Gemeindegesundheitszentren verfugbar. Staatliche Gesundheitszentren bilden die Basis des
offentlichen Gesundheitswesens. Dies sind meist Ein-Personen-Kliniken, die auch kleine Operationen anbieten. Diese
Zentren sind grundsatzlich in der Nahe aller Dorfer zu finden. Insgesamt gibt es mehr als 25.650 solcher Kliniken in
Indien. 60 Prozent dieser Kliniken werden lediglich von nur einem Arzt betrieben. Einige Zentren besitzen spezielle
Schwerpunkte, darunter Programme zu Kinder-Schutzimpfungen, Seuchenbekampfung, Verhutung, Schwangerschaft
und bestimmte Notfdlle. Die Zentralregierung in Neu Delhi betreibt auch 189 Aam Aadmi Mohalla-Kliniken flr die
medizinische Grundversorgung (IOM 2021). Private Krankenhduser in den groRten Stadten gewahrleisten europdische
Standards. Im wirtschaftlich starken Punjab und in Neu Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen
Landesteilen gut (AA 22.9.2021). DarUber hinaus gibt es viele weitere Institutionen, die bezahlbare Behandlungen
anbieten (IOM 2021).

Fir 10.000 Inder stehen 0,8 praktizierende Arzte (StBA 16.12.2020) und 0,5 Klinikbetten je tausend Einwohnern zur
Verflgung (StBA 16.12.2020; vgl. GTAI 23.4.2020). Zwolf indische Bundesstaaten (Bihar, Jharkhand, Gujarat, Uttar
Pradesh, Andhra Pradesh, Chhattisgarh, Madhya Pradesh, Haryana, Maharashtra, Odisha, Assam und Manipur), in
denen etwa 70 Prozent der gesamten Bevolkerung leben, verfligen Gber weniger als den nationalen Durchschnitt von
55 offentlichen Krankenhausbetten pro 100.000 Einwohner (DFAT 10.12.2020).Fir 10.000 Inder stehen 0,8
praktizierende Arzte (StBA 16.12.2020) und 0,5 Klinikbetten je tausend Einwohnern zur Verfiigung (StBA 16.12.2020;
vergleiche GTAI 23.4.2020). Zwolf indische Bundesstaaten (Bihar, Jharkhand, Gujarat, Uttar Pradesh, Andhra Pradesh,



Chhattisgarh, Madhya Pradesh, Haryana, Maharashtra, Odisha, Assam und Manipur), in denen etwa 70 Prozent der
gesamten Bevdlkerung leben, verfugen Uber weniger als den nationalen Durchschnitt von 55 o6ffentlichen
Krankenhausbetten pro 100.000 Einwohner (DFAT 10.12.2020).

Eine gesundheitliche Minimalversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt (OB 8.2021; vgl. IOM 2021). Sie
ist aber durchwegs unzureichend (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021). Eine private Gesundheitsversorgung ist vergleichbar
teuer und die Patienten mussen einen Grof3teil der Kosten selber zahlen (IOM 2021). Eine gesundheitliche
Minimalversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewdhrt (OB 8.2021; vergleiche IOM 2021). Sie ist aber
durchwegs unzureichend (OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021). Eine private Gesundheitsversorgung ist vergleichbar
teuer und die Patienten mussen einen Grof3teil der Kosten selber zahlen (IOM 2021).

FUr den Zugang zu den Leistungen ist grundsatzlich ein glltiger Personalausweis nétig (Adhaar card, Voter ID, PAN).
Die staatliche Krankenversicherung erfasst nur indische Staatsbirger unterhalb der Armutsgrenze. Fir den Rest der
Bevolkerung ist eine beitragspflichtige Krankenversicherung durch verschiedene private und staatliche Firmen zu
unterschiedlichen Konditionen gegeben. Bekannte Versicherer sind General Insurance, Bharti AAA, HDFC ERGO, Bajaj,
Religare, Apollo Munich, New India Assurance, Max Bupa etc. (IOM 2021). Fur den (relativ geringen) Teil der
Bevolkerung, welcher sich in einem formellen Arbeitsverhaltnis befindet, besteht das Konzept der sozialen Absicherung
aus Beitragszahlungen in staatliche Kassen sowie einer Anzahl von - vom Arbeitgeber zu entrichtenden - diversen
Pauschalbetrdgen. Abgedeckt werden dadurch Zahlungen fir Renten, Krankenversicherung, Mutterkarenz sowie
Abfindungen fUr Arbeitslosigkeit bzw. Arbeitsunfahigkeit. Im September 2019 wurde mit der Einfihrung des
indienweiten Pradhan Mantri Jan Arogya Abhiyaan begonnen (auch "Modicare" genannt), einer Krankenversicherung,
die insgesamt 500 Millionen Staatsbirger umfassen soll, welche sich ansonsten keine Krankenversicherung leisten
kénnen. Diese Krankenversicherung deckt die wichtigsten Risiken und Kosten ab. Dazu kommen noch verschiedene
offentliche Krankenversicherungen in einzelnen Unionsstaaten mit unterschiedlichem Empfanger- und
Leistungsumfang (OB 8.2021).

Nach einer verheerenden zweiten Covid-19-Welle (H6hepunkt im April 2021), welche auch fir internationale
Schlagzeilen sorgte, verfiigte die Regierung praktisch ein Exportverbot von in Indien hergestellten Covid-19-
Impfstoffen. Ende September 2021 wurde angekindigt, dieses bald wieder aufzuheben. Dies hangt mit dem
fortschreitenden Impferfolg Indiens zusammen. Per Ende September waren 70 Prozent der indischen Bevolkerung
mindestens einmal geimpft. Das Serum Institute of India ist der grof3te Lieferant des weltweiten Covax-
Verteilungssystems (WKO 10.2021).

In Indien sind fast alle gangigen Medikamente (meist als Generika westlicher Produkte) auf dem Markt erhaltlich (AA
22.9.2021; vgl. OB 8.2021), die Kosten fiir die notwendigsten Medikamente werden staatlich kontrolliert. Apotheken
sind zahlreich und auch in entlegenen Stadten vorhanden (IOM 2021). Die Einfuhr von Medikamenten aus dem
Ausland ist mdglich. Indien ist der weltweit groRte Hersteller von Generika und Medikamente kosten einen Bruchteil
der Preise in Europa (AA 22.9.2021).In Indien sind fast alle gangigen Medikamente (meist als Generika westlicher
Produkte) auf dem Markt erhiltlich (AA 22.9.2021; vergleiche OB 8.2021), die Kosten fiir die notwendigsten
Medikamente werden staatlich kontrolliert. Apotheken sind zahlreich und auch in entlegenen Stadten vorhanden (IOM
2021). Die Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland ist moglich. Indien ist der weltweit groRte Hersteller von
Generika und Medikamente kosten einen Bruchteil der Preise in Europa (AA 22.9.2021).

Rickkehr
Letzte Anderung: 08.03.2022

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung (AA 22.9.2021; vgl. DFAT 10.12.2020). Abgeschobene erfahren bei der Rickkehr nach Indien von den
Behorden grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von einer Prifung der Papiere und einer
gelegentlichen Befragung durch die Sicherheitsbehdrden. Gesuchte Personen mdissen allerdings bei Einreise mit
Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021).Allein die Tatsache, dass
eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA
22.9.2021; vergleiche DFAT 10.12.2020). Abgeschobene erfahren bei der Ruckkehr nach Indien von den Behoérden



grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von einer Prifung der Papiere und einer gelegentlichen
Befragung durch die Sicherheitsbehdérden. Gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und
Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021).

Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstitzt haben, werden hierflr nach
ihrer Rickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern ihre Aktivitaten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Es ist
strafbar, zu Terrorgruppen Kontakte zu unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu sein, welche die Souveranitat,
Integritat oder Sicherheit Indiens gefahrden. Menschenrechtsorganisationen berichten Gber Schikanen der indischen
Polizei gegen Personen, die wegen terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn diese ihre Strafe bereits
verblfRt haben. Auslandsaktivitaten bestimmter Gruppen (Sikhs, Kaschmiris) werden von indischer Seite beobachtet
und registriert (OB 8.2021).

Indien verfugt Uber kein zentrales Meldesystem, das es der Behdrde erméglicht, den Aufenthaltsort von Einwohnern
im eigenen Bundesstaat zu Uberpriifen, geschweige denn in einem der anderen Bundesstaaten oder Unionsterritorien
(DFAT 10.12.2020). Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Rlckkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die
Rickkehrer sind auf die Unterstiitzung der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 8.2021).

2. Beweiswulrdigung
2.1 Zur Person des BF

2.1. Die Feststellungen zur Verfahrensidentitdt des BF wie auch zu seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Volksgruppen-
und Religionszugehdrigkeit, der Muttersprache und den persdnlichen Umstanden in Indien griinden auf den Aussagen
des BF in Verbindung mit den Feststellungen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.09.2018,
W169 2202622-1/2E.

Aufgrund seiner Aussagen wurden bereits im ersten Verfahren entsprechende Feststellungen getroffen. Das BFA legte
sie auch seiner nunmehrigen Entscheidung zugrunde. Da der BF diese Feststellungen in seiner Beschwerde nicht
bestritt, besteht kein hinreichender Grund, an diesen Ausfihrungen zu zweifeln.

2.2 Zur ersten Antragstellung des BF und dem nunmehrigen Folgeantrag

Die Feststellungen zur Einreise des BF, seinem ersten Antrag, den dazugehorigen Ausfihrungen zum Fluchtvorbringen
sowie den negativen Entscheidungen im ersten Verfahren, waren aufgrund des unstrittigen Akteninhalts in
Zusammenhalt mit der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.09.2018, W169 2202622-
1/2E, zu treffen.

Auf dem unstrittigen Akteninhalt beruhen auch die Feststellungen zum gegensténdlichen Antrag auf internationalen
Schutz sowie dem dazu erstatteten Vorbringen. Auch der Feststellung des BFA, dass sich in Bezug auf die Frage des
Status des Asylberechtigten sowie des subsididr Schutzberechtigten aufgrund des Fehlens einer
entscheidungswesentlichen Anderung hinsichtlich der vorgebrachten Fluchtgriinde sowie der unverdnderten Lage
nichts Entscheidungswesentliches geandert habe, ist zur Ganze zuzustimmen.

Die Feststellung, dass der BF in seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz keine neuen Fluchtgriinde, denen ein
"glaubwiirdiger Kern" innewohnt, vorgebracht hat, beruht auf folgenden Uberlegungen:

Der BF begriindet seinen Folgeantrag im Rahmen der Erstbefragung damit, dass seine Familie eine Partei unterstiitze
und aus diesem Grund von der Polizei schikaniert werde. Im Gegensatz dazu stutzte er sein Fluchtvorbringen im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA ausschlieBlich auf seine bereits vorgebrachten
Fluchtgriinde, denen bereits im rechtskraftigen Vorverfahren keine Glaubhaftigkeit zukam.

Auch in Anbetracht der im gegenstandlichen Verfahren hervorgekommenen Abweichungen der Angaben in den
Einvernahmen basieren die neuen Behauptungen auf keinem glaubhaften Kern. Der BF konnte sohin seit Rechtskraft
der ersten Entscheidung kein neues entscheidungsrelevantes Vorbringen dartun, sondern stitzt seinen neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz auf dieselben Fluchtgriinde, die er bereits im ersten Verfahren geltend gemacht hat
und die in diesem fir nicht stichhaltig befunden wurden.

Es ist aus diesen Ausfiihrungen- wie auch bereits vom BFA betont - festzuhalten, dass der BF daher in Bezug auf seine
Fluchtgriinde keine neuen Elemente oder Erkenntnisse vorgebracht hat, die eine Neubeurteilung des Antrages
notwendig machen wirden. Insofern steht diesem Vorbringen daher die Rechtskraft des ersten Verfahrens entgegen.



Diese Beurteilung wird auch in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen, zumal dort dazu kein diesbezulglicher
Einwand erstattet wurde und nur auf die Integration des BF hingewiesen wurde. Der BF hat sohin auch in der
Beschwerde kein relevantes neues Vorbringen dargelegt. Der BF trat den Kernaussagen der belangten Behérde auch
im Beschwerdeverfahren insgesamt nicht substantiiert entgegen. So nahm er in seiner Beschwerde tberhaupt nicht
Bezug auf eine allfallige Ruckkehrgefahrdung. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher der nachvollziehbaren
Beweiswurdigung des BFA vollumfanglich an.

Der Vollstandigkeit halber ist jedoch anzumerken, dass dem Vorbringen des BF in der Erstbefragung, wonach ihm
aufgrund der Parteizugehdrigkeit seiner Familie im Falle einer Rickkehr nach Indien eine Gefdhrdung drohen konnte,
auch kein glaubhafter Kern zukommt, da diese Ausfihrungen in weiterer Folge bei der weiteren niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA zur Ganze unerwdhnt bleiben. Es fehlt Gberdies auch bereits am individuellen Bezug des
Vorbringens, da der BF keine persdnliche Bedrohung seiner Person darlegen konnte, sondern nur ganz allgemein
ausfiihrte, dass viele Sikhs von der Polizei festgenommen worden seien (AS 19). Diesen Angaben kann daher kein
glaubhafter Kern zukommen.

2.3 Zur aktuellen Lage in Indien

Bei den angefiihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild
der Situation in Indien ergeben. Diesen Landerberichten konnte auch im Beschwerdeschriftsatz nicht substantiiert
entgegengetreten werden.

Das BFA hat sich ausreichend mit den herangezogenen Landerberichten beschaftigt und ist zum Schluss gekommen,
dass fur den BF bei einer Rickkehr keine asylrelevante Verfolgungsgefahr besteht. Unabhdngig davon, geht aus dem
Landerinformationsblatt auch klar hervor, dass die indischen Behérden schutzfahig und -willig sind, weitere
Ermittlungen dazu waren daher nicht notwendig.

Insgesamt ist es daher weder dem BF noch seiner Vertretung gelungen, den Landerberichten des BFA substantiiert
entgegenzutreten.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A

3.1 Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen BescheidesS.1 Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

§ 68 AVG lautet wie folgt:Paragraph 68, AVG lautet wie folgt:

(1) Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abdanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal? zu einer Verfigung gemafd
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.(1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfliigung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehoérde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdérde im &ffentlichen Interesse insoweit abdndern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Mi3stdanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit maoglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem kénnen Bescheide von Amts wegen in AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behoérde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehérde erlassen wurde,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifihren wirde,
3. tatsachlich undurchfihrbar ist oder
4.  an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zuldssig.(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in Paragraph 63, Absatz 5,
bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerkldrung aus den Grinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuricknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung aul3erhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach 8§ 35 zu ahnden.(7)
Auf die Austibung des der Behorde gemald den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach Paragraph 35, zu
ahnden.

Gemal? 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er
den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemafi 8 68
Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt,
eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183;
30.05.1995, 93/08/0207;  09.09.1999,97/21/0913;  07.06.2000, 99/01/0321).Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) sind Anbringen von Beteiligten, die aufer den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaf
Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich,
das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994,
94/08/0183; 30.05.1995, 93/08/0207; 09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemald 8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung maRRgebenden Umstanden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
"entschiedene Sache", das heil3t durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit
der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur
die Vorentscheidung mafgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als
maRgebend erachteten tatséchlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist (VWGH 26.04.2019, Ra 2019/20/0174,
mwN).Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen
Sachentscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung
malkgebenden Umstidnden eine Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der
Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das heil3t durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig
abgesprochen wurde, mit der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitdt der Sache liegt dann vor, wenn
einerseits weder in der fur die Vorentscheidung maf3geblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung der in der
Vorentscheidung als maRgebend erachteten tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist (VWGH
26.04.2019, Ra 2019/20/0174, mwN).

Im Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung flhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (vgl. VWGH 03.04.2019, Ra 2019/20/0104). Demnach sind behauptete Tatsachen, die bereits zur Zeit
des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die der Asylwerber jedoch nicht bereits im ersten Asylverfahren
vorgebracht hat, von der Rechtskraft der Uber den Erstantrag absprechenden Entscheidung erfasst (vgl. VwGH
28.08.2019, Ra 2019/14/0091, mwN).Im Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der (brigen Voraussetzungen -
nur neu entstandene Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren gednderten
Sachverhalt begriinden, zu einer neuen Sachentscheidung fihren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des
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vorangegangenen Asylverfahrens bestanden haben vergleiche VwGH 03.04.2019, Ra 2019/20/0104). Demnach sind
behauptete Tatsachen, die bereits zur Zeit des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die der Asylwerber jedoch
nicht bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht hat, von der Rechtskraft der Uber den Erstantrag absprechenden
Entscheidung erfasst vergleiche VWGH 28.08.2019, Ra 2019/14/0091, mwN).

Bei wiederholten Antrégen auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes
die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und
verpflichten, der rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukame. Eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH
17.10.2019, Ra 2019/18/0333, mwN).Bei wiederholten Antragen auf internationalen Schutz kann nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen
amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen Relevanz zukame. Eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen,
dem Relevanz zukommt vergleiche VwGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0333, mwN).

Die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten
Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde
gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach 8 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG
somit nicht umfasst und daher unbeachtlich (VvwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0263, mwN).Die Prufung der Zulassigkeit
eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im
Beschwerdeverfahren nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG somit nicht umfasst
und daher unbeachtlich (vwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0263, mwN).

Gegenstandlich begrindete der BF seinen Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme einerseits mit Fluchtgriinden, die bereits Gegenstand des Verfahrens Uber seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz waren und andererseits mit Fluchtgriinden, denen aufgrund der mangelnden Erwahnung bei

der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA kein glaubhafter Kern innewohnt.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG ist lediglich die Frage, ob die Zurickweisung des
verfahrenseinleitenden Antrages durch das BFA gemdR8& 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist. Das BVwWG hat
dementsprechend zu prufen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu bericksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu
dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen ersten Asylverfahren keine wesentliche
Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist (vgl. VWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0263, mwN)."Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG ist lediglich die Frage, ob die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden
Antrages durch das BFA gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu Recht erfolgt ist. Das BVwWG hat dementsprechend
zu prufen, ob die Behorde auf Grund des von ihr zu berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis
gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskréftig entschiedenen ersten Asylverfahren keine wesentliche Anderung der
mal3geblichen Umstande eingetreten ist vergleiche VwWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0263, mwN).

Fur das BVwWG ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das BFA den neuerlichen Antrag des BF
auf internationalen Schutz zu Recht gemal 8 68 Abs. 1 AVG zuruckgewiesen hat.Fir das BVwWG ist daher Sache des
gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das BFA den neuerlichen Antrag des BF auf internationalen Schutz zu Recht
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall Abs. 1 das Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, d. h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, das Erkenntnis des BvwG vom 27.09.2018, W169 2202622-1/2E, ist
in formeller Rechtskraft erwachsen.Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt gemal3 Absatz eins, das Vorliegen
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eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides, d. h. eines Bescheides, der mit ordentlichen
Rechtsmitteln nicht (mehr) bekdmpft werden kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, das Erkenntnis des
BVwWG vom 27.09.2018, W169 2202622-1/2E, ist in formeller Rechtskraft erwachsen.

Das BFA hat - wie beweiswirdigend umfassend ausgefuhrt - richtig erkannt, dass gegenstandlich entschiedene Sache
vorliegt. Das erkennende Gericht schlief3t sich der Auffassung der belangten Behorde an, wenn diese ausfuhrt, dass die
Angaben des BF im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken
und darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt, also kein neues Vorbringen mit glaubhaftem Kern,
festgestellt werden kann.

Da weder in der mal3geblichen Sachlage - sowohl im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF gelegen
ist, als auch im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der von Amts wegen aufzugreifen ist - noch in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine maRgebliche Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens
nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lasst, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht erneut
meritorisch entschieden werden darf.

Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche
liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden,
dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili
gegen Belgien, Rz 189 ff).Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umsténde fiihrt die Abschiebung zu einer Verletzung
von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige
GrUnde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des
Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen
Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkiirzung der Lebenserwartung fihrt vergleiche EGMR
13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff).

Es reicht jedenfalls aus, wenn medizinische Behandlungsmoglichkeiten im Land der Abschiebung verfiigbar sind, was
im Herkunftsstaat jedenfalls der Fall ist.

Eine akute lebensbedrohende Krankheit liegt beim BF nicht vor, es ist insbesondere nicht anzunehmen, dass er sich
etwa in dauernder stationarer Behandlung befédnde oder auf Dauer nicht reisefahig ware.

Um von der realen Gefahr (,real risk”) einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte
eines Asylwerbers bei Ruckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es aber nicht aus, wenn eine solche
Gefahr bloR mdglich ist. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der mdglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VWGH 23.06.2020, Ra 2020/20/0188, Rn. 18, mwN)Um von der realen Gefahr (,real risk”) einer drohenden
Verletzung der durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Riickkehr in seinen Heimatstaat
ausgehen zu kénnen, reicht es aber nicht aus, wenn eine solche Gefahr blof3 mdglich ist. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH 23.06.2020, Ra 2020/20/0188, Rn. 18, mwN).

Die Sicherheitslage in Indien hat sich seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens jedoch nicht derart
wesentlich verdndert, dass solche exzeptionellen Umstande vorlagen, die jedenfalls eine Verletzung der nach Art. 3
EMRK garantierten Recht darstellen wirden.Die Sicherheitslage in Indien hat sich seit rechtskraftigem Abschluss des
ersten Asylverfahrens jedoch nicht derart wesentlich verandert, dass solche exzeptionellen Umstdnde vorlagen, die
jedenfalls eine Verletzung der nach Artikel 3, EMRK garantierten Recht darstellen wirden.

Der BF ist ein gesunder, junger und arbeitsfahiger Mann, der nach wie vor die Landessprache seines Herkunftsstaates
beherrscht, Uber Schulbildung verfigt und Berufserfahrung vorweisen kann und nach wie vor familidare
AnknUpfungspunkte im Herkunftsstaat hat, sodass trotz eines langeren Aufenthalts auRerhalb Indiens davon
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auszugehen ist, dass der BF im Falle der Rickkehr nicht in eine ausweglose oder existenzgefahrdende Notlage geraten

wdirde.

Insgesamt gesehen handelt es sich daher im vorliegenden Fall nach dem Mal3stab der Rechtsprechung des EGMR um
keinen "ganz aullergewochnlichen Fall", in dem die humanitdren Grinde gegen die Abschiebung zwingend waren.
Durch eine Abschiebung des BF wird Art. 3 EMRK somit nicht verletzt.Insgesamt gesehen handelt es sich daher im
vorliegenden Fall nach dem Mal3stab der Rechtsprechung des EGMR um keinen "ganz aul3ergewdhnlichen Fall", in dem
die humanitaren Grinde gegen die Abschiebung zwingend waren. Durch eine Abschiebung des BF wird Artikel 3, EMRK

somit nicht verletzt.

Es ist daher auch in Bezug auf die Frage des Status des subsidiar Schutzberechtigten keine Anderung des Sachverhalts

gegenuber der rechtskraftigen Vorentscheidung eingetreten.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaRig,
weshalb die Beschwerde gemaR 8 68 AVG im Hinblick auf die Spruchpunkte I. und Il. des bekdmpften Bescheides
abzuweisen ist.Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin
rechtmaRig, weshalb die Beschwerde gemal3 Paragraph 68, AVG im Hinblick auf die Spruchpunkte rémisch eins. und

rémisch zwei. des bekdmpften Bescheides abzuweisen ist.

3.2 Zur Beschwerde gegen Spruchpunkte Ill. - V. des angefochtenen Bescheides3.2 Zur Beschwerde gegen

Spruchpunkte rémisch drei. - rémisch funf. des angefochtenen Bescheides

GemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemald
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

GemalR § 57 Abs 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Gemal Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
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Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr 79 aus 1896,, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt des BF ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer
von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 liegen
daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt des
BF ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher
nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

GemaR & 52 Abs 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fUr beglinstigte Drittstaatsangehorige.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Der BF ist als Staatsangehdriger von Indien kein begulnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf internationalen
Schutz das Aufenthaltsrecht nach & 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDer BF ist als
Staatsangehoriger von Indien kein beglinstigter Drittstaatsangehériger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz das
Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

§ 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtParagraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
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ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdal3 Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, Zfv 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GroBeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80,
X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen
Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77,
EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
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Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.6.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein o&ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.6.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der BF hat in Osterreich keine Familienangehérigen oder sonstige Verwandte, weshalb die Riickkehrentscheidung
keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des BF auf Schutz des Familienlebens bildet.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.5.2008, Nr 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art 8 EMRK thematisiert.Im
Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.5.2008, Nr 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfélliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 8.4.2008 (Nr 21878/06) kommt der EGMR
zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und
dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund
ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt
eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser
Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich
dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz
steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das
offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
8.4.2008 (Nr 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die Dauer des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet seit seiner Einreise ist auch nach vier Jahren noch als kurz zu
bezeichnen und wird weiter dadurch relativiert, dass der Aufenthalt bloR aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig war. Dies musste dem BF bewusst gewesen sein.

Der BF hat zudem keine privaten oder personlichen Interessen im Verfahren dargetan. Die Schutzwlrdigkeit des Privat-
und Familienlebens in Osterreich ist zudem aufgrund des Umstandes, dass der BF seinen Aufenthalt nur auf einen im
Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestltzt hat, nur in geringem Mal3e gegeben. Im Hinblick auf den Umstand,
dass der BF den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass
anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort jedenfalls seine Familienangehorigen leben, der BF
eine Sprache des Herkunftsstaates beherrscht und er tber Schulbildung verfigt.

Der Umstand, dass der BF in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine Erhéhung des Gewichtes der
Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen ausreichender
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Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fir die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen darstellen (VWGH 24.7.2002, ZI. 2002/18/0112).

Es besteht sohin kein Zweifel, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet kein Gewicht haben und
gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verflgung der
Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.
Dem wurde auch im Beschwerdeschriftsatz nichts entgegengehalten.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemali 8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf
Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs 2 BFA-VG iVm Art 8 EMRK dar.Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
gemal’ Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

GemalR§ 52 Abs 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

Nach & 50 Abs 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr 210/1958, oder das Protokoll Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach &8 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr 78 aus 1974,), es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen,
aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des & 50 FPG ergeben wirde.Die Zuldssigkeit der
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Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grinde vorliegen, aus denen
sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde.

Auch eine Empfehlung des Europadischen Gerichtshofs fur Menschenrechte liegt fur Indien nicht vor, weshalb die
Abschiebung des BF nach Indien zulassig ist.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IIl.-V. ist daher als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch drei.-V. ist daher als unbegrindet abzuweisen.

Gemall 8§ 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fir die freiwillige Ausreise fur die Falle einer zurlckweisenden
Entscheidung gemald 8 68 AVG. Da das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz zu Recht zurickgewiesen
hat, besteht auch zu Recht keine Frist fur die freiwillige Ausreise.Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine
Frist fur die freiwillige Ausreise fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, AVG. Da das
Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz zu Recht zurlickgewiesen hat, besteht auch zu Recht keine Frist fur
die freiwillige Ausreise.

3.3 Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides3.3 Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides

8§ 53 FPG lautet wie folgt:Paragraph 53, FPG lautet wie folgt:

.8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehérige  (2) Ein
Einreiseverbot gemal} Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemald § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm & 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalRl Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;
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3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hdatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden



ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (8§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph
278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB)
oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemalR
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung des BFA mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt betont, dass ,bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach 8 53
FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen [ist], bei der die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen
zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu
erblickende Stoérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des §
53 Abs. 2 FPG anzunehmen. Die Erfullung eines Tatbestandes nach§ 53 Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfligig gefahrdet” (VwGH
20.08.2018, Ra 2019/19/0436).(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht
veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter
Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder
seelischen Abartigkeit von hdoherem Grad beruht., Gemall Paragraph 53, Absatz eins, FPG kann mit einer
Rickkehrentscheidung des BFA mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat

wiederholt betont, dass ,bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG eine Einzelfallprifung
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vorzunehmen [ist], bei der die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu
bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Gber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung
der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine
derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph
53, Absatz 2, FPG anzunehmen. Die Erflllung eines Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG indiziert, dass der
(weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die Offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig
gefdhrdet” (VwGH 20.08.2018, Ra 2019/19/0436).

Festzuhalten ist, dass sich die belangte Behdrde bei der Begrindung des angeordneten Einreiseverbots auf die
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit insbesondere aufgrund der Mittellosigkeit des BF (Z 6) gestltzt
hat. Darlber hinaus flhrte die belangte Behorde an, dass der BF der behordlichen Anordnungen zur Ausreise ins
Heimatland nicht Folge geleistet habe, er nicht bereit sei, sich an die sterreichische Rechtsordnung zu halten und er
das Asylsystem missbraucht habe.Festzuhalten ist, dass sich die belangte Behorde bei der Begrindung des
angeordneten Einreiseverbots auf die Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit insbesondere aufgrund
der Mittellosigkeit des BF (Ziffer 6,) gestUtzt hat. DarlUber hinaus flUhrte die belangte Behorde an, dass der BF der
behdérdlichen Anordnungen zur Ausreise ins Heimatland nicht Folge geleistet habe, er nicht bereit sei, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten und er das Asylsystem missbraucht habe.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt festgestellt hat, rechtfertigt ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se - neben der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung - nicht immer auch die Verhangung eines Einreiseverbotes. Liegt aber nicht
blof3 ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann
daraus eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein. Dies entspricht auch Art. 11 Abs. 1
lit. b der RuckfUhrungsrichtlinie, wonach Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Rackkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (VwWGH 04.03.2020,Ra 2019/21/0192, mwN).Wie der
Verwaltungsgerichtshof zuletzt festgestellt hat, rechtfertigt ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se - neben der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung - nicht immer auch die Verhdngung eines Einreiseverbotes. Liegt aber nicht
blof3 ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann
daraus eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein. Dies entspricht auch Artikel 11,
Absatz eins, Litera b, der Rickfihrungsrichtlinie, wonach Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot
einhergehen, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (VwGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0192, mwN).

Des Weiteren hat der VwWGH in einer Entscheidung judiziert, dass der blo3e unrechtmaRige Aufenthalt eines Fremden
nach dem System der Ruckflihrungsrichtlinie noch keine derartige Stérung der 6ffentlichen Ordnung darstellt, dass
dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wiirde, dieses jedoch bei Hinzutreten weiterer Faktoren wie
dem Nichtnachkommen einer Ausreiseverpflichtung oder Mittellosigkeit des Fremden durchaus geboten sein kann, die
Verhdngung eines Einreiseverbots gegen den BF im vorliegenden Fall als angemessen zu erachten (VWGH Erkenntnis
vom 24.05.2018, Ra 2018/19/0125).

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG
2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflgt, sondern sein Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (VwWGH 13.09.2012,
2011/23/0156; 22.01.2013,2012/18/0191).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG (vor Inkrafttreten des FrAG 2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blof3 Uber Mittel zur kurzfristigen
Bestreitung seines Unterhalts verfigt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen,
besteht insoweit, als flr die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (VwWGH 13.09.2012, 2011/23/0156; 22.01.2013,2012/18/0191).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich weiters im Erkenntnis vom 20. September 2018, Ra 2018/20/0349, ausfuhrlich mit
dem Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG auseinandergesetzt und ausgefuhrt, dass aus der Mittellosigkeit eines
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Fremden die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft resultiert, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer
Gefahrdung im Sinn des 8 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt ist.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich weiters im Erkenntnis
vom 20. September 2018, Ra 2018/20/0349, ausfuhrlich mit dem Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG
auseinandergesetzt und ausgefuhrt, dass aus der Mittellosigkeit eines Fremden die Gefahr der Beschaffung der
Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft resultiert, weshalb
im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefdhrdung im Sinn des Paragraph 53,
Absatz 2, FPG gerechtfertigt ist.

Gegenstandlich hat der BF bereits zwei Asylantrdge in Osterreich gestellt, welche sich allesamt als unbegriindet
erwiesen haben. Er ist seiner Ausreiseverpflichtung nach Indien nicht nachgekommen, sondern unrechtmaRig im
Bundesgebiet verblieben. Der BF verflugte jeweils lediglich Gber ein voribergehendes Aufenthaltsrecht als Asylwerber,
er verfligte zu keinem Zeitpunkt tGber einen Aufenthaltstitel. Schon aus diesem Verhalten des BF zeigt sich, dass dieser
nicht bereit ist, eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung oder die dsterreichische Rechtsordnung zu akzeptieren bzw.
zu befolgen. Da der BF keine Familienangehérigen in Osterreich hat, die ihn unterstitzen kénnten, er auch keinen
Rechtsanspruch auf Unterstitzung durch andere hat und er auch keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht, besteht
damit die Gefahr, dass sein weiterer Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren
konnte.

Der BF hat durch sein persénliches Verhalten gezeigt, dass er nicht gewillt ist, sich an die Rechtsordnung zu halten,
weshalb sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet.

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des den 2. Abschnitt des 8.
Hauptstiickes des FrPolG 2005 idF FrAG 2011 bildenden § 61 FrPolG 2005 idF FrAG 2011, nunmehr § 9 BFA-VG, (,Schutz
des Privat- und Familienlebens”). Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist (VwGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).Die
Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des den 2. Abschnitt des 8.
Hauptstiickes des FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 bildenden Paragraph 61, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG
2011, nunmehr Paragraph 9, BFA-VG, (,Schutz des Privat- und Familienlebens”). Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung
der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele
dringend geboten ist (VwGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).

Entsprechend den obigen Ausfihrungen verflgt der BF Uber kein schitzenswertes Privat- und Familienleben im
Bundesgebiet, weshalb die &ffentlichen Interessen an einem Einreiseverbot jedenfalls Gberwiegen. Die Angehdrigen
des BF leben im Herkunftsstaat, wo auch er den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat.

Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu (VwGH 31.08.2006,
2006/21/0140), welcher durch das Verhalten des BF - wie bereits erdrtert - erheblich beeintrachtigt wurde. Die vom BF
dargestellten personlichen Interessen haben kein Gewicht, das dem genannten o&ffentlichen Interesse auch nur
gleichgehalten werden kénnte.

Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwuirdigkeit des Privat- und Familienlebens des BF und
dem Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des dargelegten Fehlverhaltens
des BF letzterem der Vorrang einzurdumen. Die Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.Im Rahmen einer gewichtenden Abwdagung zwischen der
Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens des BF und dem Interesse an der Wahrung der ¢ffentlichen Ordnung
und Sicherheit ist angesichts des dargelegten Fehlverhaltens des BF letzterem der Vorrang einzurdumen. Die Erlassung
eines Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.

In Hinblick auf die dargelegten Erwdgungen ist unter Betrachtung des Gesamtverhaltens des BF zum
Entscheidungszeitpunkt, aus dem sich eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergibt, auch die von
der belangten Behdrde festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes von zwei Jahren nicht zu beanstanden.

3.4. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung
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Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal} § 24 Abs 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs 4 leg cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBlI Nr 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, des
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hdlt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 4, leg cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art 47 iVm Art 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren  stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt  wurde. Der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im
Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.5.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.3.2012, ZI. U 466/11 ua,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.5.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.3.2012, ZI. U 466/11 ua, festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in  einem
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ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind, wie sich aus obigen Ausfuhrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfiillt, zumal in der Beschwerde
dem angefochtenen Bescheid nicht substantiiert entgegengetreten wird.Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der
Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, sind, wie sich aus obigen
Ausfiihrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfillt, zumal in der Beschwerde dem angefochtenen Bescheid nicht
substantiiert entgegengetreten wird.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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