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Entscheidungsdatum

11.01.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4
SchPflG 1985 §11 Abs3
SchPflG 1985 §27 Abs2
VwGVG §14 Abs1

VwGVG §15 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch
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W128 2261158-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die mit
Beschwerdevorentscheidung vom 26.09.2022, ZI. 9131.003/1694-Pras3a/2022 zurlickgewiesene Beschwerde des
Erstbeschwerdefuhrers XXXX , Erziehungsberechtigter des mj. Zweitbeschwerdeflihrers XXXX , gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fur Wien vom 22.08.2022, ZI. 9131.103/0534-Pras3a1/2022,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.09.2022, ZI.
9131.003/1694-Pras3a/2022  zurlckgewiesene  Beschwerde des  ErstbeschwerdefUhrers  romisch 40,
Erziehungsberechtigter des mj. Zweitbeschwerdefihrers romisch 40, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion flr
Wien vom 22.08.2022, ZI. 9131.103/0534-Pras3a1/2022,

A)

1. zu Recht erkannt:

Die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt und die Beschwerde als verspatet zurtickgewiesen.
2. beschlossen:

Die im Vorlageantrag gestellten Antrage, die Externistenprifung am 07.06.2022 betreffend, werden als unzuldssig

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der ErstbeschwerdefUhrer zeigte am 25.07.2022 (Datum des Einlangens) die Teilnahme des
Zweitbeschwerdeflhrers, seines Sohnes XXXX (Kind), an hauslichem Unterricht fir das Schuljahr 2022/2023 bei der
belangten Behorde an.1. Der Erstbeschwerdeflhrer zeigte am 25.07.2022 (Datum des Einlangens) die Teilnahme des
ZweitbeschwerdeflUhrers, seines Sohnes romisch 40 (Kind), an hauslichem Unterricht fur das Schuljahr 2022 aus 2023,
bei der belangten Behorde an.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese Anzeige gemal § 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz
i.V.m § 56 Abs. 2 Wiener Schulgesetz als verspatet zurtick (Spruchpunkt 1.), ordnete an, dass das Kind im Schuljahr
2022/2023 eine offentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule zu besuchen habe, wofir der
Erstbeschwerdefuhrer zu sorgen habe (Spruchpunkt 2. Und 3.) und schloss die aufschiebende Wirkung einer allfalligen
Beschwerde aus. 2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese Anzeige gemaR Paragraph 11,
Absatz 3, Schulpflichtgesetz in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, Wiener Schulgesetz als verspatet zurlick
(Spruchpunkt 1.), ordnete an, dass das Kind im Schuljahr 2022 aus 2023, eine offentliche oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule zu besuchen habe, wofiir der Erstbeschwerdefiihrer zu sorgen habe

(Spruchpunkt 2. Und 3.) und schloss die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde aus.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Anzeige erst nach Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres

bei der belangten Behorde eingebracht worden sei.

3. Dagegen erhob der Erstbeschwerdefihrer am 15.09.2022 die vorliegende Beschwerde, in welcher er
zusammengefasst vorbringt, er habe gegen das Resultat der Externistenprifung vom 07.06.2022 Widerspruch
erhoben, diesen jedoch unverschuldet verspatet eingebracht. Die funftagige Frist stelle eine grobliche Benachteiligung

der Eltern dar. Dem Erstbeschwerdeflihrer sei es nicht moglich gewesen, innerhalb von funf Tagen einen Widerspruch



zu formulieren. Der Erstbeschwerdeflihrer habe die Anzeige zur Teilnahme an hauslichem Unterricht erst einbringen
kénnen, nachdem er erkannt habe, welches Unrecht dem Kind wiederfahren sei. Da die Frist fur die Anzeige im
vergangenen Schuljahr anders gewesen sei und sich wahrend des laufenden Jahres geandert habe, kénne nicht
erwartet werden, dass ,Eltern jede Woche auf der Homepage” nachsehen, ob sich die Frist neuerlich gedandert habe.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.09.2022, ZI. 9313.003/1694-Pras3a/2022, wies die belangte Behdrde diese
Beschwerde zurlick und fuhrte begriindend zusammengefasst aus, dass die flinftagige Rechtsmittelfrist bereits am
30.08.2022 abgelaufen sei und die Beschwerde vom 15.09.2022 daher verspatet sei.

5. In seinem rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag fihrte der Erstbeschwerdefihrer zusammengefasst aus, dass es
ihm aufgrund von Vorkommnissen bei der Externistenprifung nicht moglich gewesen sei, den Antrag fristgerecht
einzubringen. Er sei von der Schule nicht informiert worden, dass er gegen die negative Externistenprifung ein
Rechtsmittel hatte einbringen kdénnen. Diese Prifung sei respektlos und unpadagogisch abgehalten worden. Eine
Mitteilung Uber das Ergebnis sei ihm blof3 von einer unzustandigen Stelle (dem nicht mehr existierenden Stadtschulrat
far Wien) Gbermittelt worden. Er beantrage dieses Verfahren in den vorigen Stand zu versetzen, damit er gegen diese
Prifung ,Einspruch” erheben kdnne. Gleichzeitig stelle er den Antrag, das Prifungsprotokoll ausgehandigt zu
bekommen, damit er die RechtmaRigkeit der Fragestellung und der Beurteilung kontrollieren kénne. Das Ergebnis der
Externistenprifung sei aufgrund von Formalfehlern aufzuheben. Zur Verspatung seiner Beschwerde vom 15.09.2022
auBerte er sich nicht.

6. Am 19.10.2022 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt

vor.

7. Auf Vorhalt des Bundesverwaltungsgerichts, dass seine Beschwerde vom 15.09.2022 verspatet sei, wiederholte der
Erstbeschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21.12.2022 im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Ebenso stellte er
klar, dass er die Antrage die Externistenprifung betreffend aufrechterhalte. Zur Verspatung seiner Beschwerde vom
15.09.2022 dulRerte er sich weiterhin nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Anzeige der Teilnahme des schulpflichtigen Zweitbeschwerdefihrers, des mj. XXXX , geboren am XXXX , an
hauslichem Unterricht fur das Schuljahr 2022/2023 gegenlber der belangten Behdrde erfolgte am 25.07.2022.Die
Anzeige der Teilnahme des schulpflichtigen Zweitbeschwerdefihrers, des mj. rémisch 40, geboren am rémisch 40, an
hauslichem Unterricht fir das Schuljahr 2022 aus 2023, gegentiiber der belangten Behorde erfolgte am 25.07.2022.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid wurde dem Erstbeschwerdefiihrer am 25.08.2022 personlich zugestellt. In
der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides wird neben anderen Formalerfordernissen auf die funftagige
Rechtmittelfrist hingewiesen.

Die funftagige Rechtmittelfrist endete somit mit Ablauf des 30.08.2022. Die Beschwerde ist mit 05.09.2022 datiert und
wurde am 15.09.2022 in XXXX der Post Ubergeben. Die funftagige Rechtmittelfrist endete somit mit Ablauf des
30.08.2022. Die Beschwerde ist mit 05.09.2022 datiert und wurde am 15.09.2022 in romisch 40 der Post Ubergeben.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig. Das Datum der Zustellung des bekdampften
Bescheides ergibt sich aus dem gut leserlichen Riicksendeschein, auf welchem das Datum der Zustellung mit
25.08.2022 vermerkt ist und das Feld Empfanger/in angekreuzt wurde. Der Ricksendeschein weist eine Unterschrift
auf, die als jene des Erstbeschwerdefiihrers erkennbar ist. Das Datum der Ubergabe der Beschwerde an die
Osterreichische Post ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Kuvert, auf dem ein entsprechender Aufdruck angebracht
wurde.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1. Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.1. zu Spruchpunkt A) 1.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behtrde wegen behaupteter Verletzung des
Beschwerdefiihrers in seinen Rechten beginnt gemalR§& 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung zu laufen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behdrde wegen behaupteter Verletzung des Beschwerdefihrers in seinen Rechten beginnt
gemal Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung zu laufen.

Gemalk § 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Beginn und
Lauf einer Frist werden gemall § 33 Abs. 1 leg. cit. durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert. Nach § 33 Abs. 3 leg. cit. werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.Gemal Paragraph 32, Absatz eins, AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt
sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten
soll. Beginn und Lauf einer Frist werden gemaR Paragraph 33, Absatz eins, leg. cit. durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertage nicht behindert. Nach Paragraph 33, Absatz 3, leg. cit. werden die Tage von der Ubergabe an
einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittiung an die Behérde bis zum
Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

Gemald § 27 Abs. 2 SchPflG betragt die Frist fir die Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht in Fallen des §
11 Abs. 3 leg. cit. funf Tage.Gemal Paragraph 27, Absatz 2, SchPfIG betragt die Frist fir die Erhebung der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht in Fallen des Paragraph 11, Absatz 3, leg. cit. finf Tage.

Bei den Bestimmungen Uber die Zurlickweisung wegen verspatet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um
zwingendes Recht, sodass dem Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden
Bestimmungen abzusehen. Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist (in diesem Sinn auch VwWGH 16.11.2005, 2004/08/0117).

Mit dem hier angefochtenen Bescheid wurde die Anzeige der Teilnahme des Zweitbeschwerdefiihrers am hauslichen
Unterricht gemal 8 27 Abs. 3 SchPflG als verspatet zurtickgewiesen und der Besuch einer &ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule angeordnet. Daher ist gemaR & 27 Abs. 2 SchPflG von einer flinftitigen
Rechtsmittelfrist auszugehen. Da der Bescheid am 25.08.2022 zugestellt wurde, endete die flinftagige Beschwerdefrist
daher mit Ablauf des 30.08.2022. Mit dem hier angefochtenen Bescheid wurde die Anzeige der Teilnahme des
Zweitbeschwerdeflhrers am hauslichen Unterricht gemall Paragraph 27, Absatz 3, SchPflG als verspatet
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zurlickgewiesen und der Besuch einer o&ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule
angeordnet. Daher ist gemal} Paragraph 27, Absatz 2, SchPfIG von einer fiinftatigen Rechtsmittelfrist auszugehen. Da
der Bescheid am 25.08.2022 zugestellt wurde, endete die funftagige Beschwerdefrist daher mit Ablauf des 30.08.2022.

Wie oben festgestellt, wurde die Beschwerde am 15.09.2022 - und somit verspatet - der Post Ubergeben; sie langte am
16.09.2022 bei der belangten Behdrde ein. Der bekampfte Bescheid erwuchs sohin mit Ablauf des 30.08.2022 in
Rechtskraft.

Die Beschwerde ist daher als verspatet zurtickzuweisen, weshalb die Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen ist.
3.1.2. zu Spruchpunkt A) 2.

Gemal’ 8 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Nach 8 15 Abs. 1 erster Satz VWGVG kann jede Partei
binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behtrde den Antrag stellen, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).Gemal Paragraph 14, Absatz
eins, VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Nach Paragraph 15, Absatz eins, erster Satz VwGVG
kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Der auBerste Rahmen fur die Prufbefugnis des Verwaltungsgerichts ist die ,Sache” des bekdmpften Bescheides im
Sinne des 8§ 27 VWGVG (siehe VWGH 16.03.2016, Ra 2015/04/0042; 26.03.2015, Ra 2014/07/0077). Wenn also die vor
dem Verwaltungsgericht belangte Behorde einen Antrag zurtickgewiesen hat, ist nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Beschwerdeverfahrens (ausschlie3lich) die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung (siehe etwa VwWGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 01.09.2017,Ra 2016/03/0055, jeweils m.w.N.). Der
auBerste Rahmen fir die Prafbefugnis des Verwaltungsgerichts ist die ,Sache” des bekdmpften Bescheides im Sinne
des Paragraph 27, VWGVG (siehe VWGH 16.03.2016, Ra 2015/04/0042; 26.03.2015, Ra 2014/07/0077). Wenn also die vor
dem Verwaltungsgericht belangte Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Beschwerdeverfahrens (ausschlie3lich) die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung (siehe etwa VwGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 01.09.2017, Ra 2016/03/0055, jeweils m.w.N.).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhdltnis zwischen Ausgangsbescheid und
Beschwerdevorentscheidung derogiert die Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid. Das Rechtsmittel,
Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zulassigen Vorlageantrags die
Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich némlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und sich ihre Begriindung auf diesen
beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; durch
das Verwaltungsgericht im Sinn des §8 14 Abs. 1 VWGVG aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann freilich
nur die - auller in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene
Beschwerdevorentscheidung (vgl. VWGH vom 9.9.2019, Ro 2016/08/0009, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis zwischen Ausgangsbescheid und Beschwerdevorentscheidung derogiert die
Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid. Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu
entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen Vorlageantrags die Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich namlich
(nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch
Malstab daflrr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; durch das Verwaltungsgericht im Sinn des Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann freilich nur die - auRer in Fallen einer
Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung
vergleiche VWGH vom 9.9.2019, Ro 2016/08/0009, mwN).

Gegenstandlich handelt es sich um eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde wegen Verspatung
zurlickgewiesen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher zu prifen, ob die Beschwerde tatsachlich verspatet
war und die Beschwerdevorentscheidung von der belangten Behdrde zurecht erlassen wurde, was, wie oben


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/04/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/07/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/03/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/04/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/07/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/03/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/08/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/08/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ausgefuhrt wurde, der Fall war.

Verfahrensgegenstand des ursprunglichen Bescheides war die Frage, ob die belangte Behdrde die Anzeige der
Teilnahme des Zweitbeschwerdefiihrers an hauslichem Unterricht fir das Schuljahr 2022/2023 zu Recht als verspatet
zurlickgewiesen hat oder nicht.Verfahrensgegenstand des urspriinglichen Bescheides war die Frage, ob die belangte
Behorde die Anzeige der Teilnahme des Zweitbeschwerdefiihrers an hauslichem Unterricht fir das Schuljahr 2022 aus
2023, zu Recht als verspatet zurtickgewiesen hat oder nicht.

Der ErstbeschwerdefUhrer fihrte dazu in seiner Beschwerde aus, dass der Grund flr die verspatete Anzeige des
hauslichen Unterrichts in Missstanden bei der Externistenprifung lag. Im Vorlageantrag stellte er Antrage an das
Bundesverwaltungsgericht, die mit dieser Externistenprufung in Zusammenhang stehen. Diese sind jedoch nicht Sache
des Verfahrens und stehen schon gar nicht im Zusammenhang mit der am 15.09.2022 verspatet eingebrachten
Beschwerde gegen den bekdmpften Bescheid.

Die mit dem Vorlageantrag gestellten Antrage an das Bundesverwaltungsgericht sind daher nicht Sache des Verfahrens

und daher als unzuldssig zurtckzuweisen.

3.1.3. Eine Verhandlung konnte gemdaR8& 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018]§8 24 VwGVG Anm. 7 mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes). Aullerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC erfasst
(siehe VFGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VWGH 23.05.2017,Ra 2015/10/0127; 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, jeweils
m.w.N.).3.1.3. Eine Verhandlung konnte gemdaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen (siehe
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] Paragraph 24, VWGVG Anmerkung 7 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). AuRerdem ist das Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und
auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,, sowie VWGH 23.05.2017, Ra
2015/10/0127; 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, jeweils m.w.N.).

3.1.4. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der nach
§ 11 Abs. 3 erster Satz SchPflG relevante Zeitpunkt der Anzeige der Teilnahme des Kindes am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder an huslichem Unterricht mit dem Einlangen dieser Anzeige bei der
Schulbehérde gleichzusetzen (siehe jlingst VWGH 18.05.2022, Ra 2022/10/0044, m.w.N.).3.1.4. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der nach Paragraph 11, Absatz 3,
erster Satz SchPflG relevante Zeitpunkt der Anzeige der Teilnahme des Kindes am Unterricht an einer Privatschule
ohne Offentlichkeitsrecht oder an h&uslichem Unterricht mit dem Einlangen dieser Anzeige bei der Schulbehérde
gleichzusetzen (siehe jingst VWGH 18.05.2022, Ra 2022/10/0044, m.w.N.).

Bei der Frist des§ 11 Abs. 3 SchPflG handelt es sich um eine gesetzliche Frist, die von der Behorde nicht verandert -
insbesondere nicht erstreckt - werden kann (siehe Hengstschldger/Leeb, AVG | [2. Ausgabe 2014] § 33 Rz 11 mit
zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Bei der Frist des Paragraph 11, Absatz 3, SchPflG
handelt es sich um eine gesetzliche Frist, die von der Behdrde nicht verandert - insbesondere nicht erstreckt - werden
kann (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG romisch eins [2. Ausgabe 2014] Paragraph 33, Rz 11 mit zahlreichen Hinweisen
zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

§ 11 Abs. 3 SchPflG raumt den Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten gerade keine Frist ein, sondern verlangt,
dass die Anzeige ,bis zum Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres” erfolgt, wodurch das Gesetz einen Termin
bestimmt (vgl. wieder VwWGH 18.05.2022, Ra 2022/10/0044). Eine verspatete Anzeige ware daher zurlickzuweisen (siehe
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage 2015, FN 6a zu§ 11 SchPflG mit Hinweis auf VwGH
28.09.1992, 92/10/0160; siehe zusatzlich VwGH 20.06.1994,94/10/0061).Paragraph 11, Absatz 3, SchPflG rdumt den
Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten gerade keine Frist ein, sondern verlangt, dass die Anzeige ,bis zum Ende
des vorhergehenden Unterrichtsjahres” erfolgt, wodurch das Gesetz einen Termin bestimmt vergleiche wieder VwWGH
18.05.2022, Ra 2022/10/0044). Eine verspatete Anzeige wdare daher zurlckzuweisen (siehe Jonak/Koévesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage 2015, FN 6a zu Paragraph 11, SchPflG mit Hinweis auf VWGH 28.09.1992,
92/10/0160; siehe zusatzlich VwGH 20.06.1994,94/10/0061).

3.2. Zur Unzulassigkeit der Revision [Spruchpunkt B)]

3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass die Beschwerde verspatet eingebracht wurde und
daher zurlickzuweisen ist, entspricht der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.3.2.2. Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass die Beschwerde verspatet eingebracht wurde und
daher zurlickzuweisen ist, entspricht der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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