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Entscheidungsdatum

23.01.2023
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §7
AsylG 2005 88
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG 8§53
FPG 855
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §29 Abs4
VWGVG 8§29 Abs5

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 & 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

s N =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230123_W112_2234927_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909

—_

RN

A L o e

_

© v ® N O

© VW ® N o A~ WDN =

W X Ny~ WDN =

SO YW X N oA W=

W O N A WN =

AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. Nr.56/2018

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.INr.24/2016
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

. I Nr.145/2017
. I Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr. 138/2017

I'Nr. 22/2018
I'Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
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10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
11. FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

Nr. 157/2005

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG § 29 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG 8§ 29 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 04.02.2022, GZ XXXX, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Russische
Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2022, GZ rOdmisch 40, zu Recht:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemdf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Asylverfahren:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste im Juli 2002 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte unter Angabe der falschen XXXX,
am 21.07.2002 einen Asylantrag. Als Fluchtgrund gab er im Wesentlichen an, dass in seinem Heimat Krieg herrsche
und er daher dort nicht leben kénne. Er habe tschetschenischen Freiheitskampfern Unterschlupf gewahrt. Seine
Adresse sei XXXX , Bezirk Gudermes gewesen. Ein Verwandter, der bei der Polizei gewesen sei, habe ihm mitgeteilt,
dass er verfolgt werde. Mit ihm stellte sein Sohn unter der ebenfalls falschen Identitat XXXX , geboren am XXXX, einen
Asylantrag.Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der
tschetschenischen Volksgruppe, reiste im Juli 2002 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte unter Angabe
der falschen rémisch 40, am 21.07.2002 einen Asylantrag. Als Fluchtgrund gab er im Wesentlichen an, dass in seinem
Heimat Krieg herrsche und er daher dort nicht leben kénne. Er habe tschetschenischen Freiheitskampfern
Unterschlupf gewahrt. Seine Adresse sei romisch 40, Bezirk Gudermes gewesen. Ein Verwandter, der bei der Polizei
gewesen sei, habe ihm mitgeteilt, dass er verfolgt werde. Mit ihm stellte sein Sohn unter der ebenfalls falschen
Identitat romisch 40, geboren am rémisch 40, einen Asylantrag.

Nach der Erstbefragung am 21.07.2002 kam der Beschwerdefuhrer dem Ladungsbescheid flr den 05.08.2002 nicht
nach, ersuchte am 27.11.2002 aber um einen neuen Einvernahmetermin. Bei der Einvernahme am 23.06.2003 gab er
an, den im Spruch angefuhrten Namen zu tragen, sein Sohn heiBe XXXX . Der Beschwerdeflhrer legte seinen
Reisepass, seine Geburtsurkunde, seinen Fihrerschein, seinen Militarausweis und die Sterbeurkunde seiner Frau vor.
Nach der Erstbefragung am 21.07.2002 kam der BeschwerdefUhrer dem Ladungsbescheid fir den 05.08.2002 nicht
nach, ersuchte am 27.11.2002 aber um einen neuen Einvernahmetermin. Bei der Einvernahme am 23.06.2003 gab er
an, den im Spruch angefiihrten Namen zu tragen, sein Sohn hei3e rémisch 40 . Der Beschwerdeflhrer legte seinen
Reisepass, seine Geburtsurkunde, seinen Fuhrerschein, seinen Militdrausweis und die Sterbeurkunde seiner Frau vor.

Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 03.09.2003 gemal3§ 7 AsylG 1997 ab und stellte fest, dass seine
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation gemal 8 8 AsylG 1997 zulassig war.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 19.09.2003 Berufung an den Unabhangigen
Bundesasylsenat.Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 03.09.2003 gemaR Paragraph 7, AsylG 1997
ab und stellte fest, dass seine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Fdderation gemaR
Paragraph 8, AsylG 1997 zulassig war. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom
19.09.2003 Berufung an den Unabhdngigen Bundesasylsenat.

Wahrend des Berufungsverfahrens stellte der Beschwerdefihrer am 15.02.2007 einen Antrag auf internationalen
Schutz und beantragte die Gewahrung von Asyl im Familienverfahren nach seiner Lebensgefahrtin und seinen beiden
in Osterreich geborenen Kindern, denen bereits der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei; er lebe mit
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diesen Personen seit fiinf Jahren in Osterreich als Familie zusammen. Zu diesem Antrag wurde der Beschwerdefiihrer
am 14.05.2007 vom Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

In der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 14.05.2007 zog der Beschwerdefihrer die Berufung gegen den
Bescheid vom 19.09.2003 zurtick, weil das Familienverfahren nach dem AsylG 2005 erst dann geflhrt werden kdnne,
wenn er die Berufung gegen den Bescheid nach dem AsylG 1997 zurUckziehe.

Durch die Berufungszurickweisung erwuchs der Bescheid vom 03.09.2003 in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 26.07.2007 gab das Bundesasylamt dem Antrag des Beschwerdeflhrers vom 15.02.2007 statt und
erkannte dem Beschwerdefihrer gemaR § 3 Abs. 1 iVm 8§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 den Status des Asylberechtigten im
Familienverfahren nach seinen Kindern zu. Mit Bescheid vom 26.07.2007 gab das Bundesasylamt dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 15.02.2007 statt und erkannte dem Beschwerdeflihrer gemafl3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 den Status des Asylberechtigten im Familienverfahren nach seinen

Kindern zu.
2. Aberkennungsverfahren:

Am 14.01.2013 leitete das Bundesasylamt gegen den Beschwerdeflhrer ein Asylaberkennungsverfahren wegen Reisen
in den Herkunftsstaat ein. Dieses wurde am 27.05.2013 jedoch auf Grund der damaligen Rechtslage eingestellt.

Im Zuge einer Grenzkontrolle in XXXX am 28.08.2017 wurde der Konventionsreisepass des Beschwerdeflhrers
Uberpruft und in diesem ein Ausreisestempel eines russischen Grenzibergangs vom 20.07.2017 festgestellt. Weiters
Ubergab der Beschwerdefiihrer den Beamten einen russischen Auslandsreisepass, ausgestellt am 28.07.2016. Er
flhrte zudem aus, mit seiner Lebensgefahrtin und den drei gemeinsamen S6hnen in GROSNY gewesen zu sein.Im Zuge
einer Grenzkontrolle in rémisch 40 am 28.08.2017 wurde der Konventionsreisepass des Beschwerdefihrers Gberprift
und in diesem ein Ausreisestempel eines russischen Grenzibergangs vom 20.07.2017 festgestellt. Weiters Ubergab der
Beschwerdefiihrer den Beamten einen russischen Auslandsreisepass, ausgestellt am 28.07.2016. Er fuhrte zudem aus,
mit seiner Lebensgefahrtin und den drei gemeinsamen S6hnen in GROSNY gewesen zu sein.

Daraufhin leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) gegen den
Beschwerdefiihrer erneut ein Asylaberkennungsverfahren ein.

Nach Einvernahme am 14.08.2018 erkannte das Bundesamt dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 02.10.2018,
zugestellt am 05.10.2018, den Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat RUSSISCHE FODERATION nicht zu, erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden und erliel3 eine Rickkehrentscheidung gegen ihn. Es stellte
fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Féderation zuldssig ist und raumte ihm eine 14-
tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ein. Weiters erliel es gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von funf
Jahren befristetes Einreiseverbot.

Zu den Grunden fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten stellte das Bundesamt fest, dass sich der
Beschwerdefihrer im Juli 2016 einen russischen Reisepass in der Russischen Foderation ausstellen habe lassen und im
Jahr 2017 mehrmals Uber die UKRAINE oder die TURKEI und GEORGIEN in sein Herkunftsland gereist sei. AuRerdem
habe sich die allgemeine politische und wirtschaftliche Situation in seiner Heimatregion seit seiner Asylantragstellung
im Jahr 2002 wesentlich verbessert. Die Tatsachen, die zu der Asylgewahrung geftuhrt haben, liegen aktuell nicht mehr
vor. Weiters stellte das Bundesamt fest, dass der Beschwerdefuhrer ledig sei, keine Obsorgepflichten habe und dass zu
seiner geschiedenen Ehefrau und den gemeinsamen drei minderjahrigen S6hnen, sowie den Kindern aus anderen
Beziehungen, die im Bundesgebiet aufhaltig seien, keine Abhangigkeiten oder besonders enge Beziehungen bestehen.
Insgesamt sei auch keine tiefergehende Integration in den Osterreichischen Arbeitsmarkt, in die Osterreichische
Gesellschaft oder in sprachlicher Hinsicht erkennbar.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefilhrer am 05.10.2018 an seiner damals aufrechten Wohnadresse durch
Hinterlegung zugestellt. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer kein Rechtsmittel, weswegen dieser in
Rechtskraft erwuchs.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

Mit Bescheid vom 14.03.2019 entzog ihm das Bundesamt gemalR8 94 FPG den Konventionsreisepass, den er am
20.05.2019 zuruckstellte.Mit Bescheid vom 14.03.2019 entzog ihm das Bundesamt gemal3 Paragraph 94, FPG den
Konventionsreisepass, den er am 20.05.2019 zuruckstellte.

Am 13.06.2019 stellte der Beschwerdefuhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu diesem wurde er am
folgenden Tag polizeilich erstbefragt und am 19.06.2019 sowie 25.06.2019 vom Bundesamt einvernommen.

Begriindend gab er in der Erstbefragung an, er kénne nicht in die RUSSISCHE FODERATION zuriickgehen, weil seine
ganze Familie - seine Lebensgefahrtin und seine drei Séhne - in Osterreich seien. Ihm sei der Asylstatus zu Unrecht
entzogen worden. Zudem habe er einen erwachsenen Sohn aus einer vorherigen Beziehung, welcher drogenabhangig
sei und seine anderen Kinder bedrohe. Er kénne seine Familie nicht verlassen, weil er diese schiitzen musse. Auf
Nachfrage, ob ihm bei Rickkehr in den Herkunftsstaat unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die
Todesstrafe drohe oder ob er sonst mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe, gab er an: ,Ich weil es nicht. Ich
kann diese Frage nicht beantworten, weil darlber lange nicht mehr nachgedacht habe. Ich habe immer fleiRig hier
gearbeitet.” Auf Nachfrage, wann sich eine Anderung der Situation/seiner Fluchtgrinde bekannt geworden seien,

antwortete er: ,Keine neuen Griinde vorhanden.”

Bei der Einvernahme am 19.06.2019 gab er erneut an, dass er bei seiner Frau lebe, aber sie nicht gewollt habe, dass er
sich dort anmelde. Die drei Kinder leben bei der Mutter. Er sei in XXXX, dann fur vier Jahre in XXXX und fiir zwei Jahre in
XXXX gemeldet gewesen. Seine Kinder und seine Frau seien in XXXX gemeldet gewesen. Er sei nicht finanziell abhangig.
Die Nachfrage, ob sich an seinen Fluchtgrinden etwas geandert habe, verneinte er. Er sei vor sechs Jahren und vor
zwei Jahren in TSCHETSCHENIEN gewesen. An seinen Asylgrinden habe sich seit seinem letzten Verfahren 2018 nichts
gedndert, er wolle bei seinen Kindern leben, da sie nicht mehr auf seine Frau héren. Er untersttitze die Frau und seine
Kinder, wenn er Geld habe.Bei der Einvernahme am 19.06.2019 gab er erneut an, dass er bei seiner Frau lebe, aber sie
nicht gewollt habe, dass er sich dort anmelde. Die drei Kinder leben bei der Mutter. Er sei in rémisch 40, dann fur vier
Jahre in rémisch 40 und fir zwei Jahre in rémisch 40 gemeldet gewesen. Seine Kinder und seine Frau seien in rémisch
40 gemeldet gewesen. Er sei nicht finanziell abhangig. Die Nachfrage, ob sich an seinen Fluchtgrinden etwas geandert
habe, verneinte er. Er sei vor sechs Jahren und vor zwei Jahren in TSCHETSCHENIEN gewesen. An seinen Asylgrinden
habe sich seit seinem letzten Verfahren 2018 nichts geandert, er wolle bei seinen Kindern leben, da sie nicht mehr auf
seine Frau horen. Er unterstltze die Frau und seine Kinder, wenn er Geld habe.

Bei seiner Einvernahme am 25.06.2019 wiederholte der Beschwerdeflihrer, dass er bei seiner Familie bleiben mochte.

Das Bundesamt wies mit Bescheid vom 28.06.2019, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am selben Tag, den Antrag vom
14.06.2019 sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch den Status des subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurtck.

Am 27.06.2019 beantragte der Beschwerdefiihrer die unterstiitzte freiwillige Ausreise in die RUSSISCHE FODERATION.

Am 09.07.2019 stellte die Russische Vertretungsbehdérde ein von 08.07.2019 bis 08.08.2019 gtiltiges Heimreisezertifikat
far den Beschwerdeflhrer aus.

Am 17.07.2019 wurde der Beschwerdefiihrer mittels begleiteter Flugabschiebung in die RUSSISCHE FODERATION
abgeschoben.

3. Wiedereinreise und Asylverfahren:

Der Beschwerdefihrer kehrte ins Bundesgebiet zurtick und beantragte durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter mit
Schriftsatz vom 19.06.2020 die neuerliche Zustellung des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides vom 02.10.2018,
stellte einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob Beschwerde gegen den Bescheid vom
02.10.2018.

Begrindend fuhrte er aus, dass ihm der Bescheid vom 02.10.2018 nie zugegangen sei. Er habe erst anlasslich einer
Besprechung mit seinem Rechtsvertreter am 09.06.2020 erfahren, dass ihm der Asylstatus aberkannt worden sei, da
dies im Bescheid des Bundesamtes vom 28.06.2019 erwahnt werde. Tatsachlich sei dem Beschwerdefuhrer der
Aberkennungsbescheid jedoch nie zugestellt worden, auch habe er keine Hinterlegungsanzeige erhalten. Da der
BeschwerdefUhrer auch Uber die Einleitung des Asylaberkennungsverfahrens nicht in Kenntnis gesetzt worden sei und
ihm auch kein Parteiengehdr gewdhrt worden sei, stelle er den Antrag auf neuerliche Zustellung des Bescheides oder
zumindest Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
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Parallel stellte er am 08.07.2020 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, zu dem er am 08.07.2020 polizeilich
erstbefragt und am 05.08.2020 sowie 08.09.2020 niederschriftlich einvernommen wurde.

In der Erstbefragung gab er an, Anfang Juni 2020 wieder in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein. Zu den
Grinden fir die neue Antragstellung gab er zusammengefasst an, dass sich in Osterreich seine gesamte Familie
befinde und er sonst niemanden habe. Aulerdem werde er in TSCHETSCHENIEN verfolgt. Als er vor drei Jahren in
DAGESTAN gewesen sei, haben ihm Anhdnger von KADYROW einen Schlag auf den Kopf versetzt, der zu einem
Schadelbruch gefuhrt habe. Ein Freund habe ihn ins Krankenhaus gebracht, er sei im Koma gelegen. Dieser Freund sei
eine Woche spater tot aufgefunden worden. Im Falle der Ruckkehr beflirchte er den Tod. Der Beschwerdefihrer legte
einen Fahndungsbrief in russischer Sprache (undatiert) samt deutscher Ubersetzung vom 19.11.2018 sowie eine
Ladung in russischer Sprache vom 07.06.2020 samt deutscher Ubersetzung vom 19.11.2018 vor.

In den Einvernahmen durch das Bundesamt gab der Beschwerdeflhrer zusammengefasst an, dass sich seine Familie
hier befinde und er kénne ohne Familie nicht leben, weil er bald XXXX alt werde. Er kdnne zudem zu Hause nicht leben,
weil nach ihm gefahndet werde. Zudem werde seine Familie in Osterreich von seinem drogenabhéngigen, obdachlosen
Sohn aus erster Beziehung bedroht. Dies habe nach seiner Abschiebung angefangen. Dieser habe auch seine Frau
zusammengeschlagen und einen seiner weiteren S6hne am Bahnhof bedroht. In Russland habe er seit dem Jahr 2002
Probleme und habe diese auch schon in seinen Vorverfahren geschildert. Seine Probleme seien genauso geblieben,
wie sie bisher gewesen seien. Im letzten Jahr habe er sich nur tageweise in TSCHETSCHENIEN aufgehalten, gewohnt
habe er aber bei seiner Schwester in DAGESTAN. Es sei im letzten Jahr zu keinen Vorfallen gekommen, weil er sich
praktisch nicht in TSCHETSCHENIEN aufgehalten habe. Uber Bekannte habe er dennoch die Ladung und den
Fahndungsbrief via Telefon erhalten. Das Handy habe er nicht mehr, er habe es schon seit langerem verloren, dies sei
ca. vor vier Monaten gewesen, er sei damals nicht in Osterreich gewesen. Das Schriftstiick habe er vor vier Monaten
erhalten. Seit ihm vor drei Jahren von hinten sein Kopf eingeschlagen worden sei, habe er Gedachtnisschwierigkeiten
und Kopfschmerzen. Er nehme gegen die Schmerzen PARKEMED und auch Beruhigungstropfen, weil er
Schlafprobleme habe, sowie einen Nasenspray.In den Einvernahmen durch das Bundesamt gab der Beschwerdefihrer
zusammengefasst an, dass sich seine Familie hier befinde und er kdnne ohne Familie nicht leben, weil er bald rémisch
40 alt werde. Er kénne zudem zu Hause nicht leben, weil nach ihm gefahndet werde. Zudem werde seine Familie in
Osterreich von seinem drogenabhangigen, obdachlosen Sohn aus erster Beziehung bedroht. Dies habe nach seiner
Abschiebung angefangen. Dieser habe auch seine Frau zusammengeschlagen und einen seiner weiteren S6hne am
Bahnhof bedroht. In Russland habe er seit dem Jahr 2002 Probleme und habe diese auch schon in seinen Vorverfahren
geschildert. Seine Probleme seien genauso geblieben, wie sie bisher gewesen seien. Im letzten Jahr habe er sich nur
tageweise in TSCHETSCHENIEN aufgehalten, gewohnt habe er aber bei seiner Schwester in DAGESTAN. Es sei im letzten
Jahr zu keinen Vorfillen gekommen, weil er sich praktisch nicht in TSCHETSCHENIEN aufgehalten habe. Uber Bekannte
habe er dennoch die Ladung und den Fahndungsbrief via Telefon erhalten. Das Handy habe er nicht mehr, er habe es
schon seit ldngerem verloren, dies sei ca. vor vier Monaten gewesen, er sei damals nicht in Osterreich gewesen. Das
Schriftstlick habe er vor vier Monaten erhalten. Seit ihm vor drei Jahren von hinten sein Kopf eingeschlagen worden
sei, habe er Gedachtnisschwierigkeiten und Kopfschmerzen. Er nehme gegen die Schmerzen PARKEMED und auch

Beruhigungstropfen, weil er Schlafprobleme habe, sowie einen Nasenspray.

Mit dem am 08.09.2020 mundlich verkiindeten Bescheid hob das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz gemaRs
12a Abs. 2 AsylG 2005 auf. Begriindend flihrte das Bundesamt aus, dass der Beschwerdefihrer im Asylverfahren keine
neue Fluchtgriinde vorgebracht habe und keiner Verfolgung in der RUSSISCHEN FODERATION ausgesetzt sei, weil es
ihm von XXXX bis XXXX moglich gewesen sei, ohne Vorfalle und Probleme bei seiner Schwester in DAGESTAN zu leben.
Zudem bestehe gegen den Beschwerdefuhrer eine aufrechte Rickkehrentscheidung.Mit dem am 08.09.2020 mtindlich
verkiindeten Bescheid hob das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 auf. Begrindend fuhrte das Bundesamt aus, dass der Beschwerdeflhrer im Asylverfahren keine neue
Fluchtgriinde vorgebracht habe und keiner Verfolgung in der RUSSISCHEN FODERATION ausgesetzt sei, weil es ihm
von rémisch 40 bis rémisch 40 moglich gewesen sei, ohne Vorfalle und Probleme bei seiner Schwester in DAGESTAN zu
leben. Zudem bestehe gegen den Beschwerdefuhrer eine aufrechte Ruckkehrentscheidung.

Mit Beschluss vom 16.09.2020 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes durch den Bescheid vom 08.09.2020 gemal? § 12a Abs. 2 iVm 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 rechtmaRig
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war.Mit Beschluss vom 16.09.2020 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes durch den Bescheid vom 08.09.2020 gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 rechtmal3ig war.

Mit Bescheid vom 11.09.2020 wies das Bundesamt sowohl den Antrag des Beschwerdeflhrers auf neuerliche
Zustellung des Bescheides vom 02.10.2018 als auch jenen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab, erkannte
dem Antrag auf Wiedereinsetzung jedoch die aufschiebende Wirkung zu.

Begrindend flhrte es im Wesentlichen aus, dass der Bescheid vom 02.10.2018 ordnungsgemal3 durch Hinterlegung an
der damals aufrechten Wohnadresse des Beschwerdefiihrers zugestellt worden sei und eine neuerliche Zustellung
keine Rechtswirksamkeit mehr auslésen kénne.

Mit Erkenntnis vom 19.03.2021 wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf neuerliche Zustellung des
Bescheides vom 02.10.2018 gemal’ § 6 ZustellG ab und den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf
8§ 33 Abs. 3 VWGVG als verspatet zurtick.Mit Erkenntnis vom 19.03.2021 wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag
auf neuerliche Zustellung des Bescheides vom 02.10.2018 gemadl3 Paragraph 6, ZustellG ab und den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG als verspatet zurick.

Am 29.07.2021 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt im Asylverfahren einvernommen. Dabei gab er
zusammengefasst an, dass sich seit der letzten Einvernahme am 08.09.2020 am Familienleben nichts verandert habe.
Sein Gesundheitszustand habe sich auch nicht verandert, er habe zwar CORONA gehabt, aber sei jetzt wieder gesund.
Er sei schon seit 19 Jahren im Bundesgebiet. Seine Frau sei berufstatig und verdiene etwa XXXX . Er sei auch bereit,
wieder zu arbeiten. Der Beschwerdefiihrer gab keine weitere Stellungnahme ab, ebensowenig zu den bereits am
15.07.2021 ausgefolgten aktuellen Landerberichten zur Lage in der RUSSISCHEN FODERATION.Am 29.07.2021 wurde
der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt im Asylverfahren einvernommen. Dabei gab er zusammengefasst an, dass sich
seit der letzten Einvernahme am 08.09.2020 am Familienleben nichts verandert habe. Sein Gesundheitszustand habe
sich auch nicht verandert, er habe zwar CORONA gehabt, aber sei jetzt wieder gesund. Er sei schon seit 19 Jahren im
Bundesgebiet. Seine Frau sei berufstatig und verdiene etwa rémisch 40 . Er sei auch bereit, wieder zu arbeiten. Der
Beschwerdefiihrer gab keine weitere Stellungnahme ab, ebensowenig zu den bereits am 15.07.2021 ausgefolgten
aktuellen Landerberichten zur Lage in der RUSSISCHEN FODERATION.

Mit Bescheid vom 03.08.2021 wies das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 08.07.2020 sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsididar Schutzberechtigten wegen
entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlick.Mit Bescheid vom 03.08.2021 wies das Bundesamt den Antrag auf
internationalen Schutz vom 08.07.2020 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des
subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurick.

Im Wesentlichen flihrte es begriindend aus, dass sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergaben habe. Der
Beschwerdefiihrer sei alleine ins dsterreichische Bundesgebiet eingereist, um bei seiner damaligen Frau zu leben, mit
der er auch drei gemeinsame Kinder habe. Der Beschwerdefilhrer habe in Osterreich keine weiteren sozialen
Kontakte, die ihn an Osterreich binden. Der Beschwerdefiihrer leide an keiner schweren oder lebensbedrohenden
Erkrankung. AuBerdem habe der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt des Vorverfahrens besagte Kopfverletzungen
vorgebracht, obwohl er von anderen Verletzungen berichtet habe. Nach den Schilderungen des Beschwerdefiihrers
seien die erstmals vorgebrachten Kopfverletzungen bereits vor mehreren Jahren im Herkunftsstaat geschehen, was
den Beschwerdefiihrer nicht abgehalten habe, auch mehrfach von Russland kommend nach Osterreich einzureisen.
Weiters seien auch die vermeintlichen Fahndungs- bzw. Ladungsdokumente auf Grund krasser Widerspriiche in den
Angaben nicht glaubhaft. Insgesamt decke sich der dieser - vierte - Asylantrag mit dem vorangegangenen Verfahren,
zumal der BeschwerdefUhrer gleichbleibend angegeben habe, nicht nach TSCHETSCHENIEN zurlickkehren zu wollen,
weil seine Familie hier aufhaltig sei. Ein neuer objektiver asylrelevanter Sachverhalt liege daher nicht vor. Da gegen den
Beschwerdefiihrer eine vorherige, mit einem Einreiseverbot verbundene Riickkehrentscheidung noch aufrecht sei, sei
eine neuerliche Ruckkehrentscheidung nicht zu erlassen gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsberater als gewillkiirten Vertreter mit Schriftsatz vom
12.08.2021 Beschwerde, in der er im Wesentlichen vorbrachte, dass sich der fur die Entscheidung maf3gebliche
Sachverhalt seit Rechtskraft des letzten Asylverfahrens maRgeblich geandert habe und dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auch die Glaubwirdigkeit nicht abzusprechen sei. Der Beschwerdefiihrer habe einen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Fahndungsbrief vorgelegt, daher kdnne nicht von einem identischen Sachverhalt bzw. einer unveranderten Rechtslage
ausgegangen werden. AulBerdem leide der Beschwerdefihrer an einem Schadel-Hirntrauma und bendtige
Medikamente. Unter einem legte der Beschwerdefihrer Landerinformationen zur Menschenrechtslage in
TSCHETSCHENIEN und zum Thema Ruckkehr vor.

Am 04.10.2021 fand die mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in der die Gattin des
Beschwerdefiihrers als Zeugin befragt wurde.

Mit Schreiben vom 05.10.2021 erstattete die Bezirkshauptmannschaft XXXX als Kinder- und Jugendwohlfahrtstrager
eine Stellungnahme zur familidren Situation der Familie XXXX .Mit Schreiben vom 05.10.2021 erstattete die
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 als Kinder- und Jugendwohlfahrtstrager eine Stellungnahme zur familidren
Situation der Familie rémisch 40 .

Mit Erkenntnis vom 15.10.2021, dem Beschwerdefihrer zugestellt zu Handen seines Vertreters am 19.10.2021, wies
das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.08.2021 als unbegriindet ab.

Dieses grundete das Bundesverwaltungsgericht u.a. auf folgende Feststellungen:

.1.8. Der Beschwerdefiihrer hat mit einer russischen Staatsangehérigen drei in Osterreich geborene Séhne im Alter
von XXXX . Sowohl die Kindsmutter seiner Kinder als auch seine drei minderjihrigen Séhne sind in Osterreich
dauerhaft aufenthaltsberechtigt. Der Beschwerdeflihrer wohnt seit Mitte August 2020 mit zwei seiner minderjahrigen
Sohne sowie deren Mutter im gleichem Haushalt. Davor lebte der Beschwerdeflhrer lediglich von November 2005 bis
April 2006 mit seiner Lebensgefdhrtin im gemeinsamen Haushalt. Finanzielle Unterstutzungsleistungen erbrachte der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner S6hne nicht. Bis zu seiner Abschiebung im Juli 2019 hielt der Beschwerdefiihrer
durch Besuche Kontakt zu seinen S6hnen und seiner Lebensgefahrtin. Die Obsorge fur die drei minderjahrigen S6hne
liegt unverandert bei der Kindsmutter. Darlber hinaus leben noch zwei weitere volljdhrige Toéchter des
Beschwerdefiihrers aus fritheren Ehen in Osterreich. Es besteht weder ein Kontakt noch ein Abhangigkeitsverhaltnis
noch eine enge Beziehung zu ihnen. Zwei volljahrige S6hne des Beschwerdeflhrers sind seit Marz und Dezember 2020
nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet und verzogen. An seinem Privat- und Familienleben hat sich ebenfalls keine
mafgebliche Sachverhaltsveranderung dargetan. Der Ex-Frau und den minderjahrigen S6hnen ist es zumutbar ihren
Vater in der Russischen Foderation zu besuchen. Der Kontakt mit seinen minderjahrigen Séhnen ist verbessert, jedoch
nicht sehr intensiv.,1.8. Der Beschwerdefiihrer hat mit einer russischen Staatsangehérigen drei in Osterreich geborene
Séhne im Alter von rémisch 40 . Sowohl die Kindsmutter seiner Kinder als auch seine drei minderjahrigen Séhne sind
in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigt. Der Beschwerdefiihrer wohnt seit Mitte August 2020 mit zwei seiner
minderjahrigen Séhne sowie deren Mutter im gleichem Haushalt. Davor lebte der Beschwerdeflhrer lediglich von
November 2005 bis April 2006 mit seiner Lebensgefahrtin im gemeinsamen Haushalt. Finanzielle
Unterstltzungsleistungen erbrachte der Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner S6hne nicht. Bis zu seiner Abschiebung
im Juli 2019 hielt der Beschwerdeflihrer durch Besuche Kontakt zu seinen Séhnen und seiner Lebensgefahrtin. Die
Obsorge fir die drei minderjahrigen S6hne liegt unverandert bei der Kindsmutter. Dartber hinaus leben noch zwei
weitere volljahrige Téchter des Beschwerdefiihrers aus fritheren Ehen in Osterreich. Es besteht weder ein Kontakt
noch ein Abhangigkeitsverhaltnis noch eine enge Beziehung zu ihnen. Zwei volljdhrige S6hne des Beschwerdefiihrers
sind seit Marz und Dezember 2020 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet und verzogen. An seinem Privat- und
Familienleben hat sich ebenfalls keine maRgebliche Sachverhaltsveranderung dargetan. Der Ex-Frau und den
minderjahrigen S6hnen ist es zumutbar ihren Vater in der Russischen Foderation zu besuchen. Der Kontakt mit seinen
minderjahrigen Sohnen ist verbessert, jedoch nicht sehr intensiv.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig sowie sprachlich und sozial nicht besonders
integriert.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht verheiratet.
1.9. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.10. Zwischen rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens und der Zurlckweisung des gegenstandlichen
Folgeantrages wegen entschiedener Sache ist insgesamt keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage im
Herkunftsstaat oder des persdnlichen Umstandes des Beschwerdeflhrers oder des Privat- und Familienlebens
eingetreten.”



Beweiswurdigend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht u.a. Folgendes aus:

.Bezlglich seines Familienstandes geht das Gericht weiterhin davon aus, dass der BF nicht mit Frau XXXX verheiratet
ist. Dies ergibt sich einerseits aus den bisherigen Verfahren, aber auch den widersprichlichen Angaben in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG. Zu einem brachte der BF im Rahmen seines Asylaberkennungsverfahrens bei
der Einvernahme vor dem BFA am 14.08.2018 vor, dass er mit Frau XXXX, bis XXXX verheiratet war. Dies zeigt
eindeutig, dass der BF ab XXXX und daher auch am 14.08.2018, geschieden war, auch auf Nachfrage gab er wieder,
dass er ledig ist (Seite 3 des Einvernahmeprotokolls vom 14.08.2018). Auch Frau XXXX brachte bei ihrer Einvernahme
am 27.07.2018 vor, dass sie ,,... von bis verheiratet gewesen” ist. Wenngleich hier keine Daten eingetragen wurden, so
ist aus dem Wortlaut ersichtlich, dass die BF ausdricken wollte, dass die Heirat beendet ist ,,... verheiratet gewesen.”
Erganzend gab Sie in dieser Einvernahme an, dass sie inzwischen seit XXXX nach dem islamischen Recht von ihm (ihren
Ex-Mann) getrennt ist. Dies ist auch im Bescheid des BFA vom 05.04.2019 [...] festgehalten. Der BF gab in der
Verhandlung vor dem BFA wieder, dass er noch verheiratet sei, jedoch nach islamischen Recht (Seite 6 des
Verhandlungsprotokolls). Dies sei im Jahr XXXX in XXXX gewesen. Da er in den Vorverfahren ident mit Frau XXXX angab,
geschieden bzw. ledig zu sein, handelt es sich hier nur um einen Versuch ein Eheleben darzustellen. Auch bei den
Osterreichischen Behoérden ist Frau XXXX im ZMR und beim Standesamt XXXX als ledig dokumentiert (Auszug ZMR,
Mitteilung des Standesamtes XXXX vom 07.09.2021). Wenn nun der BF und seine Ex-Frau versuchten darzustellen, dass
sie standesamtlich bzw. behdérdlich verheiratet sind, so ist dies keinesfalls glaubhaft, da ihre Angaben widerspruchlich
und grob waren. So konnte der BF nicht angeben, wann er seine Frau in Russland behdrdlich geheiratet haben soll. So
gab er schliel3lich an, dass er in Abwesenheit verheiratet wurde, ,.... Ein Jahr nach meiner Ankunft in Osterreich, wurde
ich dort verheiratet und sie ist dann hierhergekommen®”, auf weitere Nachfrage, ob er nochmal in Russland geheiratet
habe, nachdem seine Frau in Osterreich war, gab er an ... Warum sollte ich nachher noch einmal heiraten, obwohl ich
schon verheiratet war.? So nannte der BF einen Zeitraum seiner Verehelichung im Jahr XXXX in Russland. Dies deckt
sich aber keinesfalls mit der vorgelegten Eheurkunde aus dem Jahr XXXX , wenn angegeben ist, dass die Ehe am XXXX
erfolgte. Aber auch die Auskunft der Ex-Frau ist widerspruchlich zu ihren Heiratsdaten. So gab sie wieder, dass sie im
Jahr XXXX die Ehe registrieren lieR (Seite 17 des Verhandlungsprotokolls). Nach nochmaligen Nachfragen des Gerichtes,
gab Sie an im Jahr XXXX oder XXXX , ihr jingere Sohn musste XXXX alt gewesen sein, geheiratet zu haben. Diese
Altersangabe des Sohnes deckt sich mit dem Jahr XXXX , nachdem sie nachgerechnet hat, aber auch hier zeigt sich,
dass die BF keinesfalls im Jahr XXXX den BF geheiratet haben kann. Fir das Gericht ist daher klar, dass der BF und seine
Ex-Frau unwahre Angaben machen und diese Verehelichung in Gudermes nicht stattgefunden hat und die
Heiratsurkunde keine wahren Daten angibt.,Bezlglich seines Familienstandes geht das Gericht weiterhin davon aus,
dass der BF nicht mit Frau rémisch 40 verheiratet ist. Dies ergibt sich einerseits aus den bisherigen Verfahren, aber
auch den widerspruchlichen Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG. Zu einem brachte der BF im
Rahmen seines Asylaberkennungsverfahrens bei der Einvernahme vor dem BFA am 14.08.2018 vor, dass er mit Frau
romisch 40, bis romisch 40 verheiratet war. Dies zeigt eindeutig, dass der BF ab rémisch 40 und daher auch am
14.08.2018, geschieden war, auch auf Nachfrage gab er wieder, dass er ledig ist (Seite 3 des Einvernahmeprotokolls
vom 14.08.2018). Auch Frauromisch 40 brachte bei ihrer Einvernahme am 27.07.2018 vor, dass sie ,... von bis
verheiratet gewesen” ist. Wenngleich hier keine Daten eingetragen wurden, so ist aus dem Wortlaut ersichtlich, dass
die BF ausdricken wollte, dass die Heirat beendet ist ... verheiratet gewesen.” Erganzend gab Sie in dieser
Einvernahme an, dass sie inzwischen seit romisch 40 nach dem islamischen Recht von ihm (ihren Ex-Mann) getrennt
ist. Dies ist auch im Bescheid des BFA vom 05.04.2019 [...] festgehalten. Der BF gab in der Verhandlung vor dem BFA
wieder, dass er noch verheiratet sei, jedoch nach islamischen Recht (Seite 6 des Verhandlungsprotokolls). Dies sei im
Jahr rémisch 40 in rémisch 40 gewesen. Da er in den Vorverfahren ident mit Frau rémisch 40 angab, geschieden bzw.
ledig zu sein, handelt es sich hier nur um einen Versuch ein Eheleben darzustellen. Auch bei den Osterreichischen
Behorden ist Frau romisch 40im ZMR und beim Standesamtrdmisch 40 als ledig dokumentiert (Auszug ZMR,
Mitteilung des Standesamtes romisch 40vom 07.09.2021). Wenn nun der BF und seine Ex-Frau versuchten
darzustellen, dass sie standesamtlich bzw. behdrdlich verheiratet sind, so ist dies keinesfalls glaubhaft, da ihre
Angaben widerspruchlich und grob waren. So konnte der BF nicht angeben, wann er seine Frau in Russland behordlich
geheiratet haben soll. So gab er schlieBlich an, dass er in Abwesenheit verheiratet wurde, ,,... Ein Jahr nach meiner
Ankunft in Osterreich, wurde ich dort verheiratet und sie ist dann hierhergekommen*, auf weitere Nachfrage, ob er
nochmal in Russland geheiratet habe, nachdem seine Frau in Osterreich war, gab er an ... Warum sollte ich nachher
noch einmal heiraten, obwohl ich schon verheiratet war.? So nannte der BF einen Zeitraum seiner Verehelichung im



Jahr rémisch 40 in Russland. Dies deckt sich aber keinesfalls mit der vorgelegten Eheurkunde aus dem Jahr rémisch 40,
wenn angegeben ist, dass die Ehe am romisch 40 erfolgte. Aber auch die Auskunft der Ex-Frau ist widerspruchlich zu
ihren Heiratsdaten. So gab sie wieder, dass sie im Jahrrémisch 40die Ehe registrieren lieR (Seite 17 des
Verhandlungsprotokolls). Nach nochmaligen Nachfragen des Gerichtes, gab Sie an im Jahr rémisch 40 oder romisch 40
, ihr jingere Sohn musste rémisch 40 alt gewesen sein, geheiratet zu haben. Diese Altersangabe des Sohnes deckt sich
mit dem Jahr rémisch 40, nachdem sie nachgerechnet hat, aber auch hier zeigt sich, dass die BF keinesfalls im Jahr
réomisch 40 den BF geheiratet haben kann. Fir das Gericht ist daher klar, dass der BF und seine Ex-Frau unwahre
Angaben machen und diese Verehelichung in Gudermes nicht stattgefunden hat und die Heiratsurkunde keine wahren
Daten angibt.

Bezliglich des Familienlebens hat sich dadurch nichts geandert. Wenn nunmehr vorgebrachte wird und durch zwei
Sozialpddagogen im Auftrag der Bezirkshauptmannschaft XXXX als zustandige Organisationseinheit des Kinder- und
Jugendhilfetragers bekannt gibt, dass sich die familidre Situation seitdem der BF in Osterreich XXXX , insbesondere fir
die Kinder verbessert hat. So ist dem entgegenzuhalten, dass die Kinder und die Mutter mit dem BF auch bisher die
Méglichkeit hatten Kontakt tber soziale Medien zu halten oder ihn auch in der Russischen Fdderation zu besuchen.
Dies wurde aber anscheinend nicht getan, sodass sich auch durch diesen Kontakt die Situation der Kinder verbessern
wird. Das Kindeswohl und die Abwesenheit des Vaters wurde auch schon im Aberkennungsverfahren und dem
Bescheid vom 02.10.2018 berucksichtigt und stellt daher keinen neuen Sachverhalt dar. Auch ist die Fursorge des BF
zwar verbessert, jedoch erscheint dem Gericht, dass das Zusammenleben nur erfolgte um augenscheinlich ein
Familienleben darzustellen, welches jedoch nicht so intensiv ist. So konnte der BF nicht sagen in welche Klasse seine
Kinder gehen und dies obwohl er nunmehr Uber ein Jahr bei lhnen wohnen soll und sich mit ihnen beschéftigt, er
meinte, dass ist Aufgabe der Frau. Auch ist von den drei Kinder, der altere Sohn (Anm. die Sozialpddagogen sprechen
insbesondere von der positiven Auswirkung auf die beiden Séhne) nicht mehr im gemeinsamen Haushalt und die
beiden Kinder mit XXXX in einem Alter, indem sie getrennt von ihrem Vater leben koénnen, zumal diese
Familienzusammenfuhrung erfolgte, da der BF ein rechtskraftiges Einreiseverbot missachtete. Der BF hatte auch zum
Zeitpunkt des Aberkennungsbescheides, wenn auch weniger Kontakt zu seinen Kindern und wurde daher der
nichtvorhandene Kontakt aufgrund der Rickkehrentscheidung und des funfjahrigen Einreisverbotes bertcksichtigt.
Der Kontakt kann auch durch den Besuch des Vaters in der Russischen Foderation erfolgen, die Einreise ist auch
weiterhin moglich und zumutbar, sowie die Mutter der Kinder auch bisher in die Russische Foderation einreiste und im
Heimatort wohnte. So gab sie an, dass sie in den Ferien immer mit den Kindern zu den Eltern fahrt (Seite 17 des
Verhandlungsprotokolls). Da sich die Beziehung zwischen dem BF und der Ex-Frau verbessert hat, geht das Gericht
davon aus, dass die Ex-Frau die Besuche seiner Kinder zu ihm auch in die Russische Foderation zuldsst. Weitere
Kontaktmoglichkeiten tber Telefon und sozialen Medien sind weiterhin moglich.Bezlglich des Familienlebens hat sich
dadurch nichts geandert. Wenn nunmehr vorgebrachte wird und durch zwei Sozialpddagogen im Auftrag der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 als zustandige Organisationseinheit des Kinder- und Jugendhilfetragers bekannt
gibt, dass sich die familidre Situation seitdem der BF in Osterreich rémisch 40, insbesondere fiir die Kinder verbessert
hat. So ist dem entgegenzuhalten, dass die Kinder und die Mutter mit dem BF auch bisher die Méglichkeit hatten
Kontakt Uber soziale Medien zu halten oder ihn auch in der Russischen Foderation zu besuchen. Dies wurde aber
anscheinend nicht getan, sodass sich auch durch diesen Kontakt die Situation der Kinder verbessern wird. Das
Kindeswohl und die Abwesenheit des Vaters wurde auch schon im Aberkennungsverfahren und dem Bescheid vom
02.10.2018 berucksichtigt und stellt daher keinen neuen Sachverhalt dar. Auch ist die FUrsorge des BF zwar verbessert,
jedoch erscheint dem Gericht, dass das Zusammenleben nur erfolgte um augenscheinlich ein Familienleben
darzustellen, welches jedoch nicht so intensiv ist. So konnte der BF nicht sagen in welche Klasse seine Kinder gehen
und dies obwohl er nunmehr Uber ein Jahr bei Ihnen wohnen soll und sich mit ihnen beschaftigt, er meinte, dass ist
Aufgabe der Frau. Auch ist von den drei Kinder, der altere Sohn Anmerkung die Sozialpadagogen sprechen
insbesondere von der positiven Auswirkung auf die beiden S6hne) nicht mehr im gemeinsamen Haushalt und die
beiden Kinder mitromisch 40in einem Alter, indem sie getrennt von ihrem Vater leben kdnnen, zumal diese
Familienzusammenfuhrung erfolgte, da der BF ein rechtskraftiges Einreiseverbot missachtete. Der BF hatte auch zum
Zeitpunkt des Aberkennungsbescheides, wenn auch weniger Kontakt zu seinen Kindern und wurde daher der
nichtvorhandene Kontakt aufgrund der Rickkehrentscheidung und des funfjahrigen Einreisverbotes berucksichtigt.
Der Kontakt kann auch durch den Besuch des Vaters in der Russischen Foderation erfolgen, die Einreise ist auch
weiterhin moglich und zumutbar, sowie die Mutter der Kinder auch bisher in die Russische Foderation einreiste und im



Heimatort wohnte. So gab sie an, dass sie in den Ferien immer mit den Kindern zu den Eltern fahrt (Seite 17 des
Verhandlungsprotokolls). Da sich die Beziehung zwischen dem BF und der Ex-Frau verbessert hat, geht das Gericht
davon aus, dass die Ex-Frau die Besuche seiner Kinder zu ihm auch in die Russische Foderation zulasst. Weitere
Kontaktmdoglichkeiten tber Telefon und sozialen Medien sind weiterhin méglich.

Dass der BF nicht in der Lage ist seinen Unterhalt zu finanzieren, ergibt sich daraus, dass der BF derzeit keiner Arbeit
nachgeht und nicht nachweisen konnte, dass er unmittelbar nach einen positiven Bescheid Arbeit erhalten wuirde.
Auch die Ex-Frau konnte nicht darlegen, dass sie den BF finanziell dermaRen unterstitzt, dass sie fur seinen Unterhalt
aufkommt. So gab sie zwar an, dass sie derzeit XXXX verdient und dies seit dem Jahr XXXX , danach gab Sie jedoch
wieder an, dass Sie vor Mai bei dieser Firma gearbeitet hat, jedoch wegen dem Lockdown ein paar Monate arbeitsfrei
war. Auch legte sie verschiedene Abrechnungsbelege vor, die es ihr jedoch nicht ermdglichen, neben ihren Unterhalt
und jener der minderjahrigen S6hne, auch noch den Unterhalt ihres Ex-Mannes, auf welches er auch keinen Anspruch
hat oder sie auch nicht notariell beglaubigte, finanzieren kann. Die Lohnauszahlungen ergaben fir das Jahr XXXX von
XXXX bis XXXX einen Bruttobezug von XXXX (Lohnzettel Finanzamt) und flr XXXX von XXXX somit insgesamt fur das Jahr
XXXX das sind XXXX pro Monat, wobei die Einzelauszahlung noch weniger als das Finanzamt ausweisen. Fur das Jahr
XXXX legte die Ex-Frau Gehaltsauszahlungen in Der H6he von XXXX vor, das sind XXXX pro Monat bis XXXX und XXXX bis
XXXX . Der Dienstvertrag weist einen Bruttostunden-Lohn von XXXX auf, wobei die BF nicht das ganze Jahr beschaftig
war. So konnte nicht festgestellt werden, dass die Ex-Frau in der Lage ware, denn Unterhalt des BF zu finanzieren.”Dass
der BF nicht in der Lage ist seinen Unterhalt zu finanzieren, ergibt sich daraus, dass der BF derzeit keiner Arbeit
nachgeht und nicht nachweisen konnte, dass er unmittelbar nach einen positiven Bescheid Arbeit erhalten wurde.
Auch die Ex-Frau konnte nicht darlegen, dass sie den BF finanziell dermal3en unterstitzt, dass sie fur seinen Unterhalt
aufkommt. So gab sie zwar an, dass sie derzeit romisch 40 verdient und dies seit dem Jahr rémisch 40, danach gab Sie
jedoch wieder an, dass Sie vor Mai bei dieser Firma gearbeitet hat, jedoch wegen dem Lockdown ein paar Monate
arbeitsfrei war. Auch legte sie verschiedene Abrechnungsbelege vor, die es ihr jedoch nicht ermdéglichen, neben ihren
Unterhalt und jener der minderjahrigen S6hne, auch noch den Unterhalt ihres Ex-Mannes, auf welches er auch keinen
Anspruch hat oder sie auch nicht notariell beglaubigte, finanzieren kann. Die Lohnauszahlungen ergaben fiir das Jahr
rémisch 40 von rémisch 40 bis romisch 40 einen Bruttobezug von rémisch 40 (Lohnzettel Finanzamt) und fur romisch
40 von rémisch 40 somit insgesamt fur das Jahr rémisch 40 das sind rémisch 40 pro Monat, wobei die Einzelauszahlung
noch weniger als das Finanzamt ausweisen. FUr das Jahr romisch 40 legte die Ex-Frau Gehaltsauszahlungen in Der
Hohe von romisch 40 vor, das sind romisch 40 pro Monat bis romisch 40 und rémisch 40 bis rémisch 40. Der
Dienstvertrag weist einen Bruttostunden-Lohn von rémisch 40 auf, wobei die BF nicht das ganze Jahr beschaftig war.
So konnte nicht festgestellt werden, dass die Ex-Frau in der Lage ware, denn Unterhalt des BF zu finanzieren.”

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht u.a. Folgendes aus:

.Der Gesundheitszustand des BF hat sich nicht verschlechtert, er leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen, hat
Zugang zu den medizinischen Einrichtungen und als russischer Staatsbirger Zugang zu den Sozialleistungen. Der BF
brachte auch selbst vor, dass es ihm mdoglich war bei seiner Schwester in Dagestan zu wohnen, wodurch auch diese
Ansiedelung zunachst moglich sein wird. Er ist arbeitsfahig, kennt die russische und tschetschenische Kultur, ist dort
aufgewachsen und spricht Russisch und Tschetschenisch.

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden konnte.

3.3.3. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ist somit ebenso abzuweisen3.3.3. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids ist somit ebenso abzuweisen.

3.4. Keine neuerliche Ruckkehrentscheidung

3.4.1. Weiters ist festzuhalten, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im vorliegenden Fall gemafl8 59 Abs.
5 FPG zutreffend keine neuerliche Rickkehrentscheidung erlieR, weil gegeniiber dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid
vom 02.10.2018 [...] nicht nur eine Ruckkehrentscheidung, sondern auch ein damit verbundenes Einreisverbot in der
Dauer von 5 Jahren erlassen wurde: Sofern namlich eine mit einem Einreiseverbot verbundene Riickkehrentscheidung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59

besteht, bedarf es in einer nachfolgenden Verfahrenshandlung nach dem AsylG 2005 - wie hier im Rahmen eines
weiteren Folgeantrags - keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, wenn keine Anderung des fiir die Bemessung der
Dauer des Einreiseverbots relevanten Sachverhaltes vorliegt (vgl. VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).3.4.1. Weiters ist
festzuhalten, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im vorliegenden Fall gemaR Paragraph 59, Absatz 5,
FPG zutreffend keine neuerliche Ruckkehrentscheidung erlie3, weil gegeniber dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid
vom 02.10.2018 [...] nicht nur eine Ruckkehrentscheidung, sondern auch ein damit verbundenes Einreisverbot in der
Dauer von 5 Jahren erlassen wurde: Sofern ndmlich eine mit einem Einreiseverbot verbundene Rickkehrentscheidung
besteht, bedarf es in einer nachfolgenden Verfahrenshandlung nach dem AsylG 2005 - wie hier im Rahmen eines
weiteren Folgeantrags - keiner neuerlichen Riickkehrentscheidung, wenn keine Anderung des fiir die Bemessung der
Dauer des Einreiseverbots relevanten Sachverhaltes vorliegt vergleiche VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Mit einer Ruckkehrentscheidung kann gemaR§ 53 Abs. 1 FPG vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Mit einer
Ruckkehrentscheidung kann gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Ein Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 2 FPG ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu
erlassen, wobei bei der Bemessung der Dauer das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen einzubeziehen und
zu berUcksichtigen ist, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft.Ein Einreiseverbot
gemal Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu
erlassen, wobei bei der Bemessung der Dauer das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen einzubeziehen und
zu berucksichtigen ist, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Bei der Bemessung des Einreiseverbotes, kann sich die Behérde nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
zurlickziehen, sondern ist insbesondere auch die Intensitit der privaten und familidren Bindungen zu Osterreich
einzubeziehen (VWGH vom 07.11.2012, 2012/18/0057)

3.4.2. Bereits im Aberkennungsbescheid vom 02.10.2018 wurde ein schitzenswertes Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers vereint. Insbesondere im Hinblick auf die in Osterreich aufenthaltsberechtigten minderjahrigen
Séhne des Beschwerdefiihrers ist nach wie vor keine wesentliche Anderung festzustellen: Der Beschwerdefiihrer hat
mit einer russischen Staatsangehérigen drei in Osterreich geborene Séhne im Alter von XXXX . Der Beschwerdefiihrer
wohnt zwar seit Mitte August 2020 mit seinen beiden jingeren minderjahrigen Séhnen, sowie deren Mutter im
gleichem Haushalt, aber ergaben sich sonst keine Hinweise auf eine maRgebliche Anderung des Familienlebens. Davor
war er von November 2005 bis April 2006 an der gleichen Adresse wie die Kindsmutter gemeldet. Finanzielle
Unterstltzungsleistungen erbringt der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner S6hne nicht. Bis zu seiner Abschiebung im
Juli 2019 hielt der Beschwerdefuhrer durch Besuche Kontakt zu seinen Séhnen und seiner Lebensgefahrtin. Die
Obsorge fur die drei minderjahrigen Séhne liegt weiterhin bei der Kindsmutter. Dartber hinaus leben noch zwei
volljahrige Téchter des Beschwerdefiihrers aus friiheren Ehen in Osterreich. Es besteht weder Kontakt, noch ein
Abhangigkeitsverhaltnis noch eine enge Beziehung zu ihnen. Zwei ebenfalls volljahrige S6hne des Beschwerdefiihrers
sind nicht mehr in Osterreich gemeldet und unbekannten Aufenthalts. Auch wenn nunmehr durch die
Sozialpadagogen vorgebracht wird, dass sich die Situation fiir die Kinder verbessert hat, seitdem der BF in Osterreich
ist, so stellt sich die Situation fur die Kinder gleich dar, wie vor dem Aberkennungsbescheid, zumal auch hier das
Kindeswohl beurteilt wurde. Im Gegensatz zum Aberkennungsbescheid vom 2018, sind die Kinder nunmehr XXXX und
besteht damit die Mdglichkeit mit ihrem Vater Uber soziale Medien Kontakt zu haben, aber den Vater auch in der
Russischen Foderation zu besuchen. Dass die Kinder und die Mutter 6fters in die Russische Foderation einreisen und
im Heimatort eine Zeit verbringen wurde auch von der Mutter der Kinder so vorgebracht.3.4.2. Bereits im
Aberkennungsbescheid vom 02.10.2018 wurde ein schitzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
vereint. Insbesondere im Hinblick auf die in Osterreich aufenthaltsberechtigten minderjshrigen Séhne des
Beschwerdefiihrers ist nach wie vor keine wesentliche Anderung festzustellen: Der Beschwerdefiihrer hat mit einer
russischen Staatsangehérigen drei in Osterreich geborene Séhne im Alter von rémisch 40 . Der Beschwerdefiihrer
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wohnt zwar seit Mitte August 2020 mit seinen beiden jingeren minderjahrigen Séhnen, sowie deren Mutter im
gleichem Haushalt, aber ergaben sich sonst keine Hinweise auf eine maRgebliche Anderung des Familienlebens. Davor
war er von November 2005 bis April 2006 an der gleichen Adresse wie die Kindsmutter gemeldet. Finanzielle
Unterstltzungsleistungen erbringt der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner S6hne nicht. Bis zu seiner Abschiebung im
Juli 2019 hielt der Beschwerdefuhrer durch Besuche Kontakt zu seinen Séhnen und seiner Lebensgefahrtin. Die
Obsorge fur die drei minderjahrigen Séhne liegt weiterhin bei der Kindsmutter. Dartber hinaus leben noch zwei
volljhrige Téchter des Beschwerdefiihrers aus friheren Ehen in Osterreich. Es besteht weder Kontakt, noch ein
Abhangigkeitsverhaltnis noch eine enge Beziehung zu ihnen. Zwei ebenfalls volljahrige S6hne des Beschwerdefiihrers
sind nicht mehr in Osterreich gemeldet und unbekannten Aufenthalts. Auch wenn nunmehr durch die
Sozialpadagogen vorgebracht wird, dass sich die Situation fiir die Kinder verbessert hat, seitdem der BF in Osterreich
ist, so stellt sich die Situation fur die Kinder gleich dar, wie vor dem Aberkennungsbescheid, zumal auch hier das
Kindeswohl beurteilt wurde. Im Gegensatz zum Aberkennungsbescheid vom 2018, sind die Kinder nunmehr rémisch
40 und besteht damit die Mdglichkeit mit ihrem Vater Uber soziale Medien Kontakt zu haben, aber den Vater auch in
der Russischen Féderation zu besuchen. Dass die Kinder und die Mutter 6fters in die Russische Foderation einreisen
und im Heimatort eine Zeit verbringen wurde auch von der Mutter der Kinder so vorgebracht.

Bezlglich der Mdéglichkeit sich seinen Unterhalt selbst zu finanzieren, wird gemal Judikatur des VwGH auf der§ 11
Abs. 5 NAG verwiesen. Der BF hat dann keine Mittel um seinen Unterhalt zu finanzieren, wenn er keine festen und
regelmafigen eigene Einklinfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskdrperschaften ermdéglichen und der Hoéhe nach den Richtsdtzen des § 293 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkiinfte werden durch regelmaRige
Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen.Bezlglich der Mdglichkeit sich
seinen Unterhalt selbst zu finanzieren, wird gemaR Judikatur des VwGH auf den Paragraph 11, Absatz 5, NAG
verwiesen. Der BF hat dann keine Mittel um seinen Unterhalt zu finanzieren, wenn er keine festen und regelmaRigen
eigene Einkliinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskdrperschaften ermoglichen und der Héhe nach den Richtsdtzen des Paragraph 293, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkiinfte werden durch regelmaRige
Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen.

Im vorliegenden Fall verfigt die BF Uber kein eigenes Einkommen und ist bei der Bedeckung seines Lebensunterhaltes
auf die Tragung desselben durch seine Ex-Ehefrau im Rahmen ihrer freiwilligen Unterstltzungsleistung angewiesen.

Zur konkreten Berechnung der notwendigen Mittel fUhrte der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass bei der
Unterhaltsberechnung nach & 11 Abs. 5 NAG bei einem gemeinsamen Haushalt unter BerUcksichtigung der zu
versorgenden Personen zu prifen ist, ob das Haushaltsnettoeinkommen den "Haushaltsrichtsatz" nach § 293 Abs. 1
ASVG erreicht.Zur konkreten Berechnung der notwendigen Mittel fihrte der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass bei
der Unterhaltsberechnung nach Paragraph 11, Absatz 5 NAG bei einem gemeinsamen Haushalt unter
Berlcksichtigung der zu versorgenden Personen zu prifen ist, ob das Haushaltsnettoeinkommen den
"Haushaltsrichtsatz" nach Paragraph 293, Absatz eins, ASVG erreicht.

Auf das Existenzminimum des§ 291a EO ist in einer solchen Konstellation nicht Bedacht zu nehmenAuf das
Existenzminimum des Paragraph 291 a, EO ist in einer solchen Konstellation nicht Bedacht zu nehmen.

Aus 8 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa und Abs. 4 ASVG sowie§ 292 Abs. 2 ASVG ist abzuleiten, dass der Berechnung, ob der in
§ 293 ASVG genannte Richtsatz erreicht wird und in welchem AusmalR die Ausgleichszulage zusteht, das
Haushaltsnettoeinkommen zu Grunde zu legen ist, sofern der Anspruchsberechtigte mit einem Ehepartner im
gemeinsamen Haushalt lebt. Dadurch hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass es zur Existenzsicherung im
Falle des Bestehens bestimmter familidrer Bande nicht fir jede Person eines Einkommens nach dem fur einen
alleinstehenden Pensionsempfanger vorgesehenen Richtsatz bedarf. Hingegen nehmen die Bestimmungen der §8§
291a ff EO Uber den unpfandbaren Freibetrag (das "Existenzminimum") keinen Bedacht darauf, ob der Verpflichtete in
einem Mehrpersonenhaushalt lebt und somit die Gesamtbedurfnisse eines Ehepaares geringer waren als die
verdoppelten Freibetrage. Schon aus diesem Grund kann das Existenzminimum des § 291a EO nicht auf alle Falle einer
Unterhaltsberechnung nach 8 11 Abs. 5 NAG - die ausdrlcklich anhand des8 293 ASVG vorzunehmen ist - angewendet
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werden. Der Zweck des 8 11 Abs. 5 NAG 2005, die notwendigen Kosten der Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialleistungen zu gewahrleisten, gibt keine Veranlassung zu der Annahme, dem Verpflichteten musse dartber hinaus
noch ein Existenzminimum fur eine Einzelperson zur Verfligung stehen. Des Weiteren wird im Regelfall der Unterhalt
dann, wenn Verpflichteter und Berechtigter im selben Haushalt wohnen, in Naturalleistungen erbracht. Dem
gegenlber legen die 88 291a ff EO den pfandungsfreien Teil bei einer Exekution auf Geldforderungen zur
Hereinbringung eines in Geld bestehenden Anspruchs fest (vgl. VWGH vom 22.03.2011, ZI.2007/18/0689).Aus
Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a und Absatz 4, ASVG sowie Paragraph 292, Absatz 2, ASVG ist
abzuleiten, dass der Berechnung, ob der in Paragraph 293, ASVG genannte Richtsatz erreicht wird und in welchem
Ausmald die Ausgleichszulage zusteht, das Haushaltsnettoeinkommen zu Grunde zu legen ist, sofern der
Anspruchsberechtigte mit einem Ehepartner im gemeinsamen Haushalt lebt. Dadurch hat der Gesetzgeber zu
erkennen gegeben, dass es zur Existenzsicherung im Falle des Bestehens bestimmter familidrer Bande nicht fur jede
Person eines Einkommens nach dem fur einen alleinstehenden Pensionsempfanger vorgesehenen Richtsatz bedarf.
Hingegen nehmen die Bestimmungen der Paragraphen 291 a, ff EO Uber den unpfdndbaren Freibetrag (das
"Existenzminimum") keinen Bedacht darauf, ob der Verpflichtete in einem Mehrpersonenhaushalt lebt und somit die
Gesamtbedurfnisse eines Ehepaares geringer waren als die verdoppelten Freibetrage. Schon aus diesem Grund kann
das Existenzminimum des Paragraph 291 a, EO nicht auf alle Falle einer Unterhaltsberechnung nach Paragraph 11,
Absatz 5, NAG - die ausdrucklich anhand des Paragraph 293, ASVG vorzunehmen ist - angewendet werden. Der Zweck
des Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005, die notwendigen Kosten der Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialleistungen zu gewahrleisten, gibt keine Veranlassung zu der Annahme, dem Verpflichteten misse dartber hinaus
noch ein Existenzminimum fir eine Einzelperson zur Verfligung stehen. Des Weiteren wird im Regelfall der Unterhalt
dann, wenn Verpflichteter und Berechtigter im selben Haushalt wohnen, in Naturalleistungen erbracht. Dem
gegenUber legen die Paragraphen 291 a, ff EO den pfandungsfreien Teil bei einer Exekution auf Geldforderungen zur
Hereinbringung eines in Geld bestehenden Anspruchs fest vergleiche VWGH vom 22.03.2011, ZI. 2007/18/0689).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, muss der nach § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG zu
fordernde Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer des Aufenthaltes des Fremden gesichert sein und dirfen diese Mittel
nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VwWGH vom 31.05.2011, ZI. 2008/22/0709). Bei der Berechnung des
vorhandenen Einkommens im Sinne des §8 11 Abs. 5 NAG sind auch die anteiligen Sonderzahlungen zu bericksichtigen
(vgl. VWGH vom 15.12.2011, ZI. 2008/18/0629).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, muss der
nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, NAG zu fordernde Unterhalt fiir die beabsichtigte Dauer des
Aufenthaltes des Fremden gesichert sein und diurfen diese Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen vergleiche
VwGH vom 31.05.2011, ZI. 2008/22/0709). Bei der Berechnung des vorhandenen Einkommens im Sinne des Paragraph
11, Absatz 5, NAG sind auch die anteiligen Sonderzahlungen zu bertcksichtigen vergleiche VwGH vom 15.12.2011, ZI.
2008/18/0629).

Jene Betrage, welche dem erforderlichen Einkommen in Richtsatzh6he hinzuzurechnen sind, werden ebenso in§ 11
Abs. 5 NAG demonstrativ aufgezahlt. Der Zweck des Verweises des §8 11 Abs. 5 auf§ 292 Abs. 3 ASVG ist, einen
ziffernmaRig bestimmten Betrag zu fixieren, bei dessen Erreichung von einer Deckung der Ublicherweise notwendigen
Kosten der Lebensfihrung ausgegangen werden kann. Nicht beinhaltet in diesem Betrag sind jedoch jene Kosten und
Belastungen, die Uber die gewohnliche Lebensfihrung im Einzelfall hinausgehen, womit unterschiedlichen
Lebenssachverhalten Rechnung getragen wird. 8 11 Abs. 5 2. Satz stellt klar, dass diese aulRergewdhnlichen Kosten
dem gemaR8& 293 ASVG erforderlichen Betrag hinzuzuzahlen sindJene Betrage, welche dem erforderlichen
Einkommen in Richtsatzhéhe hinzuzurechnen sind, werden ebenso in Paragraph 11, Absatz 5, NAG demonstrativ
aufgezahlt. Der Zweck des Verweises des Paragraph 11, Absatz 5, auf Paragraph 292, Absatz 3, ASVG ist, einen
ziffernmaRig bestimmten Betrag zu fixieren, bei dessen Erreichung von einer Deckung der Ublicherweise notwendigen
Kosten der Lebensfihrung ausgegangen werden kann. Nicht beinhaltet in diesem Betrag sind jedoch jene Kosten und
Belastungen, die Uber die gewdhnliche Lebensfihrung im Einzelfall hinausgehen, womit unterschiedlichen
Lebenssachverhalten Rechnung getragen wird. Paragraph 11, Absatz 5, 2. Satz stellt klar, dass diese
auBergewohnlichen Kosten dem gemal? Paragraph 293, ASVG erforderlichen Betrag hinzuzuzahlen sind.

Auch wurde ausdricklich festgelegt, dass bei der Feststellung der Uber die gewdhnliche Lebensfihrung
hinausgehenden Kosten der Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbertcksichtigt zu
bleiben hat und dass dieser Betrag zu keiner Erh6hung der notwendigen Einkinfte im Sinne des ersten Satzes des Abs.
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5 fihrt. Diese in 8 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG genannte Grof3e entspricht dem ziffernmaligen Betrag der freien
'Station'. Infolge dessen, dass nun Mietbelastungen als regelmallige Aufwendung das feste und regelmallige
Einkommen des Antragstellers schmalern, hat der Wert der freien Station einmalig unbericksichtigt zu bleiben. Dies
bedeutet, dass letztlich nur jene Mietbelastungen oder andere in der beispielhaften Aufzahlung des zweiten Satzes des
Abs. 5 genannte Posten, vom im Abs. 5 genannten Einkommen in Abzug zu bringen sind, welche tber dem in § 292
Abs. 3 zweiter Satz ASVG genannten Betrag liegen. Das bedeutet aber im Umkehrschluss nicht, dass der Betrag des 8
292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG die notwendigen Unterhaltsmittel in Hohe der in Betracht kommenden Richtsatze des §
293 ASVG dann schmalert, wenn etwa gar kein Mietaufwand anfallt. Konkret zum anfallenden Mietaufwand sprach der
Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass die Berlcksichtigung der den "Freibetrag" nach§ 292 Abs. 3 ASVG
Ubersteigenden monatlichen Mietbelastungen als einkommensmindernd grundsatzlich der Rechtslage nach den
Anderungen im § 11 Abs. 5 NAG 2005 durch das FrAG 2009 entspricht. Nach der sich aus den Materialien ergebenden
Intention des Gesetzgebers kann es aber auch keinem Zweifel unterliegen, dass vom Begriff "Mietbelastungen" nicht
nur der Hauptmietzins, sondern auch die - im vereinbarten Pauschalmietzins enthaltenen - Betriebskosten umfasst
sind (vgl. VwWGH vom 26.01.2012, ZI. 2010/21/0346). Die Auffassung weiters, das dem Zusammenfihrenden monatlich
zur Verflgung stehende Einkommen werde durch jenen Betrag, den er als monatliche Rate zur Tilgung eines Kredites
zu leisten hat, geschmalert, entspricht dem Gesetz (vgl. VWGH vom 26.06.2012, ZI. 2009/22/0350).Auch wurde
ausdrucklich festgelegt, dass bei der Feststellung der Uber die gewdhnliche Lebensfihrung hinausgehenden Kosten
der Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbericksichtigt zu bleiben hat
und dass dieser Betrag zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes des Absatz 5, fuhrt.
Diese in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG genannte Grof3e entspricht dem ziffernmaRigen Betrag der freien
'Station'. Infolge dessen, dass nun Mietbelastungen als regelmaRige Aufwendung das feste und regelmallige
Einkommen des Antragstellers schmalern, hat der Wert der freien Station einmalig unbericksichtigt zu bleiben. Dies
bedeutet, dass letztlich nur jene Mietbelastungen oder andere in der beispielhaften Aufzahlung des zweiten Satzes des
Absatz 5, genannte Posten, vom im Absatz 5, genannten Einkommen in Abzug zu bringen sind, welche Uber dem in
Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG genannten Betrag liegen. Das bedeutet aber im Umkehrschluss nicht, dass
der Betrag des Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG die notwendigen Unterhaltsmittel in Hohe der in Betracht
kommenden Richtsatze des Paragraph 293, ASVG dann schmalert, wenn etwa gar kein Mietaufwand anfallt. Konkret
zum anfallenden Mietaufwand sprach der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass die Bericksichtigung der den
"Freibetrag" nach Paragraph 292, Absatz 3, ASVG Ubersteigenden monatlichen Mietbelastungen als
einkommensmindernd grundsatzlich der Rechtslage nach den Anderungen im Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005
durch das FrAG 2009 entspricht. Nach der sich aus den Materialien ergebenden Intention des Gesetzgebers kann es
aber auch keinem Zweifel unterliegen, dass vom Begriff "Mietbelastungen" nicht nur der Hauptmietzins, sondern auch
die - im vereinbarten Pauschalmietzins enthaltenen - Betriebskosten umfasst sind vergleiche VwGH vom 26.01.2012,
Z1.2010/21/0346). Die Auffassung weiters, das dem ZusammenfUhrenden monatlich zur Verfiigung stehende
Einkommen werde durch jenen Betrag, den er als monatliche Rate zur Tilgung eines Kredites zu leisten hat,
geschmalert, entspricht dem Gesetz vergleiche VwGH vom 26.06.2012, ZI. 2009/22/0350).

Da der BF mit seiner Ex-Frau zusammenlebt werden die Richtsatze fir das Zusammenleben mit dem Ehegatten oder
eingetragenen Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt herangezogen.

Die Hohe des gemaR§ 293 ASVG ab 01.01.2021 zu berlcksichtigenden Ausgleichszulagenrichtsatzes, der als
Berechnungsgrundlage fur die nachzuweisende Hohe des Haushaltsnettoeinkommens und somit fur eine gesicherte
Existenz des zusammenflUhrenden Ehegatten dient, betragt EUR 1.578,36 fUr ein Ehepaar.Die Hohe des gemal
Paragraph 293, ASVG ab 01.01.2021 zu berlcksichtigenden Ausgleichszulagenrichtsatzes, der als
Berechnungsgrundlage fur die nachzuweisende Hohe des Haushaltsnettoeinkommens und somit fur eine gesicherte
Existenz des zusammenfuhrenden Ehegatten dient, betragt EUR 1.578,36 fur ein Ehepaar.

GemaR § 11 Abs. 5 NAG sind Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte
nicht im Haushalt lebende Personen vom Haushaltsnettoeinkommen in Abzug zu bringen und schmalern dieses,
sofern diese ziffernmaRig Uber dem in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG genannten ,Freibetrag” liegen. Dieser Betrag der
in leg.cit. genannten freien ,Station” betragt flr das Kalenderjahr 2020 EUR 304,45 (BGBI. Il Nr. 576/2020).Gemaf}
Paragraph 11, Absatz 5, NAG sind Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an
Dritte nicht im Haushalt lebende Personen vom Haushaltsnettoeinkommen in Abzug zu bringen und schmaélern dieses,


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/1329671
https://www.jusline.at/entscheidung/1028019
https://www.jusline.at/entscheidung/1329671
https://www.jusline.at/entscheidung/1028019
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/576

sofern diese ziffernmaRig Uber dem in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG genannten ,Freibetrag” liegen.
Dieser Betrag der in leg.cit. genannten freien ,Station” betragt fur das Kalenderjahr 2020 EUR 304,45
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 576 aus 2020,).

Im gegenstandlichen Fall verflgt der BF Uber keine eigenen Einklnfte aus einer Erwerbstatigkeit und werden diese
allein von seiner Ex-Ehefrau erwirtschaftet. Zusatzlich wohnen noch zumindest zwei minderjahrige Kinder im
gemeinsamen Haushalt, wodurch der Richtsatz um EUR 120,96 je Kind erhéht werden muss, d.h. um EUR 241,92.

Entsprechend der vorgelegten Arbeits- und Lohnbestatigung betragt deren Bruttolohn flr das Jahr XXXX XXXX brutto
gemal Lohnzettel fir den Zeitraum XXXX . Fur den Zeitraum XXXX bezog sie XXXX brutto und XXXX inkl. anteilige
Weihnachtsremuneration und Urlaubszuschuss bzw. Urlaubsentgelt.Entsprechend der vorgelegten Arbeits- und
Lohnbestdtigung betrégt deren Bruttolohn fiir das Jahr romisch 40 rémisch 40 brutto gemal3 Lohnzettel fur den
Zeitraum romisch 40. Fur den Zeitraum rémisch 40 bezog sie rémisch 40 brutto und romisch 40 inkl. anteilige
Weihnachtsremuneration und Urlaubszuschuss bzw. Urlaubsentgelt.

Bei der Prufung, ob ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung stehen, ist eine Prognose Uber die Erzielbarkeit
ausreichender Mittel zu treffen. Ein Abstellen allein auf den Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung verbietet sich
dann, wenn in absehbarer Zeit mit einer Anderung der Einkommensverhéltnisse zu rechnen ist (vgl. VWGH vom
19.04.2016, Ra 2015/22/0153). Eine solche Anderung ist aufgrund der unterschiedlichen Einkommensverhéltnisse der
Ex-Ehegatten des BF unter Heranziehung der festgestellten Beschaftigungsausmale sowie der Inanspruchnahme von
Versicherungsleistungen seit Marz 2020 mit mafligeblicher Wahrscheinlichkeit auch fir die Zukunft nicht ganzlich von
der Hand zu weisen zumal gerade die Wintersaison von den Auswirkungen der gegenwartigen Covid-19 Pandemie
ebenfalls stark betroffen ist und diese vor Gericht selbst auf eine Pandemie bedingte Arbeitslosigkeit im Jahr
2020/2021 hinwies.Bei der Prifung, ob ausreichende Unterhaltsmittel zur Verflgung stehen, ist eine Prognose Uber
die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu treffen. Ein Abstellen allein auf den Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung
verbietet sich dann, wenn in absehbarer Zeit mit einer Anderung der Einkommensverhéltnisse zu rechnen ist
vergleiche VWGH vom 19.04.2016, Ra 2015/22/0153). Eine solche Anderung ist aufgrund der unterschiedlichen
Einkommensverhaltnisse der Ex-Ehegatten des BF unter Heranziehung der festgestellten BeschaftigungsausmaRe
sowie der Inanspruchnahme von Versicherungsleistungen seit Marz 2020 mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch
far die Zukunft nicht génzlich von der Hand zu weisen zumal gerade die Wintersaison von den Auswirkungen der
gegenwartigen Covid-19 Pandemie ebenfalls stark betroffen ist und diese vor Gericht selbst auf eine Pandemie
bedingte Arbeitslosigkeit im Jahr 2020 aus 2021, hinwies.

Werden jene Monate aus 2020 und 2021, fur die seitens der BF dem Gericht Verdienstnachweise ihre Ehegatten
vorgelegt wurden und sohin Einkinfte nachgewiesen sind in Zusammenschau mit den fir diese Zeitrdume
ausbezahlten Bezugsbestatigungen fir die zu erstellende Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel
zugrunde gelegt, so ergibt sich in diesem Zeitraum ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen das im Jahr 2021 mit
EUR 1.320, 78 zzgl. des Freibetrages von EUR 304,45 unter jenem ,Haushaltsrichtsatz" nach § 293 Abs. 1 ASVG in Hohe
von EUR 1.578,36 zusatzlich den € 241,92 fir die beiden minderjahrigen Kindern liegt. Nicht vorgelegt und
berlcksichtigt wurde, dass das erzielte Haushaltseinkommen noch um den Uber den Freibetrag monatliche
Mietbelastung Ubersteigende Kosten, auch inklusive Betriebskosten in Abzug zu bringen ist und daher das
Haushaltseinkommen dahingehend nochmals geschmalert werden musste, aber in diesem Fall nicht notwendig war,
da es ohnehin nicht den Haushaltsrichtsatz nicht erreicht.Werden jene Monate aus 2020 und 2021, fur die seitens der
BF dem Gericht Verdienstnachweise ihre Ehegatten vorgelegt wurden und sohin Einkiinfte nachgewiesen sind in
Zusammenschau mit den fur diese Zeitrdume ausbezahlten Bezugsbestatigungen flr die zu erstellende Prognose Uber
die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zugrunde gelegt, so ergibt sich in diesem Zeitraum ein monatliches
Haushaltsnettoeinkommen das im Jahr 2021 mit EUR 1.320, 78 zzgl. des Freibetrages von EUR 304,45 unter jenem
+Haushaltsrichtsatz" nach Paragraph 293, Absatz eins, ASVG in Hohe von EUR 1.578,36 zusatzlich den € 241,92 fur die
beiden minderjahrigen Kindern liegt. Nicht vorgelegt und berucksichtigt wurde, dass das erzielte Haushaltseinkommen
noch um den Uber den Freibetrag monatliche Mietbelastung Ubersteigende Kosten, auch inklusive Betriebskosten in
Abzug zu bringen ist und daher das Haushaltseinkommen dahingehend nochmals geschmalert werden muisste, aber
in diesem Fall nicht notwendig war, da es ohnehin nicht den Haushaltsrichtsatz nicht erreicht.

Der Unterhalt des BF daher nicht gesichert ist. Sodass sich die Voraussetzungen fur das Einreiseverbot nicht
wesentliche anderte.
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In Anbetracht der - trotz seines langjidhrigen Aufenthaltes in Osterreich - nur rudimentdr vorhandenen
Integrationsleistung (geringe Deutschkenntnisse, keine Selbsterhaltungsfahigkeit) hat sich sohin an seinem Privat- und
Familienleben keine maRgebliche Sachverhaltsverianderung dargetan und es liegt keine Anderung des fur die
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots relevanten Sachverhaltes vor.”

Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhob er gegen dieses
Erkenntnis nicht.

4. Verfahren Uber den Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK4. Verfahren Gber
den Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK:

4.1. Am 29.06.2021 - sohin nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 19.03.2021 den Antrag auf
neuerliche Zustellung des Aberkennungsbescheides vom 02.10.2018 abgewiesen und seinen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als verspatet zurtickgewiesen hatte, aber bevor der Beschwerdefihrer in
seinem vierten Asylverfahren am 29.07.2021 einvernommen wurde, sohin wahrend seines vierten Asylverfahrens,
nachdem ihm der faktische Abschiebeschutz aberkannt worden war - stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8& 55 AsylG 20054.1. Am 29.06.2021 - sohin nachdem das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 19.03.2021 den Antrag auf neuerliche Zustellung des
Aberkennungsbescheides vom 02.10.2018 abgewiesen und seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
als verspatet zurtickgewiesen hatte, aber bevor der Beschwerdefiihrer in seinem vierten Asylverfahren am 29.07.2021
einvernommen wurde, sohin wahrend seines vierten Asylverfahrens, nachdem ihm der faktische Abschiebeschutz
aberkannt worden war - stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005.

In diesem Antrag gab er als Geburtsort ,TSCHETSCHENISCHE REPUBLIK" an, als Familienstand, verheiratet zu sein. Die
Daten seiner Eltern gab er nicht an. Obwohl die Daten aller leiblichen, adoptierten oder legitimierten Kinder
anzugeben waren, gab er nur seine drei jingsten S6hne an, als seine Gattin gab er XXXX an, als seinen Wohnsitz ihre
Wohnadresse. Er gab an, bisher Uber keinen Aufenthaltstitel zu verfigen und kein Reisedokument zu haben. Er
machte weder Angaben zu seiner Krankenversicherung, noch zu den Mitteln zur Sicherung seines Lebensunterhalts fur
die Aufenthaltsdauer. Er machte keine Angaben zu seiner Integration und seinen Deutschkenntnissen und legte
abgesehen von den Kopien der Aufenthaltstitel seiner drei jingsten S6hne und der bereits in dem dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.2021 zugrundeliegenden Verfahren vorgelegten russischen Heiratsurkunde aus
XXXX in beglaubigter Ubersetzung keine Dokumente vor.In diesem Antrag gab er als Geburtsort ,TSCHETSCHENISCHE
REPUBLIK" an, als Familienstand, verheiratet zu sein. Die Daten seiner Eltern gab er nicht an. Obwohl die Daten aller
leiblichen, adoptierten oder legitimierten Kinder anzugeben waren, gab er nur seine drei jingsten Séhne an, als seine
Gattin gab er romisch 40 an, als seinen Wohnsitz ihre Wohnadresse. Er gab an, bisher tber keinen Aufenthaltstitel zu
verflgen und kein Reisedokument zu haben. Er machte weder Angaben zu seiner Krankenversicherung, noch zu den
Mitteln zur Sicherung seines Lebensunterhalts fur die Aufenthaltsdauer. Er machte keine Angaben zu seiner
Integration und seinen Deutschkenntnissen und legte abgesehen von den Kopien der Aufenthaltstitel seiner drei
jungsten SOohne und der bereits in dem dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.2021
zugrundeliegenden Verfahren vorgelegten russischen Heiratsurkunde aus rémisch 40 in beglaubigter Ubersetzung
keine Dokumente vor.

4.2. Zu seinem Antrag vom 29.06.2021 vernahm ihn das Bundesamt am 30.11.2021 - sohin sechs Wochen nach der
Zustellung des Erkenntnisses vom 15.10.2021 in seinem vierten Asylverfahren - niederschriftlich ein. Dabei gab er im
Wesentlichen Folgendes an:

~Am 29.06.2021 haben Sie einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG. Mit Bescheid vom
20.10.2018 wurde gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen und ein Einreiseverbot fur die Dauer von funf Jahren
erlassen.,Am 29.06.2021 haben Sie einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG. Mit
Bescheid vom 20.10.2018 wurde gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen und ein Einreiseverbot fiir die Dauer
von funf Jahren erlassen.

Partei: Alle meine familidren Wurzeln liegen in Osterreich, meine Familie und meine Kinder leben hier. Nach meiner
Abschiebung im Jahr 2019 bin ich fiinf Monate spater wieder nach Osterreich gekommen, ich reiste mit dem Auto ein.

LA: Kénnen Sie heute irgendwelche Dokumente oder Beweismittel Gber Ihre Identitat vorlegen?
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Partei: Mein Reisepass ist zu Hause, die Geburtsurkunde wird vorgelegt, ebenso die Heiratsurkunde. Ich bin seit XXXX
mit meiner Frau XXXX verheiratet und wir haben drei minderjahrige Kinder, alle haben Daueraufenthalt EU.Partei:
Mein Reisepass ist zu Hause, die Geburtsurkunde wird vorgelegt, ebenso die Heiratsurkunde. Ich bin seit romisch 40
mit meiner Frau romisch 40 verheiratet und wir haben drei minderjahrige Kinder, alle haben Daueraufenthalt EU.

LA: Kénnen Sie begriinden, warum Sie diesen Antrag erst heuer stellten?

Partei: Ich habe alle Verfahre[n] abgeschlossen und ich mdchte eigentlich nur bei meiner Familie bleiben. Ich lerne
Deutsch und moéchte unbedingt die A 2 Prifung machen.

LA: Wo wohnen Sie jetzt? Lautet der Mietvertrag auf Sie, wie hoch ist der Mietzins?

Partei: Ich wohne in XXXX, in einer Wohnung mit meiner Familie, kostet ca. XXXX.Partei: Ich wohne in rémisch 40, in
einer Wohnung mit meiner Familie, kostet ca. rémisch 40 .

LA: Verfiigen Sie tber eine in Osterreich leistungspflichtige Krankenversicherung, die alle Risiken abdeckt?

Partei: Ja, ich bin mitversichert, meine Versnr. lautet XXXX Partei: Ja, ich bin mitversichert, meine Versnr. lautet rémisch
40.

LA: Verflgen Sie Gber ein Einkommen?

Partei: Derzeit bekomme ich gar nichts, meine Frau verdient ca. XXXX samt der Kinderbeihilfe.Partei: Derzeit bekomme
ich gar nichts, meine Frau verdient ca. romisch 40 samt der Kinderbeihilfe.

LA: Kénnen sie bitte einen kurzen Lebenslauf bezlglich lhrer Person schildern? Z.B.: Wo sind sie geboren, wo
aufgewachsen, welche Schulausbildung haben sie absolviert, welchen Beruf haben sie ausgetbt?

[Partei:] Ich verweise auf meine Einvernahmen in den friheren Verfahren. Ich bin wegen vieler familiarer
Angelegenheiten in die russische Féderation gereist, aber ich habe immer in Osterreich gelebt. Es ging auch um meine
kranke Mutter, die zuhause in Tschetschenien lebte, sonst habe ich meine Schwester in Dagestan besucht.

LA: Welche Verwandte leben noch in Ihrem Herkunftsstaat
Partei: Meine Tochter und zwei Schwestern leben noch dort und haben ihre Familien. Wir haben Kontakt.
LA: Wie gestaltet sich Ihr Alltag.

Partei: Ich beschaftige mich mit den Kindern. Ich fihre den Haushalt, weil meine Frau neben ihrer Arbeit als
Reinigungskraft noch eine weitere Nebenbeschaftigung ausibt.

LA: In welcher Sprache versténdigen Sie sich in Osterreich?
Partei: Hauptsachlich in meiner Muttersprache, ich lerne deutsch mit den Kindern, sonst spreche ich Tschetschenisch.

LA: Haben Sie Verwandte in Osterreich? Wenn ja, welche und wo wohnen diese? Wie gestaltet sich der Kontakt zu
diesen?

Partei: Mein Sohn aus erster Ehe in XXXX und zwei Tdchter leben auch in Osterreich, eine in XXXX und eine in XXXX . Sie
haben Aufenthaltstitel.Partei: Mein Sohn aus erster Ehe in rémisch 40 und zwei Téchter leben auch in Osterreich, eine
in rémisch 40 und eine in romisch 40 . Sie haben Aufenthaltstitel.

LA: Sind Sie in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nachgegangen?
Partei: Ich habe als Fahrer und Lieferant im Transportgewerbe gearbeitet. Ich kdnnte sofort wieder dort arbeiten.

LA: Wird lhnen in Osterreich finanzielle oder materielle Unterstiitzung gewéhrt bzw. besteht in dieser Hinsicht eine
Abhangigkeit?

Partei: Nein.
LA: Haben Sie in Osterreich Freunde bzw. Bekannte (Namen, Staatsangehérigkeiten).
Partei: Es gab viele Bekannte und Freunde, jetzt im Alter wenige.

LA: Sind Sie gesund bzw. brauchen Sie aus gesundheitlicher Sicht Betreuung? Wie sieht diese Betreuung aus und wer
leistet sie? Warum kann die Betreuung nur von der von lhnen angegebenen Person durchgefihrt werden?



Partei: Ich bin gesund.

LA: Wenn Sie gesundheitliche Beschwerden haben, sind Sie in aktueller Behandlung und wie sieht diese Behandlung

aus?
Partei: Derzeit keine Behandlung. Eine Operation an der Nase steht an.
LA: Haben Sie abschlieBend noch irgendetwas zu Ihrem Privat- und Familienleben anzufihren?

Partei: Ich habe alles gesagt, ich bedauere, dass ich so viele Probleme mit dem Aufenthalt habe. Ich mdchte bei meiner
Familie bleiben, auch arbeiten und in Frieden leben.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufuigen.

Partei: Nein.”
Im verwaltungsbehordlichen Verfahren legte der Beschwerdefihrer folgende Unterlagen vor:

? Die an das Bundesverwaltungsgericht adressierte und in dem mit Erkenntnis vom 15.10.2021 abgeschlossenen
Verfahren vorgelegte, undatierte Stellungnahme zweier Sozialpadagogen

? Die Mitteilung des Finanzamts an XXXX betreffend die Familienbeihilfe fir ihre drei S6hne vom 06.04.2021? Die
Mitteilung des Finanzamts an romisch 40 betreffend die Familienbeihilfe fir ihre drei S6hne vom 06.04.2021

? ZMR-Auszug von XXXX vom 18.01.2021? ZMR-Auszug von rémisch 40 vom 18.01.2021

? Lohnzettel von XXXX flr den Zeitraum 04.05. bis 31.12.2020? Lohnzettel von rémisch 40 flr den Zeitraum 04.05.
bis 31.12.2020

? Abrechnungsbelege von XXXX fur Februar, April, Mai, Juni und Juli 2021? Abrechnungsbelege von rémisch 40 fur
Februar, April, Mai, Juni und Juli 2021

? Kopie des russischen Reisepasses des Beschwerdeflihrers vom 28.07.2016 inkl. 38 Reisestempel in kyrillischer
Sprache betreffend die RUSSISCHE FODERATION bzw. die UKRAINE im Zeitraum ab April 2017, wobei die Reisetempel
vom 20.12.2019, 25.12.2019, 28.12.2019 und 30.12.2019 auf den Zeitraum nach seiner Abschiebung in die Russische
Foderation am 17.07.2019 und vor seiner vierten Asylantragstellung am 08.07.2020 beziehen

? Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers vom XXXX in beglaubigter Ubersetzung? Geburtsurkunde des
Beschwerdefiihrers vom rémisch 40 in beglaubigter Ubersetzung

4.3. Mit Bescheid vom 04.02.2022, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 14.02.2022, wies das Bundesamt den Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 29.06.2021 wegen
entschiedener Sache gemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlick.4.3. Mit Bescheid vom 04.02.2022, dem Beschwerdefiihrer
zugestellt am 14.02.2022, wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8, EMRK vom 29.06.2021 wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
2005 zuruck.

Begrindend fuhrte es im Wesentlichen aus, dass sich seit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung kein neuer
Sachverhalt ergeben habe. Der Beschwerdefuhrer sei finf Monate nach seiner Abschiebung illegal in das Bundesgebiet
zurlickgekehrt und seit AUGUST 2020 bei seiner Lebensgefahrtin und den Kindern aufhaltig und gemeldet. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Zeit nicht zur Integration genutzt, die Sprachkenntnisse und Lebensumstande in
privater und familidrer Hinsicht seien unverandert. Es sei keine erneute Abwagung gemaf Art. 8 EMRK notwendig, die
mit einem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung sei noch aufrecht, somit sei auch keine neue
Ruckkehrentscheidung zu erlassen.Begrindend fihrte es im Wesentlichen aus, dass sich seit der Erlassung der
Riickkehrentscheidung kein neuer Sachverhalt ergeben habe. Der Beschwerdeflhrer sei funf Monate nach seiner
Abschiebung illegal in das Bundesgebiet zurlickgekehrt und seit AUGUST 2020 bei seiner Lebensgefahrtin und den
Kindern aufhaltig und gemeldet. Der Beschwerdefiihrer habe seine Zeit nicht zur Integration genltzt, die
Sprachkenntnisse und Lebensumstande in privater und familidrer Hinsicht seien unverandert. Es sei keine erneute
Abwagung gemal Artikel 8, EMRK notwendig, die mit einem Einreiseverbot verbundene Rlckkehrentscheidung sei

noch aufrecht, somit sei auch keine neue Rickkehrentscheidung zu erlassen.
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4.4. Der Beschwerdefuhrer erhob durch seinen Rechtsberater als gewillkirten Vertreter mit Schriftsatz vom 11.03.2022
Beschwerde gegen den Bescheid und beantragte die Zuerkennung des Aufenthaltstitels aus den Grinden des Art. 8
EMRK, in eventu die Aufhebung des Bescheides und Zuruickverweisung an das Bundesamt sowie die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung.4.4. Der Beschwerdefiihrer erhob durch seinen Rechtsberater als gewillkirten Vertreter
mit Schriftsatz vom 11.03.2022 Beschwerde gegen den Bescheid und beantragte die Zuerkennung des Aufenthaltstitels
aus den Grunden des Artikel 8, EMRK, in eventu die Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung an das

Bundesamt sowie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

In der Beschwerde brachte er im Wesentlichen vor, dass es zu wesentlichen Anderungen der Verhéltnisse gekommen
sei und eine neuerliche Abwagung im Sinne des Art. 8 EMRK erforderlich sei. Der Beschwerdeflihrer beschaftige sich
mit seinen Kindern, lerne mit ihnnen Deutsch und fihre den Haushalt. Er habe in der Einvernahme am 30.11.2021 nicht
die nicht Méglichkeit bekommen, die enge Beziehung zu seiner Familie ausfiihrlich darzulegen. Es sei richtig, dass er
seine Familie derzeit nicht unterstitzen kdnne, aber wenn ihm die Moglichkeit, einer legalen Arbeit nachzugehen,
gegeben werde, wirde sich dies andern. In der Beschwerde brachte er im Wesentlichen vor, dass es zu wesentlichen
Anderungen der Verhéltnisse gekommen sei und eine neuerliche Abwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK erforderlich
sei. Der Beschwerdefuhrer beschaftige sich mit seinen Kindern, lerne mit ihnen Deutsch und fihre den Haushalt. Er
habe in der Einvernahme am 30.11.2021 nicht die nicht Méglichkeit bekommen, die enge Beziehung zu seiner Familie
ausfuhrlich darzulegen. Es sei richtig, dass er seine Familie derzeit nicht unterstiutzen kénne, aber wenn ihm die
Moglichkeit, einer legalen Arbeit nachzugehen, gegeben werde, wirde sich dies andern.

Mit Anschreiben vom 22.03.2022 legte das Bundesamt die Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten vor
und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer fihrt den im Spruch genannten Namen. Er ist XXXX alt, russischer Staatsangehoriger,
Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Er spricht
Tschetschenisch und Russisch auf muttersprachlichem Niveau. Seine Deutschkenntnisse erreichen das Sprachniveau
A2 nicht.Der Beschwerdefihrer fihrt den im Spruch genannten Namen. Er istromisch 40 alt, russischer
Staatsangehdriger, Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Er
spricht Tschetschenisch und Russisch auf muttersprachlichem Niveau. Seine Deutschkenntnisse erreichen das
Sprachniveau A2 nicht.

Der Beschwerdefihrer reiste spatestens im Juli 2002 mit seinem Sohn XXXX , damals XXXX alt, in das osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 21.07.2002 seinen ersten Asylantrag zundchst unter Angabe einer falschen Identitat.
Diesen wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 03.09.2003 gemaR § 7 AsylG 1997 ab und stellte gemal3 8§ 8 AsylG
1997 fest, dass seine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Fdderation zuldssig war.
Dieser Bescheid erwuchs infolge Zurickziehung der Berufung am 14.05.2007 in Rechtskraft.Der Beschwerdefihrer
reiste spatestens im Juli 2002 mit seinem Sohn rémisch 40, damals rémisch 40 alt, in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am 21.07.2002 seinen ersten Asylantrag zundchst unter Angabe einer falschen Identitat. Diesen wies
das Bundesasylamt mit Bescheid vom 03.09.2003 gemafR Paragraph 7, AsylG 1997 ab und stellte gemaR Paragraph 8,
AsylG 1997 fest, dass seine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig
war. Dieser Bescheid erwuchs infolge Zurtickziehung der Berufung am 14.05.2007 in Rechtskraft.

Der BeschwerdefUhrer war und ist ledig. Er ging wahrend des ersten Asylverfahrens eine traditionell tschetschenische
Ehe mit XXXX ein; diese dauerte bis XXXX . Mit XXXX hat er drei S6hne, XXXX , geb. XXXX , XXXX', geb. XXXX , und XXXX,
geb. XXXX . Den drei S6hnen und deren Mutter erkannte das Bundesasylamt den Status von Asylberechtigten zu.Der
Beschwerdefiihrer war und ist ledig. Er ging wahrend des ersten Asylverfahrens eine traditionell tschetschenische Ehe
mit romisch 40 ein; diese dauerte bis rémisch 40. Mit rémisch 40 hat er drei S6hne, rémisch 40, geb. rémisch 40,
rémisch 40, geb. rémisch 40, und réomisch 40, geb. romisch 40 . Den drei S6hnen und deren Mutter erkannte das
Bundesasylamt den Status von Asylberechtigten zu.

Am 15.02.2007 stellte der Beschwerdefiihrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom
26.07.2007 erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten im
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Familienverfahren nach seinen - damals noch nur zwei - minderjahrigen S6hnen gemal § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2
AsylG 2005 zu.Am 15.02.2007 stellte der Beschwerdefiihrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid vom 26.07.2007 erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer den Status des Asylberechtigten im
Familienverfahren nach seinen - damals noch nur zwei - minderjahrigen Séhnen gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 zu.

Mit Bescheid vom 02.10.2018 erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer den ihm am 26.07.2007
zuerkannten Status des Asylberechtigten aufgrund freiwilliger Unterschutzstellung unter den Schutz des
Herkunftsstaates gemalR § 7 AsylG 2005 ab, erkannte ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafi§ 8
AsylG 2005 nicht zu, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitelt aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, erliel} gemafi§ 52
FPG eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die
RUSSISCHE FODERATION zul3ssig ist. Zudem erlieR es gem&R § 53 Abs. 2 Z 6 FPG gegen den Beschwerdefiihrer ein
befristetes Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren. Dies begriindete das Bundesamt wie folgt: Die Tatsachen, die
zur Asylgewahrung gefuhrt hatten, lagen nicht mehr vor. Der Beschwerdeflhrer hatte keine Probleme mit den
Behorden in seiner Heimat. Er lie3 sich zuletzt im Juli 2016 einen Reisepass in der Russischen Foderation ausstellen. Im
Jahr 2017 reiste er mehrmals (ber die UKRAINE oder die Route TURKEI-GEORGIEN nach TSCHETSCHENIEN in der
RUSSISCHE FODERATION. Es lagt kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor, weil der Beschwerdefiihrer
ledig war. Fir die drei minderjahrigen Séhne hatte seine Ex-Frau und Mutter die alleinige Obsorge. Es bestand weder
ein besonderes Naheverhaltnis zu seinen minderjahrigen Séhnen, noch zu seinen volljahrigen Kindern aus anderen
Beziehungen. Das Einreiseverbot wurde erlassen, weil der Beschwerdeflihrer nicht in der Lage war, den Besitz von
Mitteln zur Deckung seines Unterhaltes nachzuweisen. Der Bescheid erwuchs mangels rechtzeitiger
Beschwerdeerhebung in RechtskraftMit Bescheid vom 02.10.2018 erkannte das Bundesasylamt dem
Beschwerdefihrer den ihm am 26.07.2007 zuerkannten Status des Asylberechtigten aufgrund freiwilliger
Unterschutzstellung unter den Schutz des Herkunftsstaates gemald Paragraph 7, AsylG 2005 ab, erkannte ihm den
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, AsylG 2005 nicht zu, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitelt
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erliel? gemal3 Paragraph 52, FPG eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn und
stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die RUSSISCHE FODERATION zul&ssig ist. Zudem erlieB es
gemal Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer
von funf Jahren. Dies begriindete das Bundesamt wie folgt: Die Tatsachen, die zur Asylgewahrung gefuhrt hatten, lagen
nicht mehr vor. Der Beschwerdefiihrer hatte keine Probleme mit den Behdrden in seiner Heimat. Er liel3 sich zuletzt im
Juli 2016 einen Reisepass in der Russischen Foderation ausstellen. Im Jahr 2017 reiste er mehrmals Uber die UKRAINE
oder die Route TURKEI-GEORGIEN nach TSCHETSCHENIEN in der RUSSISCHE FODERATION. Es lagt kein
schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor, weil der Beschwerdefiihrer ledig war. Firr die drei minderjihrigen
Séhne hatte seine Ex-Frau und Mutter die alleinige Obsorge. Es bestand weder ein besonderes Naheverhaltnis zu
seinen minderjahrigen S6hnen, noch zu seinen volljdhrigen Kindern aus anderen Beziehungen. Das Einreiseverbot
wurde erlassen, weil der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage war, den Besitz von Mitteln zur Deckung seines
Unterhaltes nachzuweisen. Der Bescheid erwuchs mangels rechtzeitiger Beschwerdeerhebung in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 14.03.2019 entzog das Bundesamt dem Beschwerdefuhrer gemaR§ 94 FPG den
Konventionsreisepass; diesen stellte er am 20.05.2019 zurlck.Mit Bescheid vom 14.03.2019 entzog das Bundesamt
dem Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 94, FPG den Konventionsreisepass; diesen stellte er am 20.05.2019 zuruck.

Am 14.06.2019 stellte der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und begriindete diesen im
Wesentlichen damit, dass er nicht in die RUSSISCHE FODERATION zuriickkehren kénne, weil seine ganze Familie - seine
Lebensgefihrtin mit drei S6hnen - in Osterreich sei. Ihm sei Asyl zu Unrecht entzogen worden. Zudem habe er einen
erwachsenen Sohn aus einer vorherigen Beziehung, welcher drogenabhangig sei und seine anderen Kinder bedrohe.

Das Bundesamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 28.06.2019 sowohl im Hinblick auf den Status des
Asylberechtigten als auch im Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten gema3§ 68 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick. Der Bescheid erwuchs mangels Beschwerdeerhebung in Rechtskraft.Das Bundesamt wies
diesen Antrag mit Bescheid vom 28.06.2019 sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten als auch im
Hinblick auf den Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache
zurlck. Der Bescheid erwuchs mangels Beschwerdeerhebung in Rechtskraft.

Am 17.07.2019 wurde der Beschwerdefiihrer mit dem am 09.07.2019 ausgestellten Heimreisezertifikat im Zuge einer
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begleiteten Flugabschiebung in die RUSSISCHE FODERATION abgeschoben.
Bis zu seiner Wiedereinreise nach Osterreich lebte er bei einer seiner Schwestern in DAGESTAN.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers, die in der RUSSISCHEN FODERATION lebten, sind mittlerweile gestorben. Seine
Tochter XXXX aus einer friheren Beziehung ist verheiratet und lebt weiterhin in TSCHETSCHENIEN. Seine Schwestern
XXXX, XXXX und XXXX leben weiterhin in TSCHETSCHENIEN bzw. DAGESTAN. Der Beschwerdeflihrer halt weiterhin
Kontakt zu ihnen und reiste wegen vieler familidrer Angelegenheiten auch als Asylberechtigter in die RUSSISCHE
FODERATION, sei es um seine - damals kranke - Mutter zu besuchen, sei es, um seine Schwester in DAGESTAN zu
besuchen.Die Eltern des Beschwerdefiihrers, die in der RUSSISCHEN FODERATION lebten, sind mittlerweile gestorben.
Seine Tochter romisch 40 aus einer friheren Beziehung ist verheiratet und lebt weiterhin in TSCHETSCHENIEN. Seine
Schwestern rémisch 40, romisch 40 und romisch 40 leben weiterhin in TSCHETSCHENIEN bzw. DAGESTAN. Der
Beschwerdefiihrer halt weiterhin Kontakt zu ihnen und reiste wegen vieler familidarer Angelegenheiten auch als
Asylberechtigter in die RUSSISCHE FODERATION, sei es um seine - damals kranke - Mutter zu besuchen, sei es, um
seine Schwester in DAGESTAN zu besuchen.

Der Beschwerdefuihrer kehrte im Dezember 2019 illegal ins Bundesgebiet zurtick. Es kann nicht festgestellt werden,
dass er das Bundesgebiet seither verlie3. Er lebte ab Dezember 2019 unangemeldet und rechtswidrig entgegen dem
Einreiseverbot in Osterreich.

Mit Schriftsatz vom 19.06.2020 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf neuerliche Zustellung des in Rechtskraft
erwachsenen Aberkennungsbescheides vom 02.10.2018 sowie einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand und erhob Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 08.07.2020 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Von 08.07.2020 bis 10.08.2020 war er in Grundversorgung in der XXXX und im Verteilerquartier XXXX . Seit 13.08.2020
ist er bei XXXX in XXXX gemeldet.Von 08.07.2020 bis 10.08.2020 war er in Grundversorgung in der romisch 40 und im
Verteilerquartier romisch 40 . Seit 13.08.2020 ist er bei rémisch 40 in romisch 40 gemeldet.

Mit miundlich verkindeten Bescheid vom 08.09.2020 hob das Bundesamt seinen faktische Abschiebeschutz auf.

Mit Bescheid vom 11.09.2020 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf neuerliche Zustellung
des Aberkennungsbescheides vom 02.10.2018 als auch jenen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab.

Mit Beschluss vom 16.09.2020 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend den Beschwerdeflhrer rechtmaRig war.

Mit Erkenntnis vom 19.03.2021 wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf neuerliche Zustellung des
Aberkennungsbescheides vom 02.10.2018 gemaf3 8 6 ZustellG ab und den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemalR§ 33 Abs. 3 VwGVG als verspatet zurick.Mit Erkenntnis vom 19.03.2021 wies das
Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf neuerliche Zustellung des Aberkennungsbescheides vom 02.10.2018 gemal3
Paragraph 6, ZustellG ab und den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 33, Absatz 3,
VwGVG als verspatet zurtck.

Am 29.06.2021 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG
2005.Am 29.06.2021 stellte der Beschwerdefuihrer den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph
55, AsylG 2005.

Mit Bescheid vom 03.08.2021 wies das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 08.07.2020 sowohl im
Hinblick auf den Status des Asylberechtigten als auch den Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen
entschiedener Sache zurtick und stellte fest, dass objektiv kein neuer Sachverhalt vorlag.

Nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 04.10.2021 wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 15.10.2021 die Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.08.2021 als unbegriindet ab und begrindete dies wie
folgt: Der Beschwerdeflhrer hatte, wie bereits in seinem dritten Antrag auf internationalen Schutz vom 16.03.2019, der
ebenfalls rechtskraftig zurlckgewiesen worden war, dasselbe Vorbringen wie in dem diesem Verfahren
vorangegangenen Aberkennungsverfahren, das mit Bescheid vom 02.10.2018 rechtskraftig abgeschlossen worden war,
erstattet. Der BeschwerdefUhrer hatte sich auch auf Fluchtgriinde bezogen, die er bereits im Aberkennungsverfahren
hatte vorbringen kénnen und die jeglichen glaubhaften Kern vermissen lieen. Auch die vorgelegten Urkunden waren
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im Zusammenhang mit den Aussagen des Beschwerdefuhrers und von XXXX als Zeugin nicht glaubhaft, da die
vorgelegte russische Heiratsurkunde aus XXXX mit deren Aussagen zu ihrer EheschlieBung nicht vereinbar war und die
Ladung des Beschwerdefuhrers vor die russische Ermittlungsbehdérde nach dem Zugang der Ladung an den
Beschwerdefiihrer datiert und somit auch erst zu diesem Datum verfasst wurde. Auch das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden war in sich widerspruchlich. Auf Grund der Landerberichte stand fest,
dass Unterstutzer von Kdmpfern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges keiner Verfolgung mehr ausgesetzt
waren. Eine neue Sachlage hatte der BeschwerdefUhrer nicht dargetan, auch nicht im Hinblick auf den Status des
subsididr Schutzberechtigten. Dies stand auf Grund der Landerberichte und des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers fest, der bis auf Kopfschmerzen und Schlafprobleme gesund war und abgesehen von Schmerz-
und Beruhigungsmitteln bei Bedarf keiner Therapie bedurfte. Damals war eine HNO-Operation geplant. Der
Beschwerdefiihrer hatte Zugang zur kostenlosen russischen Krankenversicherung und konnte die Operation dort
durchfliihren lassen. Auch durch die COVID-19-Pandemie lag im Hinblick auf das Verfahren des Beschwerdeflhrers
keine neue Sachlage vor, da er seit JULI 2021 genesen war und kein Risiko fir einen besonders schweren Verlauf hatte.
Er hatte als russischer Staatsbirger Zugang zu Sozialleistungen und hatte nach der Abschiebung in die RUSSISCHE
FODERATION die Méglichkeit gehabt, bei seiner Schwester zu leben, und konnte sich daher wieder in der RUSSISCHEN
FODERATION ansiedeln. Er war arbeitsfahig, kannte die russische und tschetschenische Kultur, war dort aufgewachsen
und sprach russisch und tschetschenisch. Gegen den Beschwerdefiihrer war wegen des Bestehens eines
Einreiseverbotes zutreffend keine neue Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Betreffend das auf funf Jahre
befristete Einreiseverbot war keine Anderung eingetreten, es lag kein schiitzenswertes Privat- und Familienleben vor,
insbesondere im Hinblick auf seine minderjdhrigen Séhne war keine wesentliche Anderung eingetreten: Er wohnte
zwar seit Mitte AUGUST 2020 mit seinen beiden jingeren minderjahrigen S6hnen und deren Mutter im gemeinsamen
Haushalt, davor nur von November 2005 bis April 2006. Bis zu seiner Abschiebung 2019 hielt er den Kontakt zu ihnen
nur Uber Besuche aufrecht. Er unterstltzte seine Séhne nicht finanziell. Die Obsorge fir sie oblag allein der
Kindsmutter. Es bestand weder Kontakt noch ein Abhangigkeitsverhaltnis von noch eine enge Beziehung zu seinen in
Osterreich lebenden Téchtern aus einer frilheren Beziehung. Seine volljihrigen Séhne waren nicht mehr in Osterreich
gemeldet und unbekannten Aufenthalts. Auch wenn die Sozialarbeiter angegeben haben, dass sich die Situation fir die
Kinder verbessert hatte, seit der Beschwerdefiihrer in Osterreich war, so stellte sich die Situation fiir die Kinder gleich
dar wie vor dem Aberkennungsbescheid, zumal auch dabei das Kindeswohl berlcksichtigt worden war. Im Gegensatz
zu der dem Aberkennungsbescheid zugrundeliegenden Sachlage waren die Kinder nunmehr XXXX und XXXX Jahre alt
und hatten daher nunmehr die Méglichkeit, mit ihrem Vater Uber soziale Medien Kontakt zu halten, aber auch, ihren
Vater in der RUSSISCHEN FODERATION zu besuchen, weil die Kinder und ihre Mutter éfter in die Russische Féderation
reisten und im Heimatort Zeit verbrachten. Der Beschwerdefihrer hatte kein eigenes Einkommen und war bei der
Bedeckung des Lebensunterhalts auf die Tragung desselben durch XXXX im Rahmen freiwilliger
Unterstltzungsleistunden angewiesen, wobei das Haushaltsnettoeinkommen den Richtsatz nach § 293 Abs. 1 ASVG
nicht erreichte. Sein Unterhalt war daher weiterhin nicht gesichert und auch im Hinblick auf die Bemessung des
Einreiseverbotes lag keine Anderung der relevanten Sachlage vor.Nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
am 04.10.2021 wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 15.10.2021 die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 03.08.2021 als unbegrindet ab und begrindete dies wie folgt: Der Beschwerdefihrer hatte, wie bereits
in seinem dritten Antrag auf internationalen Schutz vom 16.03.2019, der ebenfalls rechtskraftig zurickgewiesen
worden war, dasselbe Vorbringen wie in dem diesem Verfahren vorangegangenen Aberkennungsverfahren, das mit
Bescheid vom 02.10.2018 rechtskraftig abgeschlossen worden war, erstattet. Der Beschwerdefiihrer hatte sich auch
auf Fluchtgriinde bezogen, die er bereits im Aberkennungsverfahren hatte vorbringen kénnen und die jeglichen
glaubhaften Kern vermissen lie3en. Auch die vorgelegten Urkunden waren im Zusammenhang mit den Aussagen des
Beschwerdefiihrers und von rémisch 40 als Zeugin nicht glaubhaft, da die vorgelegte russische Heiratsurkunde aus
réomisch 40 mit deren Aussagen zu ihrer Eheschlielung nicht vereinbar war und die Ladung des Beschwerdefihrers
vor die russische Ermittlungsbehoérde nach dem Zugang der Ladung an den Beschwerdefihrer datiert und somit auch
erst zu diesem Datum verfasst wurde. Auch das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgrinden war in
sich widersprtichlich. Auf Grund der Landerberichte stand fest, dass Unterstitzer von Kampfern des ersten und
zweiten Tschetschenienkrieges keiner Verfolgung mehr ausgesetzt waren. Eine neue Sachlage hatte der
Beschwerdefihrer nicht dargetan, auch nicht im Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten. Dies stand
auf Grund der Landerberichte und des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers fest, der bis auf Kopfschmerzen
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und Schlafprobleme gesund war und abgesehen von Schmerz- und Beruhigungsmitteln bei Bedarf keiner Therapie
bedurfte. Damals war eine HNO-Operation geplant. Der Beschwerdeflhrer hatte Zugang zur kostenlosen russischen
Krankenversicherung und konnte die Operation dort durchfihren lassen. Auch durch die COVID-19-Pandemie lag im
Hinblick auf das Verfahren des Beschwerdeflhrers keine neue Sachlage vor, da er seit JULI 2021 genesen war und kein
Risiko fur einen besonders schweren Verlauf hatte. Er hatte als russischer Staatsbulrger Zugang zu Sozialleistungen und
hatte nach der Abschiebung in die RUSSISCHE FODERATION die Méglichkeit gehabt, bei seiner Schwester zu leben, und
konnte sich daher wieder in der RUSSISCHEN FODERATION ansiedeln. Er war arbeitsfahig, kannte die russische und
tschetschenische Kultur, war dort aufgewachsen und sprach russisch und tschetschenisch. Gegen den
Beschwerdefiihrer war wegen des Bestehens eines Einreiseverbotes zutreffend keine neue Riickkehrentscheidung
erlassen worden. Betreffend das auf fiinf Jahre befristete Einreiseverbot war keine Anderung eingetreten, es lag kein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben vor, insbesondere im Hinblick auf seine minderjahrigen S6hne war keine
wesentliche Anderung eingetreten: Er wohnte zwar seit Mitte AUGUST 2020 mit seinen beiden jiingeren
minderjahrigen Séhnen und deren Mutter im gemeinsamen Haushalt, davor nur von November 2005 bis April 2006.
Bis zu seiner Abschiebung 2019 hielt er den Kontakt zu ihnen nur Uber Besuche aufrecht. Er unterstitzte seine Séhne
nicht finanziell. Die Obsorge flr sie oblag allein der Kindsmutter. Es bestand weder Kontakt noch ein
Abhangigkeitsverhaltnis von noch eine enge Beziehung zu seinen in Osterreich lebenden Téchtern aus einer fritheren
Beziehung. Seine volljdhrigen Séhne waren nicht mehr in Osterreich gemeldet und unbekannten Aufenthalts. Auch
wenn die Sozialarbeiter angegeben haben, dass sich die Situation flir die Kinder verbessert hatte, seit der
Beschwerdefiihrer in Osterreich war, so stellte sich die Situation fiir die Kinder gleich dar wie vor dem
Aberkennungsbescheid, zumal auch dabei das Kindeswohl berticksichtigt worden war. Im Gegensatz zu der dem
Aberkennungsbescheid zugrundeliegenden Sachlage waren die Kinder nunmehr rémisch 40 und rémisch 40 Jahre alt
und hatten daher nunmehr die Mdéglichkeit, mit ihrem Vater Uber soziale Medien Kontakt zu halten, aber auch, ihren
Vater in der RUSSISCHEN FODERATION zu besuchen, weil die Kinder und ihre Mutter éfter in die Russische Féderation
reisten und im Heimatort Zeit verbrachten. Der Beschwerdefihrer hatte kein eigenes Einkommen und war bei der
Bedeckung des Lebensunterhalts auf die Tragung desselben durchrémisch  40im Rahmen freiwilliger
Unterstltzungsleistunden angewiesen, wobei das Haushaltsnettoeinkommen den Richtsatz nach Paragraph 293,
Absatz eins, ASVG nicht erreichte. Sein Unterhalt war daher weiterhin nicht gesichert und auch im Hinblick auf die
Bemessung des Einreiseverbotes lag keine Anderung der relevanten Sachlage vor.

Der Beschwerdefilhrer war in der RUSSISCHEN FODERATION drei Mal traditionell tschetschenisch verheiratet; die
ersten beiden seiner traditionell angetrauten Gattinnen starben, seine dritte, mit der er keine Kinder hatte, verliefl3 ihn
nach einem Jahr. In seinen ersten beiden traditionellen Ehen kamen seine Tochter XXXX , wohnhaft in
TSCHETSCHENIEN, XXXX alias XXXX , geb. XXXX XXXX , geb. XXXX , und seine S6hne XXXX , geb. XXXX und XXXX , geb.
XXXX , zur Welt. Der Beschwerdefiihrer reiste 2002 mit seinem Sohn XXXX nach Osterreich, sein Sohn XXXX reiste ihm
2010 nach.Der Beschwerdefiihrer war in der RUSSISCHEN FODERATION drei Mal traditionell tschetschenisch
verheiratet; die ersten beiden seiner traditionell angetrauten Gattinnen starben, seine dritte, mit der er keine Kinder
hatte, verlield ihn nach einem Jahr. In seinen ersten beiden traditionellen Ehen kamen seine Tochter rémisch 40,
wohnhaft in TSCHETSCHENIEN, romisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40 romisch 40, geb. rémisch 40, und seine
Séhne roémisch 40, geb. romisch 40 und romisch 40, geb. rémisch 40, zur Welt. Der Beschwerdefuhrer reiste 2002 mit
seinem Sohn rémisch 40 nach Osterreich, sein Sohn rémisch 40 reiste ihm 2010 nach.

Sein Sohn XXXX ist XXXX alt und russischer Staatsangehoriger. Er war seit 2010 nicht mehr an derselben Meldeadresse
gemeldet wie der Beschwerdefiihrer. Zuletzt war er in XXXX gemeldet. Er verzog mit 11.03.2020 aus dem EU-Raum und
war bis 30.05.2022 in Osterreich nicht gemeldet. Seither hat er eine Meldeadresse in XXXX . Das Bundesamt leitete
2019 zwei Mal ein Aberkennungsverfahren ihn betreffend ein. Am 20.02.2020 suchte er um den Daueraufenthalt EU
an, diesen Antrag wies das Magistrat der Stadt XXXX am 20.05.2020 ab. Am 20.10.2021 leitete das Bundesamt erneut
ein Aberkennungsverfahren gegen ihn ein. Mittlerweile hat das Bundesamt mit dem in Rechtskraft erwachsenen
Bescheid vom 26.04.2022 dem Sohn XXXX den Status des Asylberechtigten aberkannt, den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt, keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden erteilt, gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung zulassig ist. Der Konventionsreisepass
wurde ihm mit Bescheid vom 02.06.2022 entzogen. Sein Sohn romisch 40istromisch 40 alt und russischer
Staatsangehdriger. Er war seit 2010 nicht mehr an derselben Meldeadresse gemeldet wie der Beschwerdefuhrer.
Zuletzt war er inromisch 40 gemeldet. Er verzog mit 11.03.2020 aus dem EU-Raum und war bis 30.05.2022 in



Osterreich nicht gemeldet. Seither hat er eine Meldeadresse in rémisch 40 . Das Bundesamt leitete 2019 zwei Mal ein
Aberkennungsverfahren ihn betreffend ein. Am 20.02.2020 suchte er um den Daueraufenthalt EU an, diesen Antrag
wies das Magistrat der Stadtromisch 40 am 20.05.2020 ab. Am 20.10.2021 leitete das Bundesamt erneut ein
Aberkennungsverfahren gegen ihn ein. Mittlerweile hat das Bundesamt mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid
vom 26.04.2022 dem Sohnrémisch 40 den Status des Asylberechtigten aberkannt, den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt, keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt, gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung zulassig ist. Der Konventionsreisepass
wurde ihm mit Bescheid vom 02.06.2022 entzogen.

Sein Sohn XXXX ist XXXX alt und russischer Staatsangehdriger. Er reiste 2010 ins Bundesgebiet ein. Er war 2016 drei
Monate lang wie auch der Beschwerdeflhrer bei der Tochter des Beschwerdeflhrers, XXXX , gemeldet und 2017 sechs
Wochen lang beim Beschwerdefithrer und XXXX ; im Ubrigen lebten der Beschwerdefiihrer und sein Sohn XXXX in
Osterreich nie an derselben Meldeadresse. Am 09.11.2017 verzog er aus dem EU-Raum. Seit JANNER 2019 hatte er
Obdachlosenmeldeadressen in XXXX ,XXXX und XXXX , Meldeadressen in XXXX undXXXX und wurde im
Polizeianhaltezentrum XXXX und seit 20.06.2022 in den Justizanstalten XXXX und XXXX angehalten. Zwischen JANNER
und DEZEMBER 2021 verflgte er (iber keine Meldeadresse in Osterreich. Seit der Haftentlassung im AUGUST 2022 ist
er in XXXX obdachlos gemeldet. Er ist wegen versuchten Diebstahls, versuchter Noétigung, geféhrlicher Drohung,
schweren Diebstahls, Sachbeschadigung, Begehung einer Sachbeschadigung im Zustand voller Berauschung und
Kérperverletzung, begangen zwischen November 2018 und September 2021, vierfach vorbestraft. Das Bundesamt
leitete am 14.06.2019 und 20.10.2021 Aberkennungsverfahren betreffend den ihm 2012 zuerkannten Asylstatus ein.
Mit Bescheid vom 05.04.2022, der in Rechtskraft erwuchs, erkannte es ihm den Status des Asylberechtigten ab,
erkannte ihm den Status des subsidiadr Schutzberechtigten nicht zu und erteilte ihm keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz. Mit Mandatsbescheid vom 05.04.2022 entzog es ihm den Konventionsreisepass. Mit Bescheid vom
09.11.2022, der in Rechtskraft erwuchs, erteilte ihm das Bundesamt keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz,
erliel eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn, stellte fest, dass seine Abschiebung zuldssig ist, erkannte einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung ab, rdumte ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise
ein und erlieB ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn. Er ist infolge Entzugs aus dem
gelinderen Mittel unbekannten Aufenthalts.Sein Sohn rémisch 40 ist rémisch 40 alt und russischer Staatsangehoriger.
Er reiste 2010 ins Bundesgebiet ein. Er war 2016 drei Monate lang wie auch der Beschwerdeflhrer bei der Tochter des
Beschwerdefihrers, rémisch 40, gemeldet und 2017 sechs Wochen lang beim Beschwerdefihrer und romisch 40 ; im
Ubrigen lebten der Beschwerdefiihrer und sein Sohn rémisch 40 in Osterreich nie an derselben Meldeadresse. Am
09.11.2017 verzog er aus dem EU-Raum. Seit JANNER 2019 hatte er Obdachlosenmeldeadressen in rémisch 40,
rémisch 40 und romisch 40, Meldeadressen in romisch 40 und romisch 40 und wurde im Polizeianhaltezentrum
rémisch 40 und seit 20.06.2022 in den Justizanstalten rémisch 40 und rémisch 40 angehalten. Zwischen JANNER und
DEZEMBER 2021 verfiigte er iiber keine Meldeadresse in Osterreich. Seit der Haftentlassung im AUGUST 2022 ist er in
romisch 40 obdachlos gemeldet. Er ist wegen versuchten Diebstahls, versuchter Notigung, gefahrlicher Drohung,
schweren Diebstahls, Sachbeschadigung, Begehung einer Sachbeschadigung im Zustand voller Berauschung und
Korperverletzung, begangen zwischen November 2018 und September 2021, vierfach vorbestraft. Das Bundesamt
leitete am 14.06.2019 und 20.10.2021 Aberkennungsverfahren betreffend den ihm 2012 zuerkannten Asylstatus ein.
Mit Bescheid vom 05.04.2022, der in Rechtskraft erwuchs, erkannte es ihm den Status des Asylberechtigten ab,
erkannte ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu und erteilte ihm keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz. Mit Mandatsbescheid vom 05.04.2022 entzog es ihm den Konventionsreisepass. Mit Bescheid vom
09.11.2022, der in Rechtskraft erwuchs, erteilte ihm das Bundesamt keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz,
erlie eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn, stellte fest, dass seine Abschiebung zuldssig ist, erkannte einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung ab, raumte ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise
ein und erlie ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn. Er ist infolge Entzugs aus dem
gelinderen Mittel unbekannten Aufenthalts.

Seine Tochter XXXX ist fast XXXX Jahre alt. Sie lebt seit 2010 in Osterreich, seit 2014 in XXXX . 2016 war der
Beschwerdefiihrer an ihrer Adresse gemeldet. Darliber hinaus lebten sie in Osterreich nie an derselben Meldeadresse.
Ab 2011 war sie in Osterreich subsididr schutzberechtigt. Mit Bescheid vom 17.12.2020 erkannte ihr das Bundesamt
den Status der subsidiar Schutzberechtigten ab, entzog ihr die Aufenthaltsberechtigungskarte fur subsidiar
Schutzberechtigte, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden und stellte fest, dass



die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen sie auf Dauer unzuldssig ist. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.
Ihren Antrag auf Erteilung ein des Daueraufenthalts-EU vom 10.03.2020 wies das Magistrat der Stadt XXXX ab. Sie ist
auf Grund einer Rot-WeiB-Rot-Karte plus in Osterreich aufenthaltsberechtigt.Seine Tochter rémisch 40 ist fast rémisch
40 Jahre alt. Sie lebt seit 2010 in Osterreich, seit 2014 in rémisch 40 . 2016 war der Beschwerdefiihrer an ihrer Adresse
gemeldet. Dariiber hinaus lebten sie in Osterreich nie an derselben Meldeadresse. Ab 2011 war sie in Osterreich
subsidiar schutzberechtigt. Mit Bescheid vom 17.12.2020 erkannte ihr das Bundesamt den Status der subsidiar
Schutzberechtigten ab, entzog ihr die Aufenthaltsberechtigungskarte fur subsididr Schutzberechtigte, erteilte ihr
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden und stellte fest, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen sie auf Dauer unzuldssig ist. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft. lhren Antrag auf
Erteilung ein des Daueraufenthalts-EU vom 10.03.2020 wies das Magistrat der Stadt romisch 40 ab. Sie ist auf Grund
einer Rot-WeiR-Rot-Karte plus in Osterreich aufenthaltsberechtigt.

Seine Tochter XXXX ist XXXX alt und lebt seit 2015 in Osterreich. Sie lebte in Osterreich nie mit dem Beschwerdefiihrer
im selben Haushalt. Auf Grund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.05.2021 ist sie in Osterreich
infolge westlicher Orientierung und hauslicher Gewalt sowie Verfolgung durch ihren Ehemann und dessen Familie in
Osterreich asylberechtigt. Seit 2021 lebt sie an auskunftsgesperrten Adressen.Seine Tochter rémisch 40 ist rémisch 40
alt und lebt seit 2015 in Osterreich. Sie lebte in Osterreich nie mit dem Beschwerdefiihrer im selben Haushalt. Auf
Grund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.05.2021 ist sie in Osterreich infolge westlicher
Orientierung und hé&uslicher Gewalt sowie Verfolgung durch ihren Ehemann und dessen Familie in Osterreich
asylberechtigt. Seit 2021 lebt sie an auskunftsgesperrten Adressen.

Seine S6hne XXXX alt, XXXX alt, und XXXX alt, leben bei Ihrer Mutter XXXX , die die alleinige Obsorge fir sie hat und
ihren Unterhalt bestreitet.Seine Séhne romisch 40 alt, rdmisch 40 alt, und rémisch 40 alt, leben bei lhrer Mutter
rémisch 40, die die alleinige Obsorge flr sie hat und ihren Unterhalt bestreitet.

XXXX wurde gerade erst strafmindig, XXXX ist unbescholten. XXXX verurteilte das Landesgericht XXXX mit Urteil vom
09.07.2019 wegen versuchten Raubes und Noétigung als Jugendstraftat (Datum der letzten Tat 06.03.2019) zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sechs Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren unter Anordnung
der Bewahrungshilfe. Er verblRte die Freiheitsstrafe bis 30.09.2020. Das Landesgericht XXXX verurteilte ihn mit Urteil
vom 29.03.2021 wegen nationalsozialistischer Wiederbetatigung als Jugendstraftat (Datum der letzten Tat 20.04.2020)
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten, nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren. Mit Urteil vom
11.06.2021 verurteilte ihn das Landesgericht XXXX wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung und
Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation als Jugendstraftat (Datum der letzten Tat 06.02.2020) zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten. Diese verblf3t er seit 05.07.2022 in der Justizanstalt XXXX . rémisch 40
wurde gerade erst strafmindig, romisch 40 ist unbescholten. romisch 40 verurteilte das Landesgericht rémisch 40 mit
Urteil vom 09.07.2019 wegen versuchten Raubes und Noétigung als Jugendstraftat (Datum der letzten Tat 06.03.2019) zu
einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sechs Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren unter
Anordnung der Bewahrungshilfe. Er verbUf3te die Freiheitsstrafe bis 30.09.2020. Das Landesgericht romisch 40
verurteilte ihn mit Urteil vom 29.03.2021 wegen nationalsozialistischer Wiederbetatigung als Jugendstraftat (Datum der
letzten Tat 20.04.2020) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten, nachgesehen auf eine Probezeit von drei
Jahren. Mit Urteil vom 11.06.2021 verurteilte ihn das Landesgericht rémisch 40 wegen Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung und Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation als Jugendstraftat (Datum der letzten
Tat 06.02.2020) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten. Diese verblfRt er seit 05.07.2022 in der
Justizanstalt romisch 40 .

Mit Bescheiden vom 10.05.2019 ( XXXX und XXXX sowie XXXX ) bzw. 01.08.2019 ( XXXX ) erkannte das Bundesamt XXXX
und ihren drei Sohnen den Status von Asylberechtigten ab, den Status von subsidiar Schutzberechtigten nicht zu und
erteilte ihnen keine Aufenthaltsberechtigung aus berUcksichtigungswirdigen Grinden. Mit Bescheiden vom
10.07.2019 ( XXXX ) bzw. 26.03.2020 ( XXXX ) entzog das Bundesamt ihnen die Konventionsreisepasse. Den Antrag von
XXXX auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wies das Bundesamt mit Bescheid vom 06.08.2019 ab. Seit
07.03.2019 halten sich XXXX und XXXX auf Grund eines Daueraufenthalts-EU in Osterreich auf. Betreffend XXXX wurden
alle Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bisher eingestellt.Mit Bescheiden vom
10.05.2019 ( romisch 40 und rémisch 40 sowie romisch 40 ) bzw. 01.08.2019 ( romisch 40) erkannte das Bundesamt
réomisch 40 und ihren drei S6hnen den Status von Asylberechtigten ab, den Status von subsididar Schutzberechtigten



nicht zu und erteilte ihnen keine Aufenthaltsberechtigung aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden. Mit Bescheiden
vom 10.07.2019 ( rémisch 40 ) bzw. 26.03.2020 ( rémisch 40 ) entzog das Bundesamt ihnen die Konventionsreisepasse.
Den Antrag vonrémisch 40 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wies das Bundesamt mit Bescheid vom
06.08.2019 ab. Seit 07.03.2019 halten sich rémisch 40 und rémisch 40 auf Grund eines Daueraufenthalts-EU in
Osterreich auf. Betreffend rémisch 40 wurden alle Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
bisher eingestellt.

Die Obsorge fur die minderjahrigen Kinder lag und liegt bei XXXX . Der Beschwerdefuhrer lebt seit Mitte AUGUST 2020
mit ihnen im gemeinsamen Haushalt und ist dort gemeldet. Davor hatte er lediglich von November 2005 bis April 2006
mit ihnen im gemeinsamen Haushalt gelebt.Die Obsorge fur die minderjahrigen Kinder lag und liegt bei rémisch 40 .
Der Beschwerdefuhrer lebt seit Mitte AUGUST 2020 mit ihnen im gemeinsamen Haushalt und ist dort gemeldet. Davor
hatte er lediglich von November 2005 bis April 2006 mit ihnen im gemeinsamen Haushalt gelebt.

Er leistete und leistet seinen S6hnen keinen Unterhalt.

Von Mai 2006 bis zu seiner Abschiebung im Juli 2019 hielt der Beschwerdefthrer den Kontakt zu ihnen durch Besuche
aufrecht. Der Kontakt zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinen minderjahrigen Kindern hat sich verbessert, er ist
jedoch nicht sehr intensiv. XXXX und den minderjahrigen Kindern ist es zumutbar, den Beschwerdeflhrer in der
Russischen Fdderation zu besuchen, da sie regelmiRig in den Sommerferien in die RUSSISCHE FODERATION
fahren.Von Mai 2006 bis zu seiner Abschiebung im Juli 2019 hielt der Beschwerdefiihrer den Kontakt zu ihnen durch
Besuche aufrecht. Der Kontakt zwischen dem BeschwerdefUhrer und seinen minderjahrigen Kindern hat sich
verbessert, er ist jedoch nicht sehr intensiv. rémisch 40 und den minderjahrigen Kindern ist es zumutbar, den
Beschwerdefiihrer in der Russischen Fdderation zu besuchen, da sie regelmaf3ig in den Sommerferien in die
RUSSISCHE FODERATION fahren.

Es bestent weder Kontakt noch ein Abhdngigkeitsverhaltnis oder eine enge Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen erwachsenen Kindern im Bundesgebiet.

Der Beschwerdeflihrer war 2018 zwei Monate lang Vollzeit, 2019 zwei Monate lang geringflgig und zwei Monate lang
Vollzeit erwerbstatig. Der Beschwerdefiihrer war und ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig. Im Ubrigen bestritt
er den Lebensunterhalt seit 2010 durch Arbeitslosengeld und Mindestsicherung. XXXX bestreitet den Lebensunterhalt
des Beschwerdefuhrers durch freiwillige Zahlungen. Das Haushaltseinkommen von ihr und ihren Kindern erreicht
jedoch selbst nicht das Haushaltsnettoeinkommen gemalR§ 293 ASVG. Der Beschwerdefihrer ist bei XXXX
mitversichert.Der Beschwerdefiihrer war 2018 zwei Monate lang Vollzeit, 2019 zwei Monate lang geringfligig und zwei
Monate lang Vollzeit erwerbstatig. Der Beschwerdefiihrer war und ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig. Im
Ubrigen bestritt er den Lebensunterhalt seit 2010 durch Arbeitslosengeld und Mindestsicherung. rémisch 40 bestreitet
den Lebensunterhalt des Beschwerdefihrers durch freiwillige Zahlungen. Das Haushaltseinkommen von ihr und ihren
Kindern erreicht jedoch selbst nicht das Haushaltsnettoeinkommen gemald Paragraph 293, ASVG. Der
BeschwerdefiUhrer ist bei rémisch 40 mitversichert.

Der Beschwerdefiihrer ist sprachlich und sozial kaum integriert.
Der Beschwerdefihrer ist unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen schweren physischen oder psychischen lebensbedrohlichen und im
Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen, die einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat entgegenstehen
wirden; er bedurfte einer HNO-Operation, die auch in der Russischen Féderation méglich war. Im Ubrigen ist er
gesund.

Es ist sohin keine wesentliche Anderung im Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers eingetreten.
2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefiihrers und seinen Sprachkenntnissen grinden auf dem Erkenntnis
vom 15.10.2021. Die Angaben zu seiner Identitdt stehen mit seinem im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten
Reisepass in Einklang, den er entgegen seiner Angabe im Antrag vom 29.06.2021, er habe kein Reisedokument, dem
Bundesamt nach der Einvernahme am 30.11.2021 vorlegte. Auf Grund des von ihm vorgelegten Reisedokuments steht
auch fest - und mit den Akten des Bundesamtes sowie dem IZR-Auszug in Einklang -, dass er kein Visum gemal3 §§ 15
Abs. 2, 21 Abs. 2 Z 8 und 27a FPG hatte. Die Feststellungen zu seinen geringen Deutschkenntnissen stehen damit in
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Einklang, dass er im Antrag vom 29.06.2021 keine Angaben dazu machte, keine Sprachzertifikate vorlegte und in der
Einvernahme am 30.11.2021 angab, dass er die A2-Prufung erst machen wolle.Die Feststellungen zur Identitat des
Beschwerdefiihrers und seinen Sprachkenntnissen grinden auf dem Erkenntnis vom 15.10.2021. Die Angaben zu
seiner |dentitat stehen mit seinem im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Reisepass in Einklang, den er entgegen
seiner Angabe im Antrag vom 29.06.2021, er habe kein Reisedokument, dem Bundesamt nach der Einvernahme am
30.11.2021 vorlegte. Auf Grund des von ihm vorgelegten Reisedokuments steht auch fest - und mit den Akten des
Bundesamtes sowie dem IZR-Auszug in Einklang -, dass er kein Visum gemal Paragraphen 15, Absatz 2, 21, Absatz 2,
Ziffer 8 und 27 a FPG hatte. Die Feststellungen zu seinen geringen Deutschkenntnissen stehen damit in Einklang, dass
er im Antrag vom 29.06.2021 keine Angaben dazu machte, keine Sprachzertifikate vorlegte und in der Einvernahme am
30.11.2021 angab, dass er die A2-Prifung erst machen wolle.

Die Feststellungen zu den Asylverfahren des Beschwerdefuhrers grinden auf den beigeschafften Verwaltungsakten

und stimmen mit denen im dem Erkenntnis vom 15.10.2021 Uberein.

Die Feststellungen zur traditionell-tschetschenischen Ehe des Beschwerdefiihrers mit XXXX griinden auf den
Feststellungen des Erkenntnisses vom 15.10.2021, ebenso die Feststellungen zu den minderjahrigen S6hnen XXXX und
XXXX und deren Asylstatus; diese stehen auch mit dem Akteninhalt in Einklang. Dass der Beschwerdefihrer entgegen
der auch im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten russischen ,Heiratsurkunde” ledig ist, grindet auf den
umfassenden Ausfihrungen im Erkenntnis vom 15.10.2021, das auf einer ausfuhrlichen Befragung des
Beschwerdefiihrers und von XXXX , Erhebungen beim Dolmetscher, der dieses Schreiben uUbersetzte, und der
eingehenden Wiirdigung der auch in diesem Verfahren vorgelegten ,Heiratsurkunde” griindeten. Dazu ist im Ubrigen
auch anzumerken, dass auch in der Russischen Foderation eine standesamtliche EheschlieBung der Anwesenheit
beider Brautleute bedarf. Der Beschwerdefuhrer gab zwar im Antrag vom 29.06.2021 unter Vorlage dieser
LHeiratsurkunde” an, verheiratet zu sein, ebenso in der Einvernahme am 30.11.2021, trat aber der fundierten
Beweiswirdigung im Erkenntnis vom 15.10.2021 weder in der Einvernahme am 30.11.2021, noch in der
gegenstandlichen Beschwerde entgegen. Dass er seither geheiratet hat, brachte er mit dem Vorbringen, er sei -
entsprechend der vorgelegten ,Heiratsurkunde”, im Gegensatz zum Erkenntnis vom 15.10.2021 - seit XXXX mit XXXX
verheiratet, auch nicht vor.Die Feststellungen zur traditionell-tschetschenischen Ehe des Beschwerdefihrers mit
romisch 40 grinden auf den Feststellungen des Erkenntnisses vom 15.10.2021, ebenso die Feststellungen zu den
minderjahrigen S6hnen romisch 40 und rémisch 40 und deren Asylstatus; diese stehen auch mit dem Akteninhalt in
Einklang. Dass der Beschwerdefuhrer entgegen der auch im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten russischen
~Heiratsurkunde” ledig ist, grindet auf den umfassenden Ausfihrungen im Erkenntnis vom 15.10.2021, das auf einer
ausfuhrlichen Befragung des Beschwerdefuhrers und von rémisch 40, Erhebungen beim Dolmetscher, der dieses
Schreiben Ubersetzte, und der eingehenden Wurdigung der auch in diesem Verfahren vorgelegten ,Heiratsurkunde”
griindeten. Dazu ist im Ubrigen auch anzumerken, dass auch in der Russischen Foderation eine standesamtliche
EheschlieBung der Anwesenheit beider Brautleute bedarf. Der Beschwerdefihrer gab zwar im Antrag vom 29.06.2021
unter Vorlage dieser ,Heiratsurkunde” an, verheiratet zu sein, ebenso in der Einvernahme am 30.11.2021, trat aber der
fundierten Beweiswirdigung im Erkenntnis vom 15.10.2021 weder in der Einvernahme am 30.11.2021, noch in der
gegenstandlichen Beschwerde entgegen. Dass er seither geheiratet hat, brachte er mit dem Vorbringen, er sei -
entsprechend der vorgelegten ,Heiratsurkunde”, im Gegensatz zum Erkenntnis vom 15.10.2021 - seit rémisch 40 mit
rémisch 40 verheiratet, auch nicht vor.

Die Feststellung zur Abschiebung grinden auf dem beigeschafften Verwaltungsakt und steht mit der im Erkenntnis
vom 15.10.2021 in Einklang.

Dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Abschiebung am 17.07.2019 nach Osterreich zuriickkehrte, steht auf Grund
des Aktes fest. Entgegen den Angaben in seinen Asylverfahren, er sei erst im JUNI 2020 nach Osterreich zurlickgekehrt,
und von XXXX vor dem Bundesverwaltungsgericht, er sei im MAI 2020 nach Osterreich zurlickgekehrt, steht seine
Aussage in der Einvernahme am 30.11.2021, er sei bereits finf Monate nach der Abschiebung mit dem Auto nach
Osterreich zurlickgekehrt, mit den Stempeln in seinem russischen Reisepass zwischen dem 20.12.2019 und dem
28.12.2019 in Einklang, den er in den Asylverfahren nicht in Vorlage gebracht hatte. Es kann nicht festgestellt werden,
dass der Beschwerdefilihrer seither das Bundesgebiet verlieR, zumal er dies nie behauptete und sich in seinem Pass
keine nach Dezember 2019 datierte Reisestempel finden.Dass der Beschwerdeflhrer nach seiner Abschiebung am
17.07.2019 nach Osterreich zuriickkehrte, steht auf Grund des Aktes fest. Entgegen den Angaben in seinen



Asylverfahren, er sei erst im JUNI 2020 nach Osterreich zuruckgekehrt, und vonrémisch 40vor dem
Bundesverwaltungsgericht, er sei im MAI 2020 nach Osterreich zuriickgekehrt, steht seine Aussage in der Einvernahme
am 30.11.2021, er sei bereits funf Monate nach der Abschiebung mit dem Auto nach Osterreich zurtickgekehrt, mit den
Stempeln in seinem russischen Reisepass zwischen dem 20.12.2019 und dem 28.12.2019 in Einklang, den er in den
Asylverfahren nicht in Vorlage gebracht hatte. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer seither
das Bundesgebiet verliel3, zumal er dies nie behauptete und sich in seinem Pass keine nach Dezember 2019 datierte
Reisestempel finden.

Dass der Beschwerdefihrer illegal ins Bundesgebiet zurlickkehrte und hier unrechtmaRig aufhaltig war, steht auf
Grund des Einreiseverbotes vom 02.10.2018 und dem Umstand fest, dass der Beschwerdefihrer keine Genehmigung
der Wiedereinreise beantragt hatte, wie auf Grund des Akteninhalts feststand. Dass er erst ab AUGUST 2020 Uber eine
Meldeadresse verfligte, steht auf Grund des Auszuges aus dem ZMR fest; davor verflgte er seit seiner Abschiebung im
JULI 2019 (iber keine Meldeadresse in Osterreich.

Die Feststellungen zu den Angehérigen des Beschwerdefiihrers in der RUSSISCHEN FODERATION griinden auf den
Angaben des Beschwerdefiihrers im dritten und vierten Asylverfahren sowie in der Einvernahme vom 29.06.2021 und
stimmen mit den Feststellungen im Erkenntnis vom 15.10.2021 Uberein. Dass er Kontakt zu seinen Angehdrigen in der
RUSSISCHEN FODERATION hat, bestétigte er auch in der Einvernahme am 30.11.2021. Dass der Beschwerdefiihrer
wegen vieler familidrer Angelegenheiten, zB zum Besuch seiner - damals kranken - Mutter und seiner Schwester in
DAGESTAN, in die RUSSISCHE FODERATION reiste, steht auf Grund seiner Aussagen vor dem Bundesamt am
30.12.2021 fest, dass er dies als Asylberechtigter tat, auf Grund der Stempel in seinem russischen Reisepass; dies steht
auch damit in Einklang, dass auch XXXX mit den gemeinsamen drei S6hnen, von denen er den Asylstatus ableitete,
regelmafig in den Sommerferien in die Russische Foderation reisten, wie das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis
vom 15.10.2021 feststellte.Die Feststellungen zu den Angehorigen des Beschwerdefiihrers in der RUSSISCHEN
FODERATION griinden auf den Angaben des Beschwerdefiihrers im dritten und vierten Asylverfahren sowie in der
Einvernahme vom 29.06.2021 und stimmen mit den Feststellungen im Erkenntnis vom 15.10.2021 Uberein. Dass er
Kontakt zu seinen Angehérigen in der RUSSISCHEN FODERATION hat, bestitigte er auch in der Einvernahme am
30.11.2021. Dass der Beschwerdeflhrer wegen vieler familidrer Angelegenheiten, zB zum Besuch seiner - damals
kranken - Mutter und seiner Schwester in DAGESTAN, in die RUSSISCHE FODERATION reiste, steht auf Grund seiner
Aussagen vor dem Bundesamt am 30.12.2021 fest, dass er dies als Asylberechtigter tat, auf Grund der Stempel in
seinem russischen Reisepass; dies steht auch damit in Einklang, dass auch rémisch 40 mit den gemeinsamen drei
Séhnen, von denen er den Asylstatus ableitete, regelmaRig in den Sommerferien in die Russische Féderation reisten,
wie das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 15.10.2021 feststellte.

Die Feststellungen zu den ersten drei traditionellen Ehefrauen des Beschwerdefihrers und seinen Kindern aus diesen
Beziehungen grinden auf den plausiblen Angaben des Beschwerdefilhrers in seinen Verfahren. Die Feststellungen zu
den Wohnorten, dem Aufenthaltsstatus und den Vorstrafen seiner Kinder in Osterreich griinden auf den sie
betreffenden Registerauszugen.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus von XXXX, ihren Meldeadressen und ihrer Unbescholtenheit grinden auf
den Auszlgen aus dem IZR, ZMR und Strafregister.Die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus von rémisch 40, ihren
Meldeadressen und ihrer Unbescholtenheit griinden auf den Ausziigen aus dem IZR, ZMR und Strafregister.

Die Feststellung der Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers griindet auf seinem Strafregisterauszug, die zu seinen
Meldeadressen auf dem Auszug aus dem ZMR, die zum Bezug der Grundversorgung auf dem GVS-Auszug.

Dass der Beschwerdefiihrer keinen Kontakt zu seinen erwachsenen Kindern in Osterreich hat, steht auf Grund des
Erkenntnisses vom 15.10.2021 fest und mit seiner Aussage vor dem Bundesamt am 30.11.2021 in Einklang.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflihrers griindet auf seinem SVA-Auszug. Mit dem Vorbringen,
der Beschwerdeflhrer ware bereit, einer legalen Arbeit nachzugehen, wenn man ihm die Chance dafiir geben wirde,
trat der Beschwerdeflihrer dem nicht entgegen.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit von XXXX griinden auf den im gegenstandlichen und im vierten Asylverfahren
vorgelegten Gehaltszetteln, die mit dem SVA-Auszug in Einklang stehen, wobei auf Grund letzteren feststeht, dass sie
der geringfligigen Nebentdtigkeit neben ihrer Beschaftigung bei der XXXX , die der Beschwerdefihrer in seiner
Einvernahme am 30.11.2021 erwahnte, seit 30.06.2022 nicht mehr nachgeht. Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit



von romisch 40 grinden auf den im gegenstandlichen und im vierten Asylverfahren vorgelegten Gehaltszetteln, die mit
dem SVA-Auszug in Einklang stehen, wobei auf Grund letzteren feststeht, dass sie der geringflgigen Nebentatigkeit
neben ihrer Beschaftigung bei der romisch 40, die der Beschwerdefuhrer in seiner Einvernahme am 30.11.2021
erwahnte, seit 30.06.2022 nicht mehr nachgeht.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er fiihre den Haushalt und beschaftige sich mit den Kindern, in der
Einvernahme vom 30.11.2021, steht mit den Feststellungen im Erkenntnis vom 15.10.2021 in Einklang, dass sich das
Verhéltnis des Beschwerdefiihrers zu den minderjéhrigen Kindern verbesserte. Sein Vorbringen in der Einvernahme
am 30.11.2021, dass er trotz seiner das Sprachniveau A2 nicht erreichenden Deutschkenntnisse mit den (in Osterreich
geborenen und ihre gesamte Schullaufbahn absolvierenden) Kindern deutsch lerne (in der Beschwerde, dass er mit
ihnen Hausubung mache und mit ihnen Deutsch lerne), steht damit in Einklang, dass er auch in der mundlichen
Verhandlung am 04.10.2021 angegeben hatte, dass er zu Hause aufpasse, dass die Kinder die Haustbungen ordentlich
machen, aber nicht angeben konnte, in welche Klasse sie gehen, weil sich die Mutter der Kinder um solche Fragen
kiimmere. Die Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.2021, dass sich die Beziehung des

Beschwerdefihrers verbessert hat, jedoch nicht sehr intensiv war, trifft sohin weiterhin zu.

Auch betreffend die undatierte Stellungnahme der Sozialpadagogen zur familidren Situation XXXX und XXXX folgt das
Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen im Erkenntnis vom 15.10.2021, da die Stellungnahme bereits in jenem
Verfahren vorgelegt wurde. Dabei ist zu erganzen, dass XXXX im Widerspruch zu dieser Stellungnahme nicht durch die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers im 2019 zur alleinerziehenden Mutter wurde, sondern dies bereits seit 2006 war,
da der Beschwerdefiihrer nie obsorgeberechtigt war, nie den Unterhalt fur die Kinder bestritt und zwischen 2006 und
2019 nicht bei ihr und den Kindern wohnte, sondern die Beziehung zu den Kindern nur durch Besuche aufrechterhielt,
wie sich auch aus dem Erkenntnis vom 15.10.2021 ergibt. Soweit die Stellungnahme negative Folgen auf die Kinder seit
der Abschiebung des Beschwerdefiihrers (JULI 2019) schildert, die sich mit seiner Ruckkehr im XXXX besserten, ist ihr
entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer nur finf Monate lang nicht in Osterreich war und bereits seit
DEZEMBER 2019 wieder hier lebt, nur gemeldet war er erst wieder mit der ersten Eingabe an das Bundesamt im
AUGUST 2020; was sich in der Familienstruktur hingegen jedenfalls anderte, war, dass sein Sohn XXXX im Herbst 2020
in Haft war und seit JULI 2019 einen Bewehrungshelfer hatte. Was die in der Stellungnahme relevierte Stabilisierung
der Kinder anbelangt durch den Beschwerdefuhrer anbelangt, ist weiters darauf hinzuweisen, dass XXXX wahrend der
Anwesenheit des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet strafféllig wurde: Er beging den versuchten Raub und die
Notigung vor der Abschiebung des Beschwerdefiihrers, die nationalsozialistische Wiederbetatigung bis April 2020, die
Mitgliedschaft in der terroristischen Vereinigung und kriminellen Organisation bis Februar 2020, sohin nach seiner
Ruckkehr.Auch betreffend die undatierte Stellungnahme der Sozialpadagogen zur familidren Situation romisch 40 und
romisch 40 folgt das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen im Erkenntnis vom 15.10.2021, da die
Stellungnahme bereits in jenem Verfahren vorgelegt wurde. Dabei ist zu ergénzen, dass rémisch 40 im Widerspruch zu
dieser Stellungnahme nicht durch die Abschiebung des Beschwerdefiihrers im 2019 zur alleinerziehenden Mutter
wurde, sondern dies bereits seit 2006 war, da der Beschwerdeflhrer nie obsorgeberechtigt war, nie den Unterhalt fur
die Kinder bestritt und zwischen 2006 und 2019 nicht bei ihr und den Kindern wohnte, sondern die Beziehung zu den
Kindern nur durch Besuche aufrechterhielt, wie sich auch aus dem Erkenntnis vom 15.10.2021 ergibt. Soweit die
Stellungnahme negative Folgen auf die Kinder seit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers (JULI 2019) schildert, die
sich mit seiner Rlckkehr im rémisch 40 besserten, ist ihr entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer nur finf
Monate lang nicht in Osterreich war und bereits seit DEZEMBER 2019 wieder hier lebt, nur gemeldet war er erst wieder
mit der ersten Eingabe an das Bundesamt im AUGUST 2020; was sich in der Familienstruktur hingegen jedenfalls
anderte, war, dass sein Sohn romisch 40 im Herbst 2020 in Haft war und seit JULI 2019 einen Bewehrungshelfer hatte.
Was die in der Stellungnahme relevierte Stabilisierung der Kinder anbelangt durch den Beschwerdeflhrer anbelangt,
ist weiters darauf hinzuweisen, dass romisch 40 wahrend der Anwesenheit des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet
straffallig wurde: Er beging den versuchten Raub und die N6tigung vor der Abschiebung des Beschwerdefiihrers, die
nationalsozialistische Wiederbetatigung bis April 2020, die Mitgliedschaft in der terroristischen Vereinigung und
kriminellen Organisation bis Februar 2020, sohin nach seiner Rickkehr.

Das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrer ware in der Einvernahme am 30.11.2021 gerne weiter auf die enge
Beziehung zu seiner Familie eingegangen, doch das Bundesamt habe es unterlassen, weitere Fragen dazu zu stellen,
verfangt nicht, da der BeschwerdefUhrer in der Einvernahme am 30.11.2021 die Frage, ob er alles vorgebracht habe,



was ihm wichtig erscheine oder noch etwas hinzuzufiigen habe, verneinte, danach bis zur Bescheiderlassung im
Februar 2022 nichts vorbrachte, auf Grund dessen sich eine Notwendigkeit ergab, eine weitere Einvernahme
durchzufihren und auch in der Beschwerde keine Umstande dartat, die er in einer weiteren Einvernahme hatte
vorbringen kénnen. Weitere, auf eine Intensivierung der Beziehung zu seinen minderjahrigen S6hnen hindeutende
Umstande kénnen daher nicht festgestellt werden.

Entgegen seiner Aussage in der Einvernahme am 30.11.2021, niemand gewahre ihm in Osterreich finanzielle oder
materielle Unterstitzung, steht auf Grund des Erkenntnisses vom 15.10.2021 fest, dass XXXX durch freiwillige Beitrage
den Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestreitet; dies steht auch damit in Einklang, dass er sonst
keine Einkommensquelle angab und auch keine ersichtlich ist, zumal er auch nicht Grundversorgung bezieht. Auf
Grund dieser Aussage am 30.11.2021 steht jedoch fest, dass darUber hinaus zu keiner Person ein
Abhangigkeitsverhaltnis besteht.Entgegen seiner Aussage in der Einvernahme am 30.11.2021, niemand gewahre ihm
in Osterreich finanzielle oder materielle Unterstltzung, steht auf Grund des Erkenntnisses vom 15.10.2021 fest, dass
rémisch 40 durch freiwillige Beitrdge den Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestreitet; dies steht
auch damit in Einklang, dass er sonst keine Einkommensquelle angab und auch keine ersichtlich ist, zumal er auch
nicht Grundversorgung bezieht. Auf Grund dieser Aussage am 30.11.2021 steht jedoch fest, dass darUber hinaus zu
keiner Person ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht.

Dass der BeschwerdefUhrer sprachlich kaum integriert ist, steht auf Grund seiner das Sprachniveau A2 nicht
erreichenden Sprachkenntnisse fest. Dass der Beschwerdeflhrer sozial kaum integriert ist, steht auf Grund des
Erkenntnisses vom 15.10.2021 fest und weil er in der Einvernahme am 30.11.2021 selbst angab, dass er nur wenige
Bekannte und Freunde habe. Eine ehrenamtliche Tatigkeit, Mitgliedschaft in einem Verein, eine Einstellungszusage o0.4.
brachte er im Ubrigen auch nicht vor.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand griinden auf dem Erkenntnis vom 15.10.2021 und wurden vom
Beschwerdefiihrer in der Einvernahme am 30.11.2021 bestatigt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.Allgemeine Bestimmungen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VwGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).

Zu A) Zurlckweisung des Antrages gemalR§ 58 Abs. 10 AsylG 2005Zu A) Zurlckweisung des Antrages gemal}
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005:

1. 88 55 und 58 Abs. 10 AsylG 2005 lauten auszugsweisel. Paragraphen 55 und 58 Absatz 10, AsylG 2005 lauten

auszugsweise:
+Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK (AsylG),Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK (AsylG)

8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”
+Antragstellung und amtswegiges Verfahren (AsylG)

§ 58 (10) Antrage gemall 8§ 55 sind als unzuldssig zurlUckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.”Paragraph 58, (10) Antrage gemal Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.”

Das Bundesamt wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3s 55 AsylG 2005
mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.02.2022 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtick, was das Vorliegen einer
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung voraussetzt.Das Bundesamt wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.02.2022
gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurilick, was das Vorliegen einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung

voraussetzt.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 02.10.2018 erliel3 das Bundesamt gemaR§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
iVm § 52 Abs. 2 Z 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem auf finf Jahre befristeten Einreiseverbot
gemalR 8§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG gegen den Beschwerdefuhrer. Gemal? 8 12a Abs. 6 1. Satz AsylG 2005 bleiben
Ruckkehrentscheidungen gemal § 52 FPG 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein
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daruber hinausgehender Zeitraum gemal &8 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt.Mit dem in Rechtskraft erwachsenen
Bescheid vom 02.10.2018 erlieB das Bundesamt gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG eine Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem auf funf Jahre befristeten
Einreiseverbot gemalR Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG gegen den BeschwerdefUhrer. Gemald Paragraph 12 a,
Absatz 6, 1. Satz AsylG 2005 bleiben Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG 18 Monate ab der Ausreise
des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemaf Paragraph 53, Absatz 2 und
3 FPG festgesetzt.

GemalR § 53 Abs. 4 FPG beginnt die (funfjahrige) Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen. Der Beschwerdeflihrer wurde am 17.07.2019 in die Russische Foderation abgeschoben. Die
Ruckkehrentscheidung bleibt sohin bis 17.07.2024 aufrecht.GemaR Paragraph 53, Absatz 4, FPG beginnt die
(funfjahrige) Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 17.07.2019 in die Russische Foderation abgeschoben. Die Rickkehrentscheidung bleibt
sohin bis 17.07.2024 aufrecht.

Der Beschwerdeflhrer kehrte im Dezember 2019 entgegen dem Einreiseverbot ins Bundesgebiet zurtick. Ein Visum
gemal’ 88 15 Abs. 2, 21 Abs. 2 Z 8 und 27a FPG hatte er nicht. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist daher rechtswidrig (8
120 Abs. 1c FPG).Der Beschwerdefuhrer kehrte im Dezember 2019 entgegen dem Einreiseverbot ins Bundesgebiet
zurlick. Ein Visum gemald Paragraphen 15, Absatz 2, 21, Absatz 2, Ziffer 8 und 27 a FPG hatte er nicht. Sein Aufenthalt
im Bundesgebiet ist daher rechtswidrig (Paragraph 120, Absatz eins ¢, FPG).

Der Beschwerdeflhrer stellte am 13.06.2019 vor der Abschiebung und 08.09.2020 nach der Wiedereinreise
Folgeantrdge auf internationalen Schutz. Die mit dem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung wurde
dadurch nicht iSd 8 60 Abs. 3 FPG gegenstandslos, sondern nur wahrend des Asylverfahrens gemaR§ 59 Abs. 6 FPG
undurchfliihrbar. Sie blieb daher aufrecht (VwGH 22.03.2018, Ra 2017/01/0287) und war mit der Zurlckweisung des
Asylantrages vom 13.06.2019 mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Bundesamtes vom 28.06.2019
einerseits und der Bestatigung der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR &8 12a AsylG 2005 mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.09.2020 andererseits wieder durchfihrbar. Der Beschwerdefihrer
stellte am 13.06.2019 vor der Abschiebung und 08.09.2020 nach der Wiedereinreise Folgeantrage auf internationalen
Schutz. Die mit dem Einreiseverbot verbundene Rickkehrentscheidung wurde dadurch nicht iSd Paragraph 60, Absatz
3, FPG gegenstandslos, sondern nur wahrend des Asylverfahrens gemal Paragraph 59, Absatz 6, FPG undurchfuhrbar.
Sie blieb daher aufrecht (VwGH 22.03.2018, Ra 2017/01/0287) und war mit der Zurtickweisung des Asylantrages vom
13.06.2019 mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Bundesamtes vom 28.06.2019 einerseits und der
Bestatigung der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, AsylG 2005 mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.09.2020 andererseits wieder durchfuhrbar.

Das Bundesamt wies den Folgeantrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 08.09.2020 mit Bescheid
vom 03.08.2021 wie bereits den vom 13.06.2019 mit Bescheid vom 28.06.2019 gemal3 8 68 AVG wegen entschiedener
Sache zurtick. Das Bundesveraltungsgericht wies die gegen den Bescheid vom 03.08.2021 erhobene Beschwerde mit
Erkenntnis vom 15.10.2021 als unbegriindet ab. Beide Bescheide waren gemaR 8 59 Abs. 5 FPG nicht mit einer
Riickkehrentscheidung verbunden, gemal dem es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und
11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf, wenn gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Riickkehrentscheidung besteht, es sei denn, es sind neue
Tatsachen gemaB & 53 Abs. 2 und 3 FPG hervorgekommen. Gegen den Beschwerdeflhrer besteht die
Rickkehrentscheidung daher weiterhin auf Grund des Bescheides vom 02.10.2018.Das Bundesamt wies den
Folgeantrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 08.09.2020 mit Bescheid vom 03.08.2021 wie
bereits den vom 13.06.2019 mit Bescheid vom 28.06.2019 gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache
zurlick. Das Bundesveraltungsgericht wies die gegen den Bescheid vom 03.08.2021 erhobene Beschwerde mit
Erkenntnis vom 15.10.2021 als unbegriindet ab. Beide Bescheide waren gemal3 Paragraph 59, Absatz 5, FPG nicht mit
einer Ruckkehrentscheidung verbunden, gemaR dem es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7.,
8. und 11. Hauptstick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung bedarf, wenn gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, es sei denn, es sind neue
Tatsachen gemald Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG hervorgekommen. Gegen den Beschwerdefuhrer besteht die
Ruckkehrentscheidung daher weiterhin auf Grund des Bescheides vom 02.10.2018.
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Der Verfassungsgerichtshof hob mit dem Erkenntnis vom 06.12.2022, G 264/2022,8 53 Abs. 2 Z 6 FPG, auf den das
gegen den BeschwerdefUhrer erlassene Einreiseverbot grindet, als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung wurde am
27.12.2022 im Bundesgesetzblatt kundgemacht (BGBI | Nr. 202/2022), sohin erst wahrend des hg.
Beschwerdeverfahrens.Der Verfassungsgerichtshof hob mit dem Erkenntnis vom 06.12.2022, G 264 aus 2022,
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG, auf den das gegen den Beschwerdefihrer erlassene Einreiseverbot grindet, als
verfassungswidrig auf. Die Aufhebung wurde am 27.12.2022 im Bundesgesetzblatt kundgemacht Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 202 aus 2022,), sohin erst wahrend des hg. Beschwerdeverfahrens.

Nach der in Rechtsprechung und Lehre vertretenen Auffassung findet der Grundsatz, dass Bescheiden die im
Zeitpunkt ihrer Erlassung geltende Rechtslage zugrunde zu legen ist - vorbehaltlich anderslautender Anordnungen -
stets in Ansehung jener Rechtsvorschriften Anwendung, die das Zustandekommen des Bescheides regeln, so auch
betreffend die Zustandigkeit der Behdrde (Hengstschlager/Leeb, AVG & 59 Rz 84; vgl. auch VwGH 26.06.2020, Ra
2017/22/0183). Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Antragszurlckweisung ist daher der Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides maRgeblich (VwGH 03.03.2022, Ra 2020/21/0400; vgl. VWGH 22.1.2021,Ra
2020/21/0520).Nach der in Rechtsprechung und Lehre vertretenen Auffassung findet der Grundsatz, dass Bescheiden
die im Zeitpunkt ihrer Erlassung geltende Rechtslage zugrunde zu legen ist - vorbehaltlich anderslautender
Anordnungen - stets in Ansehung jener Rechtsvorschriften Anwendung, die das Zustandekommen des Bescheides
regeln, so auch betreffend die Zustandigkeit der Behdrde (Hengstschldager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 84; vergleiche
auch VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Antragszurtickweisung ist daher
der Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides malgeblich (VWGH 03.03.2022, Ra 2020/21/0400;
vergleiche VWGH 22.1.2021, Ra 2020/21/0520).

MalRgeblicher Zeitpunkt fir die Uberprifung der RechtméRigkeit der vom Bundesamt unter dem Gesichtspunkt
~entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszurlickweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist folglich jener der
Erlassung des behdrdlichen Bescheides (vgl. VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, wonach fur diese Prifung jene
Umstande malgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid eingetreten sind). Es ergibt sich
schon aus dem Gesetzeswortlaut des8 58 Abs. 10 AsylG 2005 dass fiur das Bundesamt maRgebliche
Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass das Bundesverwaltungsgericht bloR die Richtigkeit
der vom Bundesamt - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen hat (VwGH 28.02.2022, Ra
2021/22/0240; vgl. VWGH 26.06.2020,Ra 2017/22/0183; VWGH 29.05.2013,2011/22/0102).MaRgeblicher Zeitpunkt fir
die Uberpriifung der RechtmiRigkeit der vom Bundesamt unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene Sache”
vorgenommenen Antragszurlickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist folglich jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, wonach fir diese Prifung jene Umstande
mafgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zuriickweisungsbescheid eingetreten sind). Es ergibt sich schon aus
dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005, dass fir das Bundesamt maRgebliche
Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass das Bundesverwaltungsgericht blofl3 die Richtigkeit
der vom Bundesamt - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen hat (VwGH 28.02.2022, Ra
2021/22/0240; vergleiche VWGH 26.06.2020,Ra 2017/22/0183; VWGH 29.05.2013,2011/22/0102).

Ob das Bundesamt dem Beschwerdeflihrer zurecht eine Sachentscheidung verweigert und seinen Antrag
zurlckgewiesen hat, ist sohin nicht nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, sondern der Entscheidung des Bundesamtes zu prifen.

Im Erkenntnis vom 06.12.2022, G 264/2022, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die aufgehobene
Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist. Eine darlber hinausgehende Ruckwirkung der Aufhebung auch auf
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren (s. VfSlg. 14.723/1997) ordnete er nicht an.Im Erkenntnis vom 06.12.2022, G
264 aus 2022,, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist.
Eine darUber hinausgehende Ruckwirkung der Aufhebung auch auf rechtskraftig abgeschlossene Verfahren (s. VfSlg.
14.723 aus 1997,) ordnete er nicht an.

Im Fall des Beschwerdeflhrers liegt daher weiterhin eine rechtskraftige, bis 17.07.2024 aufrechte, mit einem
Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 2 Z 6 FPG verbundene Rickkehrentscheidung vor.Im Fall des Beschwerdefiihrers liegt
daher weiterhin eine rechtskraftige, bis 17.07.2024 aufrechte, mit einem Einreiseverbot gemaf Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer 6, FPG verbundene Riickkehrentscheidung vor.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/202
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/22/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0400&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0520&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/22/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0400&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0520&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/22/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/22/0240&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/22/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/533631
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/22/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/22/0240&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/22/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/533631
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

2. Die Zurtckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbezuglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden konnen (vgl. VwGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund fiir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest moglich
sein (vgl. VwGH 13.09.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein malgeblich geanderter Sachverhalt,
der einer Antragszurickweisung gemal’ 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine mal3gebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH 23.01.2020,
Ra 2019/21/0356; 22.07.2011,2011/22/0127; s. auch VwGH 22.01.2021,Ra 2020/21/0520). Wesentlich fir die Prifung
sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VWGH 10.12.2013,
2013/22/0362).2. Die Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache
nachgebildet, sodass die diesbezlglichen - zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten - Grundsdtze
herangezogen werden konnen vergleiche VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine
Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zulasst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die
damals als malRgebend erachteten Erwdgungen - eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fur die
seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die
Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest moglich sein vergleiche VwWGH 13.09.2011,
2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein malgeblich gednderter Sachverhalt, der einer
Antragszurlckweisung gemaf3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsdnderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwWGH
23.01.2020, Ra 2019/21/0356; 22.07.2011,2011/22/0127; s. auch VwGH 22.01.2021,Ra 2020/21/0520). Wesentlich fur
die Prifung sind jene Umstdnde, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche
VWGH 10.12.2013, 2013/22/0362).

Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach
jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach
Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass
im Hinblick auf friher mafRgebliche Erwdgungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kénnte (vgl. VwWGH
03.10.2013,2012/22/0068; 26.06.2020, Ra 2017/21/0183).Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren
Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwGH 03.10.2013, 2012/22/0068; 26.06.2020, Ra
2017/21/0183).

Da das Verfahren nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 jenem der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist,
ist Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des § 28 Abs. 2 VwGVG die Frage, ob das Bundesamt zu
Recht den Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels zurtickgewiesen hat, die Behorde also auf Grundlage
des von ihr zu bertcksichtigenden Sachverhalts (in Hinblick auf das begriindete Antragsvorbringen) zu Recht davon
ausgegangen ist, dass im Vergleich zur rechtskréftig entschiedenen Riickkehrentscheidung keine wesentliche Anderung
der maf3geblichen Umstande in Hinblick auf Art. 8 EMRK eingetreten ist.Da das Verfahren nach Paragraph 58, Absatz
10, AsylG 2005 jenem der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist, ist Sache des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG die Frage, ob das Bundesamt zu Recht den Antrag
auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels zuriickgewiesen hat, die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu
berucksichtigenden Sachverhalts (in Hinblick auf das begriindete Antragsvorbringen) zu Recht davon ausgegangen ist,
dass im Vergleich zur rechtskréftig entschiedenen Rickkehrentscheidung keine wesentliche Anderung der
mafgeblichen Umstdnde in Hinblick auf Artikel 8, EMRK eingetreten ist.
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8 9 BFA-VG lautet wie folgt:Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:
»Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfluigen,
unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Sind die geltend gemachten Umstande fir eine Neubewertung der Abwagung im Sinn des Art. 8 EMRK nicht
ausreichend (vgl. VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0098), hat eine Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK zu
unterbleiben; das Verwaltungsgericht hat bloR die Richtigkeit der in erster Instanz ausgesprochenen Zurickweisung zu
prifen (VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183; vgl. VwGH 10.12.2013,2013/22/0362).Sind die geltend gemachten
Umstande fur eine Neubewertung der Abwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK nicht ausreichend vergleiche VwWGH
22.8.2019, Ra 2019/21/0098), hat eine Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK zu unterbleiben; das
Verwaltungsgericht hat blof3 die Richtigkeit der in erster Instanz ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen (VWGH
26.06.2020, Ra 2017/22/0183; vergleiche VwGH 10.12.2013,2013/22/0362).

Weiters ist auf die Judikatur zu verweisen, derzufolge ein ,relativ geringer zeitlicher Abstand” von ungefahr zwei Jahren
(vgl. VWGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl.
VwWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), fur sich allein noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung ist, die eine
Neubeurteilung iSd. Art. 8 EMRK erforderlich macht (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196). In der Rechtsprechung
wurde auch bereits vertreten, dass bei einer kurzen Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren trotz verbesserter
Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen eine malgebliche Sachverhaltsanderung verneint werden kann (VwGH
27.1.2015,Ra 2014/22/0094, mwN; VwGH 26.06.2020,Ra 2017/22/0183). Der Zeitablauf zwischen der
Ruckkehrentscheidung und der Abweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungeféhr zwei Jahren
und zehn Monaten bewirkt noch keine maRgebliche Sachverhaltsénderung. Der ,relativ geringe zeitliche Abstand” von
ungefahr zwei Jahren (vgl. VWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger
Zeitablauf (vgl. VWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine mafRgebliche Sachverhaltsanderung, die
eine Neubeurteilung iSd. Art. 8 EMRK erforderlich macht (VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).Weiters ist auf die
Judikatur zu verweisen, derzufolge ein ,relativ geringer zeitlicher Abstand” von ungefahr zwei Jahren vergleiche VwGH
22.07.2011,2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwGH
15.12.2011, 2010/21/0228), fur sich allein noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung ist, die eine Neubeurteilung
iSd. Artikel 8, EMRK erforderlich macht vergleiche VwWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196). In der Rechtsprechung wurde
auch bereits vertreten, dass bei einer kurzen Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren trotz verbesserter Sprachkenntnisse
und Einstellungszusagen eine malgebliche Sachverhaltsanderung verneint werden kann (VwGH 27.1.2015, Ra
2014/22/0094, mwN; VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Der Zeitablauf zwischen der Rickkehrentscheidung und der
Abweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungeféhr zwei Jahren und zehn Monaten bewirkt noch
keine malgebliche Sachverhaltsanderung. Der ,relativ geringe zeitliche Abstand” von ungefahr zwei Jahren vergleiche
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VwWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche
VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine mal3gebliche Sachverhaltsdanderung, die eine
Neubeurteilung iSd. Artikel 8, EMRK erforderlich macht (VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

3. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehériger der RUSSISCHEN FODERATION und als solcher Drittstaatsangehoriger
im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG. 3. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger der RUSSISCHEN FODERATION und als
solcher Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Beim Beschwerdeflhrer sind zwischen der Erlassung der Ruckkehrentscheidung mit Bescheid vom 02.10.2018 und
dem den Antrag zurlckweisenden Bescheid vom 04.02.2022 bereits drei Jahre und vier Monate vergangen. Allerdings
ist im Hinblick auf die dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Falle des Beschwerdeflhrers zu
berlicksichtigen, dass er in diesen drei Jahren und vier Monaten zwei Asylverfahren fiihrte, die mangels Anderung im
Hinblick auf Art. 8 EMRK wegen des bestehenden Einreiseverbotes gemal3 § 59 Abs. 5 FPG nicht mit einer neuen
Rickkehrentscheidung verbunden waren, zuletzt weniger als vier Monate vor der Erlassung des hg. angefochtenen
Bescheides durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.2021. Weiters ist im Fall des
Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen, dass er in diesen drei Jahren und vier Monaten, da er der
Ausreiseverpflichtung nicht nachkam, nach Erlangung eines Heimreisezertifikates (seinen bereits 2016 ausgestellten
russischen Reisepass legte er erst in diesem Verfahren vor) in die Russische Foderation abgeschoben wurde, allerdings
entgegen dem flinfjhrigen Einreiseverbot binnen fiinf Monaten unrechtmé&Rig nach Osterreich zuriickkehrte und acht
Monate lang ungemeldet und ohne Kenntnis der Behdrden im Bundesgebiet lebte, bis er eine Meldeadresse
begriindete.Beim Beschwerdefiihrer sind zwischen der Erlassung der Ruckkehrentscheidung mit Bescheid vom
02.10.2018 und dem den Antrag zurlckweisenden Bescheid vom 04.02.2022 bereits drei Jahre und vier Monate
vergangen. Allerdings ist im Hinblick auf die dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Falle des
Beschwerdefiihrers zu bericksichtigen, dass er in diesen drei Jahren und vier Monaten zwei Asylverfahren fuhrte, die
mangels Anderung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK wegen des bestehenden Einreiseverbotes gemé&R Paragraph 59,
Absatz 5, FPG nicht mit einer neuen Ruckkehrentscheidung verbunden waren, zuletzt weniger als vier Monate vor der
Erlassung des hg. angefochtenen Bescheides durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.2021.
Weiters ist im Fall des Beschwerdeflihrers zu berlcksichtigen, dass er in diesen drei Jahren und vier Monaten, da er
der Ausreiseverpflichtung nicht nachkam, nach Erlangung eines Heimreisezertifikates (seinen bereits 2016
ausgestellten russischen Reisepass legte er erst in diesem Verfahren vor) in die Russische Foderation abgeschoben
wurde, allerdings entgegen dem fiinfjdhrigen Einreiseverbot binnen fiinf Monaten unrechtméRig nach Osterreich
zurlickkehrte und acht Monate lang ungemeldet und ohne Kenntnis der Behdrden im Bundesgebiet lebte, bis er eine
Meldeadresse begriindete.

In seinem Privatleben ergaben sich keine Anderungen, auf Grund derer eine neue Entscheidung in der Sache méglich
ware, dies behauptete der Beschwerdefuhrer auch nicht: Seine Deutschkenntnisse erreichen das Sprachniveau A2
nicht, ist nicht selbsterhaltungsfahig, bringt trotz des Vorbringens, im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels sofort
wieder arbeiten zu koénnen keine Einstellungszusage in Vorlage und ist weder Mitglied in einem Verein noch
ehrenamtlich tatig.

Entgegen seinem Vorbringen ist auch im Hinblick auf sein Familienleben keine Anderung eingetreten, auf Grund derer
eine neue Entscheidung in der Sache moglich ware:

Bei Erlassung des fluinfjahrigen Einreiseverbotes 2018 wurden die drei minderjahrigen Séhne des Beschwerdefihrers,
auf deren Familieneigenschaft er sich beruft, bereits berlcksichtigt; damals waren sie erst XXXX alt. Er war und ist
weiterhin nicht obsorgeberechtigt und leistete und leistet ihnen weiterhin keinen Unterhalt; obsorgeberechtigt und
unterhaltsleistend ist die Mutter der Séhne, XXXX . Es trifft zu, dass sich der Kontakt des Beschwerdefiihrers zu seinen
minderjahrigen SOhnen verbesserte, jedoch ist dieser weiterhin nicht sehr intensiv, wie bereits das
Bundesverwaltungsgericht vier Monate vor der Erlassung des hg. angefochtenen Bescheides im Erkenntnis vom
15.10.2021 feststellte, feststellte, in dem es eine Anderung im Hinblick auf Art. 8 EMRK iVm § 59 Abs. 5 FPG verneinte;
eine seither eingetretene Anderung behauptete er auch nicht:Bei Erlassung des fiinfjahrigen Einreiseverbotes 2018
wurden die drei minderjahrigen Séhne des Beschwerdefuhrers, auf deren Familieneigenschaft er sich beruft, bereits
berucksichtigt; damals waren sie erst romisch 40 alt. Er war und ist weiterhin nicht obsorgeberechtigt und leistete und
leistet ihnen weiterhin keinen Unterhalt; obsorgeberechtigt und unterhaltsleistend ist die Mutter der S6hne, rémisch
40 . Es trifft zu, dass sich der Kontakt des Beschwerdefihrers zu seinen minderjahrigen S6hnen verbesserte, jedoch ist
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dieser weiterhin nicht sehr intensiv, wie bereits das Bundesverwaltungsgericht vier Monate vor der Erlassung des hg.
angefochtenen Bescheides im Erkenntnis vom 15.10.2021 feststellte, feststellte, in dem es eine Anderung im Hinblick
auf Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 59, Absatz 5, FPG verneinte; eine seither eingetretene Anderung
behauptete er auch nicht:

Der Beschwerdefuhrer lebt - wie zuvor von 2004 bis 2006 - seit AUGUST 2020 mit XXXX und seinen minderjahrigen
Séhnen im gemeinsamen Haushalt; XXXX ist allerdings in Haft. Dazwischen, dh. von 2006 bis 2020, hielt der
Beschwerdefiihrer nur durch Besuche mit ihnen Kontakt. Er kann den Kontakt mit ihnen durch Besuche fortsetzen,
zumal XXXX mit den Kindern in den Sommerferien in die RUSSISCHE FODERATION fahrt und ihnen das Bundesamt in
der Zwischenzeit seit Erlassung des Einreiseverbotes den Asylstatus aberkannte (2019) und die Konventionsreisepdsse
entzog (2020). Bei Erlassung des angefochtenen Bescheides waren die minderjahrigen Kinder nicht mehr XXXX alt, wie
bei Erlassung des Einreiseverbotes, sondern XXXX alt. Sie kdnnen den Kontakt mit dem Beschwerdefiihrer daher auch
durch Telefon und elektronische Medien fortsetzen.Der Beschwerdeflhrer lebt - wie zuvor von 2004 bis 2006 - seit
AUGUST 2020 mit rémisch 40 und seinen minderjahrigen S6hnen im gemeinsamen Haushalt; rémisch 40 ist allerdings
in Haft. Dazwischen, dh. von 2006 bis 2020, hielt der BeschwerdefUhrer nur durch Besuche mit ihnen Kontakt. Er kann
den Kontakt mit ihnen durch Besuche fortsetzen, zumal romisch 40 mit den Kindern in den Sommerferien in die
RUSSISCHE FODERATION fihrt und ihnen das Bundesamt in der Zwischenzeit seit Erlassung des Einreiseverbotes den
Asylstatus aberkannte (2019) und die Konventionsreisepdsse entzog (2020). Bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides waren die minderjahrigen Kinder nicht mehr rémisch 40 alt, wie bei Erlassung des Einreiseverbotes,
sondernrémisch 40 alt. Sie kénnen den Kontakt mit dem Beschwerdefihrer daher auch durch Telefon und
elektronische Medien fortsetzen.

Seine volljahrigen S6hne XXXX und XXXX waren ebenfalls bereits vom Einreiseverbot 2018 erfasst. Zwischen 2020 und
2022 ( XXXX) bzw. von 2017 bis 2019 ( XXXX ) waren sie aus dem Bundesgebiet verzogen, XXXX war mehrfach in Haft.
Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides verfligten sie sohin wieder Uber Meldungen im
Bundesgebiet, allerdings waren bereits Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen gegen sie
eingeleitet, die mittlerweile erlassen sind. Der Beschwerdefihrer kann die Beziehung zu ihnen in der RUSSISCHEN
FODERATION wiederaufnehmen.Seine volljahrigen Séhne rémisch 40 und rémisch 40 waren ebenfalls bereits vom
Einreiseverbot 2018 erfasst. Zwischen 2020 und 2022 ( rémisch 40 ) bzw. von 2017 bis 2019 ( romisch 40 ) waren sie aus
dem Bundesgebiet verzogen, romisch 40 war mehrfach in Haft. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides verfligten sie sohin wieder Uber Meldungen im Bundesgebiet, allerdings waren bereits Verfahren zur
Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen gegen sie eingeleitet, die mittlerweile erlassen sind. Der
Beschwerdefiihrer kann die Beziehung zu ihnen in der RUSSISCHEN FODERATION wiederaufnehmen.

Auch seine Tochter XXXX und XXXX leben in Osterreich. Auch sie sind bereits vom Einreiseverbot 2018 erfasst.
Wahrend seiner Tochter XXXX seit Erlassung des Einreiseverbots der Status der subsididr Schutzberechtigten
aberkannt wurde, wurde seiner Tochter XXXX in der Zwischenzeit der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Der
Beschwerdefiihrer hat weder Kontakt, noch Abhangigkeitsverhaltnis noch eine enge Beziehung zu ihnen. Er kann von
der Russischen Fdderation aus, durch elektronische Medien den Kontakt zu ihnen wiederaufnahmen, mit seiner
mittlerweile in Osterreich aufenthaltsberechtigten Tochter XXXX auch durch Besuche. In der RUSSISCHEN FODERATION
wohnt seine Tochter XXXX , mit der er umgekehrt wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich den Kontakt durch
elektronische Medien, friher auch durch Besuche, aufrechterhalt.Auch seine Tochter rémisch 40 und rémisch 40 leben
in Osterreich. Auch sie sind bereits vom Einreiseverbot 2018 erfasst. Wahrend seiner Tochter rémisch 40 seit Erlassung
des Einreiseverbots der Status der subsididar Schutzberechtigten aberkannt wurde, wurde seiner Tochter romisch 40 in
der Zwischenzeit der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Der BeschwerdefUhrer hat weder Kontakt, noch
Abhangigkeitsverhaltnis noch eine enge Beziehung zu ihnen. Er kann von der Russischen Fdderation aus, durch
elektronische Medien den Kontakt zu ihnen wiederaufnahmen, mit seiner mittlerweile in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Tochter rémisch 40 auch durch Besuche. In der RUSSISCHEN FODERATION wohnt seine
Tochter rémisch 40, mit der er umgekehrt wahrend seines Aufenthalts in Osterreich den Kontakt durch elektronische
Medien, friher auch durch Besuche, aufrechterhalt.

Zudem leben auch die Schwestern des Beschwerdeflihrers weiterhin in der Russischen Foderation; bei einer Schwester
lebte er auch zwischen Abschiebung und Wiedereinreise, den Kontakt zu ihnen hilt er von Osterreich aus wie zuvor
Uber elektronische Medien aufrecht, friiher auch durch Besuche.



Entgegen seinem Vorbringen ist der Beschwerdeflihrer - wie bereits das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 15.10.2021, vier Monate vor Erlassung des hg. angefochtenen Bescheides umfassend dartat - nicht mit XXXX
verheiratet. Mit dem - wenngleich unzutreffenden - Vorbringen, er sei seit XXXX mit ihr verheiratet, tat er im Ubrigen
auch keine Anderung im Hinblick auf das 2018 erlassene Einreiseverbot dar. Abgesehen davon, dass er seit AUGUST
2020 wie zuvor von 2004 bis 2006 an ihrer Adresse gemeldet ist und lebt, behauptet er auch keine Anderung im
Verhdltnis zu XXXX . Diese bestreitet seinen Lebensunterhalt durch freiwillige Zuwendungen, obwohl ihr Verdienst
nicht den Haushaltsrichtsatz erreicht, und er ist Gber sie mitversichert. Umgekehrt brachte er mit dem Vorbringen, er
mache den Haushalt, weil sie noch einen Nebenjob habe, den sie mittlerweile aufgab, und schaue, dass die Kinder die
HauslUbungen machen, obwohl er nicht einmal wusste, in welche Klasse die Séhne gingen, und lerne mit ihnen
Deutsch, obwohl sie die gesamte Schulbildung in Osterreich machten, wahrend der Beschwerdefiihrer das
Sprachniveau A2 nicht erreicht, keine nunmehr bestehende Abhéangigkeit XXXX von ihm vor. Entgegen seinem
Vorbringen ist der Beschwerdefuhrer - wie bereits das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 15.10.2021, vier
Monate vor Erlassung des hg. angefochtenen Bescheides umfassend dartat - nicht mit rémisch 40 verheiratet. Mit dem
- wenngleich unzutreffenden - Vorbringen, er sei seit rémisch 40 mit ihr verheiratet, tat er im Ubrigen auch keine
Anderung im Hinblick auf das 2018 erlassene Einreiseverbot dar. Abgesehen davon, dass er seit AUGUST 2020 wie
zuvor von 2004 bis 2006 an ihrer Adresse gemeldet ist und lebt, behauptet er auch keine Anderung im Verhiltnis zu
réomisch 40 . Diese bestreitet seinen Lebensunterhalt durch freiwillige Zuwendungen, obwohl ihr Verdienst nicht den
Haushaltsrichtsatz erreicht, und er ist Uber sie mitversichert. Umgekehrt brachte er mit dem Vorbringen, er mache den
Haushalt, weil sie noch einen Nebenjob habe, den sie mittlerweile aufgab, und schaue, dass die Kinder die
Hausibungen machen, obwohl er nicht einmal wusste, in welche Klasse die Séhne gingen, und lerne mit ihnen
Deutsch, obwohl sie die gesamte Schulbildung in Osterreich machten, wahrend der Beschwerdefihrer das
Sprachniveau A2 nicht erreicht, keine nunmehr bestehende Abhangigkeit romisch 40 von ihm vor.

Eine Anderung ergibt sich auch nicht mit Blick auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers, der - abgesehen
von einer HNO-Operation, die bevorstand und von der das Bundesverwaltungsgericht bereits im Erkenntnis vom
15.10.2021 dartat, dass sie auch in der RUSSISCHEN FODERATION behandelbar war - gesund ist.

Auch im Hinblick auf die COVID-19 Pandemie liegt kein Sachverhalt vor, der geeignet wdre, zu einer neuen
Sachentscheidung zu fiihren, zumal der Beschwerdefihrer genesen ist, die Mdglichkeit hatte, sich gegen schwere
Verlaufe impfen zu lassen, und kein Risiko flr einen schweren Verlauf hat, wie bereits das Bundesveraltungsgericht im
Erkenntnis vom 15.10.2021 dartat.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf den Angriffskrieg der RUSSISCHEN FODERATION
auf die UKRAINE schon deshalb keine Anderung des Sachverhaltes vorliegt, da dieser erst nach der Erlassung des
angefochtenen Bescheides begann.

Zusammengefasst behauptete der Beschwerdefiihrer keine Anderungen in seinem Privatleben und betreffend seine
volljahrigen Kinder, auf Grund derer im Hinblick auf die im Einreiseverbot berilicksichtigten maligeblichen Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnne, noch lagen solche im Hinblick auf die drei minderjahrigen S6hne und
XXXX vor.Zusammengefasst behauptete der Beschwerdefilhrer keine Anderungen in seinem Privatleben und
betreffend seine volljahrigen Kinder, auf Grund derer im Hinblick auf die im Einreiseverbot berUcksichtigten
mafgeblichen Erwdgungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kénne, noch lagen solche im Hinblick auf die
drei minderjahrigen Séhne und rémisch 40 vor.

Insgesamt liegt damit abgesehen von der verbesserten Beziehung zu seinen minderjahrigen S6hnen, die jedoch nicht
sehr intensiv ist, keine Sachverhaltsanderungen vor und die Veranderung im Hinblick auf die Verbesserung der
Beziehung zu seinen minderjahrigen S6hnen lasst fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der
hier anzustellenden Prognose vor allem vor dem Hintergrund, dass sich der Beschwerdeflhrer nach rechtswidriger
Wiedereinreise nach Abschiebung in den Herkunftsstaat rechtswidrig entgegen dem Einreiseverbot in Osterreich
aufhalt, davon acht Monate lang unangemeldet ohne Wissen der Behérden, den Schluss zu, es ware - auch im Rahmen
der gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art.
8 EMRK zumindest mdglich gewesen, dies umsomehr als der angefochtene Bescheid nur vier Monate nach dem
Erkenntnis vom 15.10.2021 erlassen wurde.Insgesamt liegt damit abgesehen von der verbesserten Beziehung zu
seinen minderjahrigen Sohnen, die jedoch nicht sehr intensiv ist, keine Sachverhaltsanderungen vor und die
Verénderung im Hinblick auf die Verbesserung der Beziehung zu seinen minderjahrigen Séhnen lasst fur sich allein



oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose vor allem vor dem Hintergrund, dass
sich der Beschwerdefiihrer nach rechtswidriger Wiedereinreise nach Abschiebung in den Herkunftsstaat rechtswidrig
entgegen dem Einreiseverbot in Osterreich aufhélt, davon acht Monate lang unangemeldet ohne Wissen der
Behérden, den Schluss zu, es ware - auch im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK zumindest moglich gewesen, dies umsomehr als
der angefochtene Bescheid nur vier Monate nach dem Erkenntnis vom 15.10.2021 erlassen wurde.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8 55 AsylG 2005 gemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtckzuweisen war. Die Beschwerde ist daher abzuweisenDie
belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlickzuweisen war. Die Beschwerde ist daher

abzuweisen.

4. Das Bundesamt hat mit dem angefochtenen Bescheid - gemaR§ 59 Abs. 5 FPG - keine neuerliche
Ruckkehrentscheidung getroffen, weil gegen den Beschwerdeflhrer ein Einreiseverbot besteht: Wie bereits dargetan,
liegt im Fall des Beschwerdefuhrers keine mafgebliche Sachverhaltsanderung vor, auf Grund derer nicht von
vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK ausgeschlossen ist (vgl. VWGH 23.01.2020, Ra
2019/21/0356; 22.07.2011,2011/22/0127; s. auch VwGH 22.01.2021,Ra 2020/21/0520; s.auch VwSIg. 19.268 A/2015;
VfSlg. 20.049/2016; VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0256)4. Das Bundesamt hat mit dem angefochtenen Bescheid -
gemall Paragraph 59, Absatz 5, FPG - keine neuerliche Ruckkehrentscheidung getroffen, weil gegen den
Beschwerdefihrer ein Einreiseverbot besteht: Wie bereits dargetan, liegt im Fall des Beschwerdefiihrers keine
malgebliche Sachverhaltsanderung vor, auf Grund derer nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK ausgeschlossen ist vergleiche VwGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0356; 22.07.2011,
2011/22/0127; s. auch VWGH 22.01.2021,Ra 2020/21/0520; s.auch VwSlg. 19.268 A/2015; VfSlg. 20.049 aus 2016,; VWGH
25.01.2018, Ra 2017/21/0256)

5. Zum Entfall einer mandlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann gemal3 § 24 Abs. 2 VwGVG
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2) oder wenn die
Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird (Z 3).Das Verwaltungsgericht hat gemal3 Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann gemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurilickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Ziffer 2,) oder wenn die
Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird (Ziffer 3,).

Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-
VG nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zulassigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des§ 24 Abs. 2
Z 1 VWGVG zu beurteilen (VWGH 31.08.2022,Ra 2022/17/0116; 13.07.2022,Ra 2022/17/0072; 14.03.2022,Ra
2021/17/0176).Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemall Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist die
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Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen
Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG zu beurteilen (VWGH
31.08.2022, Ra 2022/17/0116; 13.07.2022, Ra 2022/17/0072; 14.03.2022, Ra 2021/17/0176).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.02.2022 hat das Bundesamt den Antrag iSd§8 24 Abs. 2 VwGVG
zurlickgewiesen. Der Sachverhalt ist Uberdies auf Grund der Aktenlage vor dem Hintergrund der hg. mundlichen
Verhandlung im vierten Asylverfahren am 04.10.2021 und dem Erkenntnis vom 15.10.2021 geklart; der Sachverhalt
wurde auch in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten und es wurde kein neuer Sachverhalt vorgebracht.
Vielmehr ging die Beschwerde von einer anderen Bewertung der Beziehung des Beschwerdeflihrers zu seinen
minderjahrigen Séhnen aus, als bereits das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 15.10.2021 klargestellt
hatte.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.02.2022 hat das Bundesamt den Antrag iSd Paragraph 24, Absatz 2,
VWGVG zuriickgewiesen. Der Sachverhalt ist Uberdies auf Grund der Aktenlage vor dem Hintergrund der hg.
mundlichen Verhandlung im vierten Asylverfahren am 04.10.2021 und dem Erkenntnis vom 15.10.2021 geklart; der
Sachverhalt wurde auch in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten und es wurde kein neuer Sachverhalt
vorgebracht. Vielmehr ging die Beschwerde von einer anderen Bewertung der Beziehung des Beschwerdefiihrers zu
seinen minderjahrigen Sohnen aus, als bereits das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 15.10.2021
klargestellt hatte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere,
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stlitzen, die bei den
jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  zu  frlheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stitzen, die bei den jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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