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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Leukauf und
Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 14. Méarz 1989, ZI. U-11.030/4, betreffend Ubertretung der Tiroler Bauordnung, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Tirol hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.600,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Baupolizei Innsbruck erstattete am 24. November 1986 Anzeige, am 21. November 1986 sei festgestellt worden,
dal3 beim nichtbewilligten Einkaufszentrum in Innsbruck, X-Weg 4, mehrere naher konkretisierte Werbeeinrichtungen
konsenslos in der Zeit vom 17. bis 21. November 1986 angebracht worden seien. Ein Ansuchen um Baubewilligung sei
im November 1986 gestellt worden. Bauwerber sei die "N-Gesellschaft m.b.H. & Co. KG" in Dornbirn.

Die Behorde erster Instanz richtete am 12. Dezember 1986 ein Rechtshilfeersuchen an die Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn zur Beschuldigten-Vernehmung des Beschwerdefuhrers als im Sinne des8 9 Abs. 1 VStG 1950
verantwortliches Organ des genannten Unternehmens (Vorwurf wegen Ubertretung nach § 53 Abs. 1 lit. a in
Verbindung mit § 25 lit. i der Tiroler Bauordnung - BO).

Der BeschwerdefUihrer rechtfertigte sich als Beschuldigter (und zwar als Geschaftsfihrer des genannten
Unternehmens) am 20. Janner 1987 schriftlich damit, dal3 der Baumeister W. als Baukoordinator im Oktober 1986 bei
der Stadtplanung (bei Ing. W.) vorgesprochen und man ihm mitgeteilt habe, es bestlinden von dort aus bei
plangemaRBer Ausfihrung gegen die Errichtung keine Einwande. Da der Beschwerdeflihrer eine eigene Bauabteilung

unterhalte und sogar einen Baumeister engagiert habe, treffe ihn kein Verschulden.

Die Baupolizei hielt hiezu im Bericht vom 2. April 1987 fest, dem Baumeister W. sei als Vertreter des Gesuchstellers von
Ing. W. von der Stadtplanung (Sachverstandigentatigkeit) lediglich erdffnet worden, daR die Werbeeinrichtungen
seitens der Stadtplanung positiv beurteilt wiirden. Von einer Bewilligung sei keine Rede gewesen. Uberdies miisse Gber

das Ansuchen gemal3 8 31 Abs. 1 BO mit schriftlichem Bescheid entschieden werden.

Auf Grund eines weiteren, am 13. Mai 1987 bei der ersuchten Behdérde eingelangten Rechtshilfeersuchens
verantwortete sich der Beschwerdefihrer am 15. Juni 1987 schriftlich damit, Baumeister W. sei mit der Errichtung

beauftragt gewesen und hatte sich um alles zu kimmern gehabt.

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 23. Mérz 1988 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe es als im Sinne des 8 9 Abs. 1 VStG 1950 satzungsgemal zur Vertretung
der Fa. "N-Gesellschaft m.b.H. & Co. KG" in Dornbirn nach auf3en berufenes Organ zu verantworten, daf3 durch dieses
Unternehmen in der Zeit vom

17. bis 21. November 1986 an der AulRenseite des Einkaufszentrums des Unternehmens in Innsbruck, X-Weg 4, und
zwar an der Ost-, Std- und Westseite am Dach Werbeeinrichtungen, und zwar je ein Schild im Ausmal von 12 m Lange
und 1,20 m Breite montiert worden und im Bereich der Zufahrt des Einkaufszentrums ein Schild im Ausmalk von 2 m
Lange und 2 m Breite angebracht worden sei, wobei alle als Werbeeinrichtungen im Sinne des § 3 Abs. 10 BO zu
qualifizieren seien, jedoch das vorangefihrte Unternehmen fir die Errichtung dieser Werbeeinrichtungen Uber die
erforderliche baubehérdliche Bewilligung im Sinne des § 25 lit. i BO nicht verfliige. Wegen der Ubertretung nach § 53
Abs. 1 lit. a in Verbindung mit 8 25 lit. i BO wurde Uber ihn gemal? 8 53 Abs. 2 BO eine Geldstrafe von S 10.000,--
(Ersatzarreststrafe von zehn Tagen) verhangt. Auf Grund der unbestrittenen Ausfihrungen in der Anzeige stehe fest,
dald das im Spruch genannte Unternehmen wahrend des angenommenen Zeitraumes im Rahmen des ebenfalls durch
dieses Unternehmen errichteten Einkaufszentrums die angefihrten Werbeeinrichtungen angebracht habe. Die hiefur
gemall & 25 lit. i BO erforderliche Bewilligung sei aber nicht vorgelegen. Der Beschwerdeflihrer sei als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer daftr verantwortlich. Es handle sich um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5
Abs. 1 VStG 1950. Der Beschwerdeflhrer hatte daher unter Beweis stellen mussen, dal ihm die Einhaltung der
Vorschrift ohne sein Verschulden nicht moéglich gewesen sei. Seine Behauptung, er habe einen Baufiihrer mit der
Erwirkung der erforderlichen Bewilligung betraut, werde dem nicht gerecht.

In der rechtzeitig erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer insbesondere vor, bei den Tafeln handle es sich
um die Anbringung einer Geschéaftsbezeichnung, die keiner Bewilligungspflicht unterliege.

Laut den Aktenunterlagen weisen die 12 m langen Schilder die Aufschrift "XY" auf, wéhrend das 2 m x 2 m grof3e einen
Hinweis auf den Gratisparkplatz enthalt.

Baumeister W. erklarte am 17. August 1988 als Zeuge, er sei mit der Angelegenheit nicht betraut gewesen. Lediglich
aus Gefalligkeit habe er in der Stadtplanung vorgeflihlt, ob solche Werbeeinrichtungen grundsatzlich Aussichten auf
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Erfolg hatten, was Ing. W. bejaht habe. Dies habe er der Firma N weitergegeben. Diese habe die Firma H mit der
Durchfuihrung der Arbeiten betraut.

Der Inhaber der Firma H gab am 24. Janner 1989 als Zeuge an, das Ansuchen um Erteilung der baupolizeilichen
Bewilligung sei auch von der Bauabteilung der Firma N unterzeichnet worden. Er habe die Schilder zu einem fixen
Termin zu errichten, und zwar unabhangig davon, ob bereits eine baubehdrdliche Bewilligung vorhanden sei.
Verhandlungen wegen der Baubewilligung seien ausschlieBlich Aufgabe der Firma N. Das Schild im Bereich der Zufahrt
sei offensichtlich im nachhinein zu den vorerst vorgesehenen dazugekommen und sohin im Antrag auf Baubewilligung
nicht enthalten. Es diene der leichteren Orientierung der Besucher.

Der Beschwerdefiihrer erklarte in der Folge, auf eine weitere Stellungnahme zu den Beweisergebnissen zu verzichten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Marz 1989 wurde die Berufung mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, daR der Beschwerdefiihrer die Ubertretung als Geschéftsfiihrer der "XY N-Gesellschaft m.b.H. & Co. KG"
mit Sitz in Dornbirn zu verantworten habe. Nach kurzer Wiedergabe des Straferkenntnisses erster Instanz und des
Berufungsvorbringens fuhrte die belangte Behdrde aus, es stehe unbestritten fest, dal3 die naher genannten Tafeln
ohne Bewilligung von dem im Spruch genannten Unternehmen errichtet worden seien. Dies ergebe sich auch aus dem
Bauakt betreffend das Ansuchen um "Errichtung der Malinahmen" am Dach. Fir die Tafeln an der Einfahrt sei nicht
einmal ein Antrag gestellt worden. Das Bauansuchen sei nicht nur von der Firma H, sondern auch von der Firma N
gefertigt. Es sei mit Bescheid vom 5. Oktober 1988 im Uubrigen abgewiesen worden. Die Ansicht des
Beschwerdefihrers, bei den Tafeln handle es sich lediglich um eine Geschafts- und Betriebsstattenbezeichnung, sei
unrichtig. GemaR & 3 Abs. 10 BO sei eine Werbeeinrichtung eine im Orts- und StraBenbild in Erscheinung tretende
Einrichtung, die der Anpreisung diene, auch wenn sie die Form einer Ankiindigung oder eines Hinweises habe oder auf
andere Weise die Aufmerksamkeit erregen solle. Die Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung von
Werbeeinrichtungen innerhalb geschlossener Ortschaften sei nach § 25 lit. i BO bewilligungspflichtig. Ausgenommen
sei lediglich die Anbringung von gesetzlich vorgeschriebenen Geschafts- und Betriebsstattenbezeichnungen. Gemal3 §
63 Abs. 1 und 3 sowie§ 66 Abs. 2 GewO 1973 bestehe fir jeden Gewerbetreibenden die Verpflichtung, die
Betriebsstatte mit einer duferen Bezeichnung zu versehen, die den Familien- und Vornamen, bei juristischen
Personen den Firmennamen und einen im Rahmen der Gewerbeberechtigung gehaltenen unmiBverstandlichen
Hinweis auf den Gegenstand des Gewerbes enthalten musse. Nur flr die Errichtung solcher Tafeln, die auch den
Rahmen bzw. Zweck dieser gesetzlichen Verpflichtungen nicht tGbeschreiten, bestehe keine Bewilligungspflicht. Eine
Tafel, die zwar dem Inhalt der Gewerbeordnung entspreche, jedoch so gestaltet sei, dal3 die Gestaltung Uber die einer
Funktionsbezeichnung hinausgehe, sei hingegen eindeutig eine Werbeeinrichtung. Selbst wenn die Aufschrift "XY" als
gesetzliche Geschafts- und Betriebsstattenbezeichnung angesehen werden kénne, sei auf Grund der GrofBe (12 m
Lange) bzw. der Art der angebrachten Tafeln (gelb mit roter Aufschrift) sowie der Tatsache, dal3 die Beschilderung an
drei Seiten des Gebaudes (am Dach) angebracht worden sei, davon auszugehen, daR es sich um nach der Bauordnung
bewilligungspflichtige Werbeeinrichtungen handle. Dies gelte auch fur die Tafel im Bereich der Zufahrt, die von
vornherein nicht als Betriebsstattenbezeichnung anzusehen sei und nur den Zweck habe, auf das Einkaufszentrum
hinzuweisen (Parkplatz). Zur Rechenschaft kénne nur die fur diese Gesellschaft nach 8 9 VStG 1950 verantwortliche
Person gezogen werden. Nach Wiedergabe der Bestimmungen des 8 9 Abs. 1, 2 und 4 VStG 1950 heil3t es, bei
Gesellschaften sei der zur Vertretung nach aulen Berufene strafrechtlich verantwortlich, sofern nicht ein
verantwortlicher Beauftragter bestellt worden sei. Eine solche Bestellung sei nicht erfolgt. Baumeister W. sei weder mit
der Errichtung noch mit der Beschaffung der Bewilligung befal3t gewesen. Dies zeige auch das Bauansuchen. Auch aus
der Zeugenaussage des Inhabers der Firma H ergebe sich, dal dieser kein Beauftragter im Sinne des 8 9 VStG 1950 sei.
Solches sei auch vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet worden. Die Erlangung der Baubewilligung sei Sache des
Auftraggebers gewesen. Dies stehe auch im Einklang mit dem Bauakt. Daraus, daf3 das Ansuchen von der "XY N-
Gesellschaft m. b.H. & Co. KG" mitunterfertigt worden sei, sowie aus der Tatsache, dal} sowohl die AuBerungen
wahrend des Verfahrens von der Bauherrin selbst abgegeben als auch der (ablehnende) Baubescheid an die Bauherrin
zugestellt worden sei, zeige sich, dal das Unternehmen selbst verantwortlich gezeichnet habe. Da somit ein
verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 VStG 1950 nicht bestellt worden sei, sei daher der Beschwerdeflhrer als
nach auBBen vertretungsbefugtes Organ strafrechtlich verantwortlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der dem Vorbringen nach Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten
Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bringt zunachst vor, es sei ihm als Tatzeit der Zeitraum zwischen dem 17. und dem 21.
November 1986 zur Last gelegt worden. Da ihm die Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter erst am 20. Mai
1987 zugekommen sei, also in nachster Nahe zum Ablauf der sechsmonatigen Verjahrungsfrist, kdnnte dies von
Bedeutung sein, falls sich aus den Aktenunterlagen kein konkreter Beweis fur diesen Tatzeitraum ergeben sollte. Auf
dieses Vorbringen ist zu erwidern, daf3 sich aus der Anzeige die konkrete Tatzeit ergibt und der Beschwerdefiihrer dem
wahrend des gesamten Verfahrens nicht entgegengetreten ist. Ganz abgesehen davon, dal3 er auch in der Beschwerde
nicht einmal konkret eine andere Tatzeit behaupten kann, stellen seine sich hierauf beziehenden Ausfuhrungen eine
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaf3 8 41 Abs. 1 VwGG unzuldssige Neuerung dar. Im Ubrigen wurde die
erste Verfolgungshandlung bereits durch das in der Sachverhaltsfeststellung genannte Rechtshilfeersuchen der
Behdrde erster Instanz vom 12. Dezember 1986, welches spatestens am 17. Dezember 1986 die Behdrdensphare
verlassen und samtliche Tatbildmerkmale vollsténdig enthalten hat, gesetzt (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Aufl.,, Anm. 1 i zu § 32 VStG 1950, S. 883, und die dort zitierte Judikatur).

Soweit der Beschwerdeflhrer in Ansehung des Zeugen Baumeister W. einen Verfahrensmangel lediglich mit dem
Hinweis geltend macht, es sei keine entsprechende Erdrterung der Aussage dieses Zeugen mit ihm erfolgt, ist ihm
entgegenzuhalten, dal es nicht ausreicht, einen Verfahrensmangel blol3 aufzuzeigen, sondern es vielmehr
entsprechender Darlegungen bedurft hatte, was er konkret vorgebracht hatte, wenn ihm die Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden ware. Im Ubrigen ist einem Aktenvermerk vom 21. Februar 1989 zu entnehmen, daf3
der Beschwerdefiihrer nach Kenntnisnahme von den Ergebnissen des erganzten Ermittlungsverfahrens auf eine
Stellungnahme verzichtet und auf sein bisheriges Vorbringen verwiesen hat.

Mit der Frage, warum die Errichtung (Anbringung) der gegenstandlichen Tafeln als Werbeeinrichtungen der
Bewilligungspflicht nach § 25 lit. i in Verbindung mit 8 3 Abs. 10 BO unterliegt, hat sich die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ausreichend auseinandergesetzt. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die
darin zum Ausdruck kommende Beurteilung durch die belangte Behérde, zumal auch die Beschwerde keine neuen
Gesichtspunkte aufzuzeigen vermag. Uberdies entspricht der Wortlaut der am Dach des Gebdudes montierten Schilder
sowie der Tafel bei der Zufahrt nicht einmal dem Firmennamen, sodald von einer Geschafts- und
Betriebsstattenbezeichnung im Sinne der Gewerbeordnung nicht gesprochen werden kann.

Hingegen kommt der Beschwerde insoweit Berechtigung zu, als in ihr gertgt wird, dem Beschwerdeflhrer sei die Tat
unrichtig als Verantwortlichem des Unternehmens "XY N-Gesellschaft m.b.H. & Co. KG" zur Last gelegt worden, weil
dieses mit der Angelegenheit nichts zu tun habe.

Von allem Anfang an und insbesondere auch im Spruch des Straferkenntnisses erster Instanz wurde dem
Beschwerdeflhrer angelastet, die Tat als Verantwortlicher im Sinne des § 9 VStG 1950 der "N-Gesellschaft m.b.H. & Co.
KG" in Dornbirn begangen zu haben. Dem wurde vom Beschwerdefihrer niemals widersprochen. Dagegen erfolgte mit
dem angefochtenen Bescheid eine Anderung des Spruches dahingehend, daR dem Beschwerdefiihrer nunmehr die Tat
als Geschaftsfhrer der "XY N-Gesellschaft m.b.H. & Co. KG" vorgeworfen wurde, also eines anderen Unternehmens.
Nach der Aktenlage bestand kein Anhaltspunkt fur die Annahme, der Beschwerdeflhrer sei im Anlal3fall als Organ des
Unternehmens "XY N-Gesellschaft m.b.H. & Co. KG" tatig geworden. Der Hinweis in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides auf das Ansuchen um Genehmigung ist nach der Aktenlage verfehlit. Der Beschwerdefiihrer wurde auch zu
dieser gedanderten Annahme nicht gehort. Die Ausfihrungen in der Gegenschrift lassen im Ubrigen erkennen, daR der
belangten Behodrde insoweit ein Fehler unterlaufen ist. Mag auch nach dem hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 16. Janner 1987, Slg. Nr. 12.375/A, der Umstand, ob ein Beschuldigter die Tat in eigener Verantwortung oder als
Verantwortlicher einer Gesellschaft begangen hat, ohne EinfluBR auf die Vollstandigkeit einer Verfolgungshandlung im
Sinne des § 32 VStG 1950 sein, so mul dies doch in der Tatumschreibung des Bescheidspruches im Sinne des § 44a lit.
a VStG 1950 richtig zum Ausdruck kommen (vgl. Hauer-Leukauf, a.a.0., Anm. 3 zu § 9 VStG 1950, S. 756 f.). Daran
vermag entgegen den AusfUhrungen in der Gegenschrift der belangten Behodrde die "personliche Verquickung der
beiden Firmen und die Ahnlichkeit der Firmenwortlaute" nichts zu &ndern.
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Durch die der Aktenlage nach nicht begriindete Anderung des Spruches des Straferkenntnisses erster Instanz hat
daher die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Er war daher
gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989, hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes beschrankt durch die vom Beschwerdefuhrer beantragte Hohe.

Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung) "Die als
erwiesen angenommene Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch Tatbild) Bewilligungspflicht Bauwerk
BauRallgd Mangel im Spruch Fehlen von wesentlichen Tatbestandsmerkmalen Rechtsgrundsatze Verjahrung im
offentlichen Recht VwRallg6/6 Verantwortlichkeit (VStG 89)
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