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Entscheidungsdatum

14.02.2023
Norm

AsylG 2005 83

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

—_

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

L515 2266830-1/4Z
L515 2266832-1/4Z
L515 2266828-1/4Z
L515 2266829-1/4Z
L515 2266831-1/4Z
L515 2266827-1/4Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
9.1.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, am romisch 40 geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch
die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A) GemaR& 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
9.1.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, am romisch 40 geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch
die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und 8 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die Eltern XXXX, am XXXX geb. und XXXX,
am XXXX geb., diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen -
BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die Eltern
romisch 40, amroémisch 40 geb. und réomisch 40, amromisch 40 geb., diese wiederum vertreten durch die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX', am XXXX geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die Eltern XXXX, am XXXX geb. und XXXX,
am XXXX geb., diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen -
BBU, GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die Eltern
romisch 40, amromisch 40 geb. und rémisch 40, amromisch 40 geb., diese wiederum vertreten durch die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU, GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

5.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die Eltern XXXX , am XXXX geb. und XXXX,
am XXXX geb., diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen -
BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. XXXX , zu Recht
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erkannt:5.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die Eltern
romisch 40, amromisch 40 geb. und romisch 40, amromisch 40 geb., diese wiederum vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und 8 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz tber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

6.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die Eltern XXXX, am XXXX geb. und XXXX,
am XXXX geb., diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen -
BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:6.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, am rémisch 40 geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die Eltern
romisch 40, amroémisch 40 geb. und romisch 40, amromisch 40 geb., diese wiederum vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemall8 28 Abs. 1 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und 8 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Verfahrensleitender Beschluss
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter in der Beschwerdesache von

1.) XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
UnterstUtzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
9.1.2023, ZI. XXXX, 1.) rémisch 40 , am rémisch 40 geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch die Bundesagentur
fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. rémisch 40,

2.) XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
9.1.2023, ZI. XXXX , 2.) rdmisch 40 , am rémisch 40 geb., StA der Republik Armenien, vertreten durch die Bundesagentur
flr Betreuungs- und UnterstUtzungsleistungen - BBU GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 9.1.2023, ZI. rémisch 40,
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3.) XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die Eltern XXXX , am XXXX geb. und
XXXX ,  amXXXX geb., diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
9.1.2023, ZI. XXXX , 3.) rémisch 40, amroémisch 40 geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die
Eltern réomisch 40, am rémisch 40 geb. und rémisch 40, am rémisch 40 geb., diese wiederum vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. romisch 40,

4.) XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die Eltern XXXX , am XXXX geb. und
XXXX, amXXXX geb., diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
9.1.2023, ZI. XXXX ,4.) romisch 40, am romisch 40 geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die
Eltern rémisch 40, am romisch 40 geb. und rémisch 40, am rémisch 40 geb., diese wiederum vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. rémisch 40,

5.) XXXX ', am XXXX geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten druch die Eltern XXXX , am XXXX geb. und
XXXX,  amXXXX geb., diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
9.1.2023, ZI. XXXX ,5.) romisch 40, am romisch 40 geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten druch die
Eltern rémisch 40, am romisch 40 geb. und rémisch 40, am rémisch 40 geb., diese wiederum vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. rémisch 40,

6.) XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die Eltern XXXX , am XXXX geb. und
XXXX,  amXXXX geb., diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
9.1.2023, ZI. XXXX ,6.) romisch 40, am romisch 40 geb., StA der Republik Armenien, gesetzlich vertreten durch die
Eltern rémisch 40, am romisch 40 geb. und romisch 40, am rémisch 40 geb., diese wiederum vertreten durch die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 9.1.2023, ZI. rémisch 40,

beschlossen:

Das Ermittlungsverfahren wird gem. 88 17, 31 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF iVm § 39 Abs. 3 AVG flur geschlossen erklart.Das
Ermittlungsverfahren wird gem. Paragraphen 17, 31, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 3, AVG flr geschlossen erklart.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdeflhrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP"
bzw. entsprechend der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP1” bis ,bP6" bezeichnet), sind Staatsangehorige
der Republik Armenien und brachten nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in
weiterer Folge nach Osterreich am 24.7.2022 bei der belangten Behdrde (in weiterer Folge ,bB“) Antridge auf
internationalen Schutz ein. rémisch eins.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemald der
Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP” bzw. entsprechend der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP1”
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bis ,bP6" bezeichnet), sind Staatsangehorige der Republik Armenien und brachten nach rechtswidriger Einreise in das
Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 24.7.2022 bei der belangten Behorde
(in weiterer Folge ,bB") Antrage auf internationalen Schutz ein.

I.2. Die mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind Ehegatten und die Eltern der minderjahrigen bP3 - bP&:dmisch
eins.2. Die mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind Ehegatten und die Eltern der minderjahrigen bP3 - bPé6.

Die bP1 brachte vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes zusammengefasst vor, sie hatte Probleme mit
dem Vater der bP2. Sie durften aus religiésen Grinden nicht heiraten. Sie hatte dadurch viele Probleme, ware auch
schon im Koma gelegen und ins Gefangnis gekommen. Sie befurchte in Armenien wieder ins Gefangnis zu kommen
oder getotet zu werden. Es sei ein Autounfall provoziert worden. Die bP sei daran nicht schuld gewesen, ,die” hatten
die Polizei bestochen, damit es so ausgesehen hatte, als ob die bP schuld gewesen ware. Sie ware dann fir 3 Monate
inhaftiert gewesen.

Die bP2 brachte vor, sie wollten ein besseres Leben fur die Kinder (bP3 - bP6). Es hatte kirzlich einen Krieg zwischen
Armenien und Aserbaidschan gegeben. Sie beflrchten, dass der Krieg wieder ausbrechen kdnnte. Sie verneinte
ausdrucklich die Frage, ob sie im Falle einer Ruckkehr mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen hatte.

Vor einem Organwalter der bB gaben die bP an, die bP1 hatte in Armenien ein Fahrzeug gelenkt. Bei einem Unfall ware
der Beifahrer gestorben. Die bP1 wéare zwar zu zwei Jahren Haft verurteilt worden, nach 50 Tagen sei ihr die Hafte
jedoch bedingt nachgehsehen worden, falls sie Sozialdienst verrichte. Verwandte des Unfallopfers hatten die bP
bedroht und es ware auch zu tatlichen Auseinandersetzungen gekommen.

Die Bedrohungen waren nicht angezeigt worden.
In weiterer Folge hatten die bP Armenien verlassen.

In Bezug auf die bP3 brachten die bP vor, dass diese an familidrem Mittelmeerfieber leide. Die bP2 gab an, dass die
bP3 in Armenien mit den selben Wirkstoffen wie in Osterreich behandelt worden ware. Die Medikamente hitte sie in
Armenien unentgeltlich erhalten.

In Bezug auf die Kinder brachten die bP einerseits vor, sie wirden sich um diese Sorgen und waren sie von der
Bedrohungssituation ebenso betroffen, andererseits brachte die bP2 auch vor, dass diese in Armenien weder
personlich verfolgt noch bedroht wirden. Sie kénnten auch wieder in die Schule gehen und den Kindergarten
besuchen.

bP1 brachte vor, sie besuche einen Deutschkurs und werde ab Janner bei der Feuerwehr und beim Roten Kreuz
freiwillig arbeiten.

Die bP2 brachte vor, die bP3 und bP4 besuchen die Schule, die bP5 den Kindergarten. Wegen der bP6 kdnne die sie
keinen Deutschkurs besuchen, sie lerne jedoch mit ihrem Mann.

Bescheinigungsmittel in Bezug auf den behauptetermalen ausreisekausalen wurden nicht vorgelegt.

I.2. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemaR3
8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 wurde nicht
erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemafl3§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemaR§& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR§ 46 FPG
zulassig sei. Der Beschwerde wurde gem. § 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.rémisch eins.2. Die
Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 57, wurde nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemaR
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Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Georgien gemald Paragraph 46, FPG zulassig sei. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph 18, (1)
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.

Aus dem Titel des Familienverfahrens gem.8 34 AsylG ergab sich ebenfalls kein anderslautender Bescheid.Aus dem
Titel des Familienverfahrens gem. Paragraph 34, AsylG ergab sich ebenfalls kein anderslautender Bescheid.

I.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die bB das Vorbringen der bP1 und bP2 in Bezug auf die Existenz
einer aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft, zumal sich in diesem Widerspriiche und Ungereimtheiten
befanden.rémisch eins.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die bB das Vorbringen der bP1 und bP2 in
Bezug auf die Existenz einer aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft, zumal sich in diesem Widersprtiche
und Ungereimtheiten befanden.

In Bezug auf die weitern bP wurde in sinngemaler Weise argumentiert.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf die belangte Behdrde ausfuhrliche und
schlUssige, jedoch zum Teil Uberschielende Feststellungen. rdmisch eins.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage im Herkunftsstaat der bP traf die belangte Behdrde ausfuhrliche und schltssige, jedoch zum Teil GberschieBende
Feststellungen.

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemdR 8 57 AsylG ergeben und stelle die
Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als
zuldssig dar. Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt (§ 18 (1) 1 BFA-VG).romisch eins.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behoérde aus, dass weder ein unter Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt
hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG ergeben und stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in
Artikel 8, EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als zuldssig dar. Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat
stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Paragraph 18, (1) 1 BFA-VG).

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. romisch eins.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bB rechts- und tatsachenirrig vorgegangen ware. Nach Wiederholung
des Vorbringens der bP (welches in etlichen Details von den bisherigen Schilderungen abweicht), brachte die bP2 vor,
nunmehr wiederum schwanger zu sein. Als errechneter Geburtstermin wurde der XXXX bekannt gegebenen.Im
Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bB rechts- und tatsachenirrig vorgegangen ware. Nach Wiederholung des
Vorbringens der bP (welches in etlichen Details von den bisherigen Schilderungen abweicht), brachte die bP2 vor,
nunmehr wiederum schwanger zu sein. Als errechneter Geburtstermin wurde der rémisch 40 bekannt gegebenen.

Die bP brachten weiters vor, dass sich die Feststellungen zur asyl- und abschiebungs-relevanten Lage als mangelhaft
darstellen wiirden, zumal es zu polizeilichen Ubergriffen kdme und aufgrund der festgestellten Berichtslage nicht vom
Willen und der Fihigkeit Armeniens ausgegangen werden kann, die bP vor Ubergriffen zu schiitzen.

Ebenso kdnne aufgrund der aktuellen Lage in Armenien nicht ,mit Sicherheit” davon ausgegangen werden, dass die
medizinische Versorgung der bP weiterhin gesichert ist, zumal sich die medizinische Versorgungslage in etlichen
Bereichen als verbesserungsfahig darstelle und die mangelhafte Behandlung des familidren Mittelmeerfiebers zu
schweren, irreversiblen gesundheitlichen Folgen fihren kdnne.

Ebenso wiesen die bP auf die nach wie vor duBerst angespannte Situation zwischen Armenien und Aserbaidschan (ua.
die Blockade des Lacin-Korridors [Anm.: die bP stammen nicht aus Berg Karabach bzw. dem Grenzgebiet zu
Aserbaidschan]) hin.
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Ebenso sei das Kindeswohl nicht im ausreichenden Mal3e bertcksichtigt worden und wurden arztliche Bestatigungen in
Bezug auf die bP3, Schulbesuchsbestatigungen in Bezug auf die bP3 und bP4, sowie ein Empfehlungsschreiben des
Kindergartens, welchen die bP5 besucht, vorgelegt.

Im Lichte der oa. Ausfihrungen stelle sich die Beweiswurdigung der bB als mangelhaft dar.

In Bezug auf das Beschwerdevorbringen im Detail wird an den entsprechenden Stellen des gegenstandlichen
Erkenntnisses eingegangen.

Es wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

I1.1.1. Die beschwerdefiuhrende Parteiromisch zwei.1.1. Die beschwerdefihrende Partei

Bei den bP handelt es sich um armenische Staatsbirger, welche -soweit sie sich bereits in einem Alter befinden, in
dem das Sprachzentrum bereits entsprechend ausgepragt ist- die armenische Sprache beherrschen.

Bei den volljahrigen bP handelt es sich um mobile, junge, gesunde, arbeitsfahige Menschen. Einerseits stammen die bP
aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits
gehodren die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre individuelle
Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellen als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. So war es den bP auch vor dem Verlassen ihres Herkunftsstaates maéglich, dort

ihr Leben zu meistern.
Die bP3 leidet am familidren Mittelmeerfieber
Die bP3 befand sich deswegen in ihrem Herkunftsstaat in Behandlung.

Die von der bP3 genannte Erkrankung ist im Herkunftsstaat behandelbar und hat sie auch Zugang zum
Gesundheitssystem des Herkunftsstaates.

Die volljahrigen bP haben Zugang zum Arbeitsmarkt des Herkunftsstaates und es steht ihnen frei, eine Beschaftigung

bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen.

Ebenso haben die bP Zugang zum -wenn auch minder leistungsfahigen als das Osterreichische- Sozialsystem des
Herkunftsstaates und kénnten dieses in Anspruch zu nehmen.

Daruber hinaus ist es den bP unbenommen, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an eine im Herkunftsstaat Kkaritativ tatige Organisation zu wenden (es existieren Beratungs- und
Unterstlitzungsmoglichkeiten vor Ort, welche im Falle der Bedurftigkeit auch die vortubergehende Unterbringung
beinhalten).

Daruber hinaus ist es den bP unbenommen, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Die Pflege und Obsorge der minderjahrigen bP ist durch deren Eltern gesichert.

Die bP verfiigen im Rahmen einer Gesamtschau Uber eine wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich
gesicherten Existenzgrundlage. Aufgrund der oa. Ausflihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon
auszugehen, dass die bP im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedirfnisse befriedigen
kénnen und nicht in eine, allfallige Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Die bP halten sich ca. 7 Monate im Bundesgebiet auf.

Die bP haben in Osterreich keine Verwandten, mit denen eine qualifizierte Beziehungsintensitat bestiinde und leben
auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen, welche nicht zur Kernfamilie zu zahlen ist. Sie mdchten
offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und halten sich seit ihrer Einreise und anschlieRenden
Antragstellung im Bundesgebiet auf. Sie reisten rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das
Bundesgebiet ein. Sie sind strafrechtlich unbescholten.

Die bP besucht einen Deutschkurs. Die bP3 und 4 besuchen die Pflichtschule, die bP5 besucht den Kindergarten.



In Bezug auf die bP2 ist festzustellen, dass sie sich in einer Schwangerschaft befindet, welche nicht als fortgeschritten
zu qualifizieren ist und keine Risikoschwangerschaft darstellt.

Die Identitat der bP steht nach Daflrhalten der bP fest.
[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat der bPromisch zwei.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat der bP

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist in Ubereinstimmung mit der bB festzustellen, dass
von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon
auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Ebenso ist davon
auszugehen, dass im Herkunftsstaat die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf
niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, Rlckkehrer mit keinen
Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

Weiters ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen, dass es sich beim Herkunfts-staat der bP um einen
sicheren Herkunftsstaat iSd § 19 BFA-VG handelt.Weiters ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen, dass
es sich beim Herkunfts-staat der bP um einen sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG handelt.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren
Herkunftsstaat gem.§ 19 BFA-VG handelt, fir den der im gegenstandlichen Fall der Grundsatz der normativen
Vergewisserung der Sicherheit gilt.Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei beim Herkunftsstaat der
bP um einen sicheren Herkunftsstaat gem. Paragraph 19, BFA-VG handelt, fir den der im gegenstandlichen Fall der

Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt.

Familiares Mittelmeerfieber ist in Armenien behandelbar und hat die bP3 Zugang zu addquaten

Behandlungsmaoglichkeiten.
2. Beweiswirdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.rémisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in

der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

[1.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berulcksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.romisch zwei.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufuhren, dass es sich hierbei aus der
Sicht des erkennenden Gerichts um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch
nichtstaatlichen Ursprunges- handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen
Gesamtschau unter BerUcksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen
im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu.

Die  Behandelbarkeit vom familidaren  Mittelmeerfieber —und des Zuganges zu entsprechenden
Behandlungsmoglichkeiten ergibt sich zum einen aus dem Vorbringen der bP2, sowie aus der der bB als
Spezialbehérde und den bP als armenische Staatsburger notorisch bekannten Berichtslage (vgl. hierzu auch die im RIS
veroffentlichten ho. Erk. vom 29.11.2021, W119 2188850-1/13E; 26.7.2021, L5182209230-1/31E; 3.5.2021, L515
2201866-1/44E). Das gegenteilige Vorbringen der bP stellt sich als spektakular, sowie durch die aktuelle Quellenlage
nicht gedeckt dar. Ebenso sie darauf hingewiesen, dass das hier maRgebliche Kalkil nicht die Frage, ob der Eintritt
eines Ereignisses nicht ausgeschlossen werden kann, sondern, ob dessen Eintritt als mafgeblich wahrscheinlich
anzusehen ist.Die Behandelbarkeit vom familidren Mittelmeerfieber und des Zuganges zu entsprechenden
Behandlungsmdglichkeiten ergibt sich zum einen aus dem Vorbringen der bP2, sowie aus der der bB als
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Spezialbehérde und den bP als armenische Staatsburger notorisch bekannten Berichtslage vergleiche hierzu auch die
im RIS veroffentlichten ho. Erk. vom 29.11.2021, W119 2188850-1/13E; 26.7.2021, L5182209230-1/31E; 3.5.2021, L515
2201866-1/44E). Das gegenteilige Vorbringen der bP stellt sich als spektakular, sowie durch die aktuelle Quellenlage
nicht gedeckt dar. Ebenso sie darauf hingewiesen, dass das hier mafgebliche Kalkiul nicht die Frage, ob der Eintritt
eines Ereignisses nicht ausgeschlossen werden kann, sondern, ob dessen Eintritt als maf3geblich wahrscheinlich
anzusehen ist.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Armeniens auszugehen ist (vgl. Punkt
[1.3.1.5. und Unterpunkte). Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert
entgegen und wird neuerlich darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren
Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der
Sicherheit Armeniens auszugehen ist vergleiche Punkt rémisch zwei.3.1.5. und Unterpunkte).

Wenn sie die bP zu den aktuellen Spannungen mit Aserbaidschan, insbesondere die Blockade des Lacin-Korridors und
den vergangenen kriegerischen Auseinandersetzungen &duBern, sei auf den notorisch bekannten Umstand
hingewiesen, dass sich die kriegerischen Handlungen nicht auf armenischen Staatsgebiet abspielten, sondern in Berg
Karabach, auch der Lacin-Korridor nicht auf armenischen Staatsgebiet liegt, sich die aktuellen Spannungen im
armenisch/aserbaidschanischen Grenzgebiet abspielen die bP weder aus dem armenisch/aserbaidschanischen
Grenzgebiet, noch aus Berg Karbach stammen und es ihnen freisteht, das Grenzgebiet zu Aserbaidschan zu meiden.
Das mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende neue Aufflammen der kriegerischen Auseinandersetzungen bzw.
die aktuelle Gefahr einer Mobilmachung ist der oOffentlichen Berichterstattung nicht zu entnehmen und wurde
derartiges auch seitens der bP nicht bescheinigt.

I.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflUhren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene freie Beweiswlrdigung (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, §8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlUssig und stimmig ist. Auch wirdigte die bB -entgegen den Ausfiihrungen der bP- die Ausfihrungen der bP vor
den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes bei voller Berucksichtigung derer Spezifika diese in einer nicht zu
beanstandenden Art und Weise. romisch zwei.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren,
dass die von der belangten Behdrde vorgenommene freie Beweiswirdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76;
Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305)
im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem
objektiven Aussagekern her in sich schlissig und stimmig ist. Auch wurdigte die bB -entgegen den Ausfihrungen der
bP- die Ausfihrungen der bP vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei voller Berulcksichtigung derer
Spezifika diese in einer nicht zu beanstandenden Art und Weise.

Zur Abrundung sei darauf hingewiesen, dass seitens der bP der behauptetermaRen ausreisekausale Sacherhalt in
keiner Weise bescheinigt wurde. So wurde trotz entsprechender Belehrung Uber die bestehende Obliegenheit zur
Mitwirkung an der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts etwa nicht einmal der behauptetermalen statt-
gefundene Verkehrsunfall oder die Verurteilung der bP1 bescheinigt. Dass sie sich der genannten Obliegenheit
bewusst sind, zeigt der Umstand, dass sie andere Sachverhalts-elemente sehr wohl bescheinigten (z. B. die Erkrankung
der bP3, den Besuch der Schule durch bP2 und bP3, den Besuch des Kindergartens durch bP4, die Schwangerschaft
der bP2).

Die Feststellungen zur Schwangerschaft und den privaten AnknUpfungspunkten der bP ergeben sich aus deren
Vorbringen und den vorgelegten Unterlagen.
Die Feststellungen zur Schwangerschaft und den privaten AnknUpfungspunkten der bP ergeben sich aus deren
Vorbringen und den vorgelegten Unterlagen. ,

I1.2.5. Die Ausfuhrungen der bB sind fur sich als tragfahig anzusehen.romisch zwei.2.5. Die Ausfihrungen der bB sind
far sich als tragfahig anzusehen.

3. Rechtliche Beurteilung
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I1.3.1.  Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer
Herkunftsstaatromisch  zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes
Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

[1.3.1.2. GemaB 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.rémisch zwei.3.1.2. Gemal Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. 8 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.rémisch zwei.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz -
VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berUcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt
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Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur
alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG
sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht

anzuwenden.

11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.rémisch zwei.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen (vgl. Erk. d. VWGH GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-
620. September 2017)Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen vergleiche Erk. d. VWGH
GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-620. September 2017)

11.3.1.5. Gem.8& 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemaR 8§ 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt der
Herkunftsstaat der bP als sicherer Herkunftsstaat.rémisch zwei.3.1.5. Gem. Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG kann die
Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten definieren. Gemal Paragraph
eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt der Herkunftsstaat
der bP als sicherer Herkunftsstaat.

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der oa. Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen
einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat der bP verschaffte und zum Schluss kam, dass der Herkunftsstaat die unter Anhang | der RL
2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua.
genannten Kriterien erflllt. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs-
und richtlinienkonformen Interpretation der oa. Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP verschaffte und zum Schluss kam, dass der Herkunftsstaat die
unter Anhang romisch eins der RL 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des
VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fiir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Armeniens spricht und der bB bzw. dem ho.
Gericht im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufihren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB erfillt.

Das Vorbringen der bP war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zuliel3e, dass ein
von der Vorbeurteilung der Sicherheit fur den Regelfall abweichender Sachverhalt und somit ua. auch von der
Annahme, dass die Behdrden des Herkunftstaates der bP gewillt und befahigt sind, sie vor Repressalien Dritter zu
schiitzen- vorliegt. Die Behorde bzw. das ho. Gericht waren in diesem Zusammenhang auch nicht verpflichtet,
Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua
mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch bekannter Sachverhalt vor, welcher Uber das Vorbringen der bP
hinausgehend noch zu berucksichtigen ware.

Auch sei darauf hingewiesen, dass allgemein gehaltene Berichte fir sich alleine noch nicht in der Lage sind die
normative Vergewisserung Armeniens im konkreten Einzelfall zu erschittern.

Zu A)

I1.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkungromisch zwei.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden
Wirkung
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[1.3.3.1. Die hier maligeblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:rémisch zwei.3.3.1. Die hier malgeblichen
Bestimmungen des Paragraph 8, AsylG lauten:

8§ 18 BFA-VG lautet:Paragraph 18, BFA-VG lautet:
~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4, der Asylwerber Verfolgungsgriunde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassenParagraph 18, (1)
Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn, 1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 19,) stammt,, 2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur
die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt,, 3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine
Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu taduschen versucht hat,, 4.
der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat, 5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,, 6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist, oder, 7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine
Fingerabdrucke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Rickkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Gber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn, 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist,, 2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in
das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder, 3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt werden.
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(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.(5) Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Art. 8 EMRK lautet: Artikel 8, EMRK lautet:
»(1)Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

.(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

Art. 3 EMRK lautet:

.Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."Artikel 3, EMRK lautet:, ,Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.”

11.3.3.2. Sicherer Herkunftsstaatromisch zwei.3.3.2. Sicherer Herkunftsstaat

Der Herkunftsstaat der bP ist gem. 8 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF ein sicherer
Herkunftsstaat, weshalb der Tatbestand des8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG erflllt ist.Der Herkunftsstaat der bP ist gem.
Paragraph eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF ein sicherer
Herkunftsstaat, weshalb der Tatbestand des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG erfullt ist.

11.3.3.3. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention oder fir die bP als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes:romisch zwei.3.3.3. Zur Frage
einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention oder fur die bP als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes:
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Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufugung einer Demutigung oder Entwurdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Eine aufenthaltsbeendende MaBBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR
7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdérde hat daher auch Umstdande im Herkunftsstaat der bP zu
berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein ,ausreichend reales Risiko” fur eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex ,Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06. Eine aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann,
wenn begrindete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt
wird (fur viele: VfSIg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im
Herkunftsstaat der bP zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein ,ausreichend reales
Risiko” fur eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen mdglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
»Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von
Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05,
Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung



abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aufRer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK flhren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der
EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK fuhren vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [, St. Kitts-Fall“], oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines

Sachverhaltes gem. Artikel 2, bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fir die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht. (dies kann auch
nicht in Bezug auf den mit Aserbaidschan ungeldsten Konflikt rund um Berg Karabach angenommen werden).

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.Es kann weiters nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, stdndige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.
Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
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Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Aufgrund der getroffenen Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im
Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen kénnen und nicht in eine,
allféllige Anfangsschwierigkeiten Gberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Die Zumutbarkeit der Annahme einer -ggf. auch unattraktiven- Erwerbsmaglichkeit wurde bereits in einer Vielzahl ho.
Erkenntnisse bejaht.

Soweit die bP ihren Gesundheitszustand thematisiert wird festgehalten, dass nach der standigen Rechtsprechung der
Hochstgerichte im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings
muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung
und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidaren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung
zuruckzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fuhrt (vgl. die Beschlisse des VwGH vom 21. Februar 2017, Ro 2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008
bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch
Beschluss des VWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St.
Kitts-Fall“]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9). BloR spekulative Uberlegungen Uber einen fehlenden Zugang zu
medizinischer Versorgung sind ebenso unbeachtlich wie eine bloBe Minderung der Lebensqualitat bzw. eine schlichte
Verklrzung der Lebenserwartung (Urteil des EGMR (GroRe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr.
26.565/05).Soweit die bP ihren Gesundheitszustand thematisiert wird festgehalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung der Hochstgerichte im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche die Beschliisse des VwWGH vom 21. Februar 2017,
Ro 2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr.
41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch Beschluss des VWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom
2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Falll; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI:B 2400/07-9). Blol3 spekulative
Uberlegungen Uber einen fehlenden Zugang zu medizinischer Versorgung sind ebenso unbeachtlich wie eine bloRe
Minderung der Lebensqualitat bzw. eine schlichte Verkirzung der Lebenserwartung (Urteil des EGMR (GroRe Kammer)
vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05).

Im vorliegenden Fall konnten somit seitens der bP keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder Hinweise
einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustdnde im Falle einer Uberstellung nach Armenien belegt
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werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Bundesverwaltungsgerichts. Aus der Aktenlage

sind keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen ersichtlich.

Im Gegenstandlichen Fall besteht im Lichte der Berichtslage kein Hinweis, dass die bP vom Zugang zu medizinsicher
Versorgung in Armenien ausgeschlossen wdre und bestehen auch keine Hinweise, dass die seitens der bP
beschriebenen Krankheiten nicht behandelbar waren. Auch faktisch Hindernisse, welche das Fehlen eines Zugangs zur

medizinischen Versorgung aus in der Person der bP gelegenen Umstanden bedeuten wirde, kamen nicht hervor.

Aus den Feststellungen zur aktuellen Schwangerschaft der bP sind -auch bei sinngemaBer Heranziehung
mutterschutzrechtlicher Bestimmungen- zum aktuellen Zeitpunkt ebenfalls keine anderslautenden Schlussfolgen
herleitbar, zumal der bP2 im Lichte des dokumentierten Stadiums und bisherigen Verlauf der Schwangerschaft eine
Reise nach Armenien sichtlich zumutbar und medizinisch ohne weiteres vertretbar ist (vgl. hierzu auch
https://www.austrian.com/at/de/schwangere-frauen [wonach Fliegen bis zum Beginn der 37 Schwangerschaftswoche
jedenfalls gestattet ist]) und ist ein Entbinden in den armenischen Gesundheitseinrichtungen notorisch bekannter
Weise moglich.Aus den Feststellungen zur aktuellen Schwangerschaft der bP sind -auch bei sinngemaRer
Heranziehung mutterschutzrechtlicher Bestimmungen- zum aktuellen Zeitpunkt ebenfalls keine anderslautenden
Schlussfolgen herleitbar, zumal der bP2 im Lichte des dokumentierten Stadiums und bisherigen Verlauf der
Schwangerschaft eine Reise nach Armenien sichtlich zumutbar und medizinisch ohne weiteres vertretbar ist vergleiche
hierzu auch https://www.austrian.com/at/de/schwangere-frauen [wonach Fliegen bis zum Beginn der 37
Schwangerschaftswoche jedenfalls gestattet ist]) und ist ein Entbinden in den armenischen Gesundheitseinrichtungen
notorisch bekannter Weise maoglich.

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausreichende medizinische BegleitmalRnahmen zu setzen (VwWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
fahrt.Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
fahrt.

11.3.3.4. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRKrémisch zwei.3.3.4. Zur Frage einer realen
Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK:

Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff
der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR, Cruz Varas and others vs Sweden, 46/1990/237/307, 21.3.1991).

Die seitens der bB erlassene Riickkehrentscheidung stellt im gegenstandlichen Fall keinen Eingriff in das Familienleben
der bP dar, weil alle Familienmitglieder im selben Umfang hiervon betroffen sind.
Die seitens der bB erlassene Riickkehrentscheidung stellt im gegenstandlichen Fall keinen Eingriff in das Familienleben
der bP dar, weil alle Familienmitglieder im selben Umfang hiervon betroffen sind.,

Das ungeborene Kind der bP2 ist vom Schutzumfang des Art. 8 EMRK an dieser Stelle nicht mitumfasst, zumal Kinder
erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie gehdren. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit bis
dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR
19.02.1996, GUL vs Switzerland).Das ungeborene Kind der bP2 ist vom Schutzumfang des Artikel 8, EMRK an dieser
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Stelle nicht mitumfasst, zumal Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie gehdren. Zu noch
ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor
vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

I1.3.4.4. Basierend auf die getroffenen Feststellungen ist davon auszugehen, dass die Rickkehrentscheidung keinen
Eingriff in das Recht auf Familienleben darstellt, jedoch einen solchen in das Recht auf Privatleben, wenngleich dieser
schon alleine durch den erst -bezogen auf das Lebensalter der bP - kurzen Aufenthalt und den niedrigen
Integrationsgrad in Osterreich, welcher dartber hinaus nur durch die unbegriindete Stellung eines Asylantrages
erreicht werden konnte, relativiert wird.rdmisch zwei.3.4.4. Basierend auf die getroffenen Feststellungen ist davon
auszugehen, dass die Rickkehrentscheidung keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben darstellt, jedoch einen
solchen in das Recht auf Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst -bezogen auf das Lebensalter der
bP - kurzen Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad in Osterreich, welcher dariiber hinaus nur durch die
unbegriindete Stellung eines Asylantrages erreicht werden konnte, relativiert wird.

11.3.4.5. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.rémisch
zwei.3.4.5. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBhahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl bei der bB als auch beim ho. Gericht um &ffentliche Behérden im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff gem. 88 10 AsylG, 9 BFA-VG und 52 FPG gesetzlich vorgesehenZweifellos handelt es
sich sowohl bei der bB als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und
ist der Eingriff gem. Paragraphen 10, AsylG, 9 BFA-VG und 52 FPG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung der durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte
des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in
einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu priufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
der durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Fall durch den
Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismafiger Wiese verfolgt.

11.3.4.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der seitens gesetzlichen Vorgaben im Lichte der Judikatur
Folgendes:rémisch zwei.3.4.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der seitens gesetzlichen Vorgaben
im Lichte der Judikatur Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP sind den bereits genannten Zeitraum in Osterreich aufhéltig. Auch wenn weder das Gesetz noch die Judikatur
eine fixe Aufenthaltsdauer nennen um diese im Lichte des Art. 8 EMRK relevant erscheinen zu lassen, ist im
gegenstandlichen Fall darauf hinzuweisen, dass die im gegenstandlichen Fall vorliegende Aufenthaltsdauer von ca. 7
Monaten viel zu kurz ist um von einer rechtlich relevanten Integration sprechen zu kénnen. Es entspricht der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur
sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die nach Art. 8 EMRK durchzufihrende Interessenabwagung
zukommt (vgl. etwa VwWGH 21.2.2020, Ra 2020/18/0002, mwN). Liegt - wie im gegenstandlichen Fall - eine relativ kurze
Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
regelmalig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration auBergewohnlich ist, um die Ruckkehrentscheidung
auf Dauer fUr unzulassig zu erklaren (vgl. etwa VwWGH 30.12.2019, Ra 2019/18/0498, mwN). Die bP sind den bereits
genannten Zeitraum in Osterreich aufhiltig. Auch wenn weder das Gesetz noch die Judikatur eine fixe
Aufenthaltsdauer nennen um diese im Lichte des Artikel 8 EMRK relevant erscheinen zu lassen, ist im
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gegenstandlichen Fall darauf hinzuweisen, dass die im gegenstandlichen Fall vorliegende Aufenthaltsdauer von ca. 7
Monaten viel zu kurz ist um von einer rechtlich relevanten Integration sprechen zu kénnen. Es entspricht der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur
sich betrachtet noch keine mal3gebliche Bedeutung flr die nach Artikel 8, EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung
zukommt vergleiche etwa VwWGH 21.2.2020, Ra 2020/18/0002, mwN). Liegt - wie im gegenstandlichen Fall - eine relativ
kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelmafig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration auBergewdhnlich ist, um die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer flir unzuldssig zu erklaren vergleiche etwa VwGH 30.12.2019, Ra 2019/18/0498,
mwN).

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]
Die bP verfugen Uber die bereits beschriebenen privaten Anknipfungspunkte.
- die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP begriindete ihr Privat- bzw. Familienleben an einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines
unbegriindeten Asylantrages vorlbergehend legalisiert wurde. Auch war der Aufenthalt der bP zum Zeitpunkt der
Begrindung der Anknlpfungspunkte im Rahmen des Privat- und Familienlebens ungewiss und nicht dauerhaft,
sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt. Es ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen sind,
nach einer Ausreise die bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen zu mussen. So stliinde es ihr frei, diese durch
briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter
Chvosta: ,Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK*, OJZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es der bP -so wie
jedem anderen Fremden auch- sich um eine legale Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt zu bemihen. Soweit
die minderjahrigen bP hier aufgrund ihres Alters dazu noch eingeschrankt in der Lage sind, kdnnen sie sich der
Unterstutzung ihrer Eltern bedienen.Die bP begriindete ihr Privat- bzw. Familienleben an einem Zeitpunkt, als der
Aufenthalt durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages vorUbergehend legalisiert wurde. Auch war der
Aufenthalt der bP zum Zeitpunkt der Begriindung der AnknUpfungspunkte im Rahmen des Privat- und Familienlebens
ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt. Es ist auch festzuhalten, dass die
bP nicht gezwungen sind, nach einer Ausreise die bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen zu mussen. So stiinde
es ihr frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu
erhalten vergleiche Peter Chvosta: ,Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK*, OJZ 2007/74 mwN). Ebenso
stiinde es der bP -so wie jedem anderen Fremden auch- sich um eine legale Wiedereinreise und einen legalen
Aufenthalt zu bemUhen. Soweit die minderjahrigen bP hier aufgrund ihres Alters dazu noch eingeschrankt in der Lage
sind, kdnnen sie sich der Unterstltzung ihrer Eltern bedienen.

Das Vorbringen der bP lasst auch erkennen, dass diese sichtlich hier auch die Sach- und Rechtslage, wonach ein
Aufenthalt in Osterreich primdr und regelmiRig unter Einhaltung der fremden- und niederlassungsrechtlichen
Bestimmungen zu begrinden und fortzusetzen ist, verkennen. Auch ergibt sich hieraus, dass beim Fehlen eines
glltigen Aufenthaltstitels den Fremden -von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen abgesehen- die Obliegenheit
zukommt, das Bundesgebiet zu verlassen.

Nur beim Vorliegen von aul3ergewdhnlichen, besonders berticksichtigenden Sachverhalten kann sich ergeben, dass
den Fremden, welche rechtswidrig in das Bundesgebiet einreisten oder sich rechtswidrig in diesem aufhalten, ihre
Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nachgesehen und ein Aufenthaltsrecht erteilt wird. Derartige
Umstande liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor. Sollte bei den bP die gegenteilige Erwartungshaltung geweckt
wurden sein, hat das ho. Gericht dennoch im Rahmen der Gesetze (Art. 18 B-VG) entgegen dieser Erwartungshaltung
zu entscheiden.Nur beim Vorliegen von auRBergewdhnlichen, besonders berlcksichtigenden Sachverhalten kann sich
ergeben, dass den Fremden, welche rechtswidrig in das Bundesgebiet einreisten oder sich rechtswidrig in diesem
aufhalten, ihre Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nachgesehen und ein Aufenthaltsrecht erteilt wird.
Derartige Umstande liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor. Sollte bei den bP die gegenteilige Erwartungshaltung
geweckt wurden sein, hat das ho. Gericht dennoch im Rahmen der Gesetze (Artikel 18, B-VG) entgegen dieser
Erwartungshaltung zu entscheiden.

Keinesfalls entspricht es der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Systematik, dass das Knupfen von privaten bzw.
familiaren AnknUpfungspunkten nach rechtswidriger Einreise oder wahrend eines auf einen unbegrindeten Antrag



fuBenden Asylverfahrens im Rahmen eines Automatismus zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fihren. Dies kann nur
ausnahmsweise in Einzelfallten, beim Vorliegen eines besonders qualifizierten Sachverhalts der Fall sein, welcher hier
bei weitem nicht vorliegt (vgl. hier etwa Erk. d. VfGH U 485/2012-15 vom 12.06.2013).Keinesfalls entspricht es der
fremden- und aufenthaltsrechtlichen Systematik, dass das Knipfen von privaten bzw. familidren Anknidpfungspunkten
nach rechtswidriger Einreise oder wahrend eines auf einen unbegriindeten Antrag fulenden Asylverfahrens im
Rahmen eines Automatismus zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fuhren. Dies kann nur ausnahmsweise in
Einzelfallten, beim Vorliegen eines besonders qualifizierten Sachverhalts der Fall sein, welcher hier bei weitem nicht
vorliegt vergleiche hier etwa Erk. d. VfGH U 485/2012-15 vom 12.06.2013).

- Grad der Integration

Die festgestellten sozialen Anknupfungspunkte und Sprachkenntnisse der bP fihren fir sich im Rahmen einer
Interessensabwégung zu keinem Uberwiegen der privaten Interessen. In diesem Zusammenhang sei auch auf die
héchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die -hier bei weitem nicht vorhandenen- Umstande, dass selbst
ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Gber keine Uber das Ubliche
Mal hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk.
d. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

Zum Schulbesuch von bP 3 und bP4 ist festzuhalten, dass dies die Erflllung einer durchsetzbaren gesetzlichen
Verpflichtung darstellt, welcher im Rahmen der Interessensabwagung nur sehr untergeordnete Bedeutung zukommt
(Erk. d. VWGH v. 26.9.2007 2006/21/0288 mwN) und stellt sich die Zeitdauer des Schulbesuches in Osterreich aktuell als
auBerst kurz dar. Dies gilt in dhnlicher Form auch fir den Besuch des Kindergartens durch bP5.

Es steht den minderjahrigen bP auch frei, in Armenien die Schule bzw. den Kindergarten zu besuchen.
- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP verbrachten den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in ihrem Herkunftsstaat, wurden -soweit sie sich bereits in
einem entsprechenden Alter befinden- dort sozialisiert und sprechen die dortige Mehrheitssprache. Ebenso ist davon
auszugehen, dass in ihrem Herkunftsstaat Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- bzw. Bekannten-
kreises der bP existieren, da nichts darauf hindeutet, dass die bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger
sozialer Isolation gelebt hatten. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es den bP im Falle einer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Ebenso befinden sich die
minderjahrigen bP in einem Alter erhdhter Anpassungsfahigkeit (vgl. Dr. Peter Chvosta: ,Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0JZ 2007/74 mwN) und haben diese auch ihre Anpassungs- und Integrationsfahigkeit
durch die vorgelegten Bescheinigungsmittel zur ihrer Integration in Osterreich bzw. das hier nicht widerlegte
Vorbringen bewiesen. Es kann daher angenommen werden, dass es ihnen unter Nutzung dieser Fahigkeiten gelingt,
sich spiegelbildlich betrachtet, sich ebenso wie in die dsterreichische auch in die Gesellschaft ihres Herkunftsstaats
vollstandig zu integrieren.Die bP verbrachten den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in ihrem Herkunftsstaat, wurden -
soweit sie sich bereits in einem entsprechenden Alter befinden- dort sozialisiert und sprechen die dortige
Mehrheitssprache. Ebenso ist davon auszugehen, dass in ihrem Herkunftsstaat Bezugspersonen etwa im Sinne eines
gewissen Freundes- bzw. Bekannten-kreises der bP existieren, da nichts darauf hindeutet, dass die bP vor ihrer
Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatten. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es
den bP im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu
integrieren. Ebenso befinden sich die minderjahrigen bP in einem Alter erhdhter Anpassungsfahigkeit vergleiche Dr.
Peter Chvosta: ,Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK”, 0JZ 2007/74 mwN) und haben diese auch ihre
Anpassungs- und Integrationsfihigkeit durch die vorgelegten Bescheinigungsmittel zur ihrer Integration in Osterreich
bzw. das hier nicht widerlegte Vorbringen bewiesen. Es kann daher angenommen werden, dass es ihnen unter
Nutzung dieser Fahigkeiten gelingt, sich spiegelbildlich betrachtet, sich ebenso wie in die dsterreichische auch in die
Gesellschaft ihres Herkunftsstaats vollstandig zu integrieren.

Auch werden sich die Erinnerung der bP6 aufgrund ihres sehr geringen Lebensalters an die gegenwartigen Ereignisse
bzw. den Aufenthalt in Osterreich als duBerst verdiinnt darstellen.

Es wird im gegenstandlichen Fall auch darauf hingewiesen, dass es nunmehr an den Eltern der minderjahrigen bP
liegen wird, ihrer Verpflichtung zum Bundesgebiet nachzukommen und nicht in weiterer Folge rechtswidrig in diesem
zu verharren, zumal sie durch ein solche Verhalten die Eingliederung ihrer Kinder verzégern bzw. erschweren und
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ihnen somit schaden wurden.
- strafrechtliche Unbescholtenheit

Die Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten sind, relativiert sich in Bezug auf die strafunmuindigen bP
sowie durch den erst verhaltnismaRig kurzen Aufenthalt der bP und stellt darGber hinaus laut Judikatur weder eine
Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VwWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten der bP ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst). Die
Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten sind, relativiert sich in Bezug auf die strafunmundigen bP
sowie durch den erst verhaltnismaRig kurzen Aufenthalt der bP und stellt darGber hinaus laut Judikatur weder eine
Starkung der persénlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VwGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten der bP ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inldndisches Gericht vergleiche Erk. d. VWGH vom
27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen
Verurteilung den o6ffentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung
zukommen lasst).

- VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die bP reisten rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und verletzte sie hierdurch das hoch einzuschitzende Offentliche
Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremden- und Niederlassungsrecht.

Auf das Wiederaufleben der Strafbarkeit der seinerzeitigen rechtswidrigen Einreise und die hierzu bereits angestellten
Uberlegungen wird an dieser Stelle nochmals verweisen.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren

Den volljhrigen bP musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz nur ein vorlbergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige Einreise den
Umstand, dass der bP die Unméglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war, da davon
auszugehen ist, dass sie in diesem Fall die Art der legalen Einreise und Niederlassung gewahlt hatten.

- mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden kann aus der Aktenlage nicht entnommen werden.
-Auswirkung der allgemeinen Lage in Armenien auf die bP

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass dem -unter Eingriffsvorbehalt
sehenden- Art. 8 EMRK innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf korperliche
Unversehrtheit abzuleiten ist (vgl. etwa Erk. d. VWGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist
die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen im Lichte des Art. 8 EMRK auch vor dem Hintergrund der
Lage im Herkunftsstaat, welche die bP im Falle einer Ruckkehr vorfindet, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle Art. 8
EMRK -anders als Art. 3 leg. cit.- einen Eingriffsvorbehalt kennt.Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen
Rechtsprechung davon aus, dass dem -unter Eingriffsvorbehalt sehenden- Artikel 8, EMRK innewohnenden Recht auf
das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf kérperliche Unversehrtheit abzuleiten ist vergleiche etwa Erk. d.
VwWGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen im Lichte des Artikel 8, EMRK auch vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat, welche die bP im
Falle einer Ruckkehr vorfindet, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle Artikel 8, EMRK -anders als Artikel 3, leg. cit.-
einen Eingriffsvorbehalt kennt.
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Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage im Herkunftssaat der bP ergaben sich im gegenstdndlichen Fall keine
Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt.

- Zurechenbarkeit des Verhaltens der Eltern, Kindeswohl

Aus einer Zusammenschau der Erkenntnisse des VfGH vom 12.6.2010 U 614/10, U613/10 und den Beschluss des
selben Tages U615/10 ua ergibt sich, dass sich die Kinder das Verhaltender Eltern im gegenstandlichen zurechnen
lassen mussen. Obwohl die dort genannten minderjahrigen Beschwerdefiihrer auf das Verhalten ihrer 1962
geborenen Mutter und 1992 geborenen Schwester keinerlei Einfluss hatten und ihnen deren Verhalten, insbesondere
jenes der Mutter, nicht subjektiv vorgeworfen werden konnte, wurde die Behandlung derer Beschwerden dennoch mit
Beschluss U615/10 ua. abgewiesen. Im Lichte der Erk. des VfGH B 950-954/10-08, S. 19, bzw. v. 10.03.2011, B1565/10,
wo die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrer in Osterreich aufgrund den Beschwerdefiihrern nicht zurechenbarer
Dauer der Asylverfahren als wesentliches Argument fUr eine Interessensabwagung zu Gunsten der Beschwerdefiihrer
herangezogen wurde, ist ableitbar, dass in den in Beschluss U615/10 genannten Fallen trotz fehlender subjektiver
Vorwerfbarkeit des Verhaltens der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die Verfahrensdauer aufgrund deren
Minderjahrigkeit und des Verhaltens der Mutter gerade dieses Verhalten der Mutter im Rahmen der
Interessensabwagung in Bezug auf die minderjahrigen Kinder dennoch eine Rolle spielte, sie sich dieses zwar nicht
vorwerfen aber in einem gewissen Umfang zurechnen lassen mussten, da ansonsten davon auszugehen gewesen
ware, dass ein mit den in den Erk. des VfGH B 950-954/10-08, S. 19, bzw. v. 10.03.2011, B1565/10 beschriebener Fallen
vergleichbarer Fall vorliegen wirde und zu einer vergleichbaren Entscheidung gefuhrt hatte.

Entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur darf bei der Gewichtung der fir den Fremden sprechenden Umstande
iSd 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 malgeblich relativierend einbezogen werden, dass sich der Fremde (spatestens nach
Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz im Administratvverfahren) seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein musste (vgl. VwWGH 15.3.2018,Ra 2018/21/0034; VwGH 22.12.2009,2009/21/0348). Wenngleich
minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das Bewusstsein der Eltern Gber die Unsicherheit
ihres Aufenthalts auch auf die Kinder durchschlagen (vgl. VwGH 29.2.2012, 2009/21/0251), wobei diesem Umstand
allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwagung im Vergleich zu anderen Kriterien weniger Gewicht zukommt
(vgl.  VwGH  30.8.2017,Ra 2017/18/0070  bis  0072;28.02.2020, Ra 2019/14/0545; 23.10.2019, Ra
2019/19/0405).Entsprechend der hdéchstgerichtlichen Judikatur darf bei der Gewichtung der fur den Fremden
sprechenden Umstande iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG 2014 maRgeblich relativierend einbezogen werden,
dass sich der Fremde (spatestens nach Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz im Administratvverfahren)
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0034; VwGH
22.12.2009, 2009/21/0348). Wenngleich minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das
Bewusstsein der Eltern tber die Unsicherheit ihres Aufenthalts auch auf die Kinder durchschlagen vergleiche VwGH
29.2.2012, 2009/21/0251), wobei diesem Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwagung im Vergleich
zu anderen Kriterien weniger Gewicht zukommt vergleiche VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 28.02.2020, Ra
2019/14/0545; 23.10.2019, Ra 2019/19/0405).

Im Lichte der beschriebenen Ausfihrungen verkennt das ho. Gericht zwar nicht, dass sich die Kinder das Verhalten der
Eltern im Rahmen der Interessensabwagung gemafl Ar. 8 EMRK nicht im vollen Umfang subjektiv verwerfen lassen
mussen, doch ist dieses Verhalten im Rahmen einer objektiven Zurechnung dennoch nicht unbeachtlich und gelten die
Ausfiihrungen in Bezug auf die Eltern -wenn auch in abgeschwachter Form- auch fiir die Kinder.

Im Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist das Kindeswohl zu berucksichtigen. Nach der
Rechtsprechung des VWGH sind gemaR § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG 2014 bei einer Ruckkehrentscheidung, von welcher
Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das
Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen
sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen (Hinweis Urteile des EGMR vom 18.
Oktober 2006, Uner gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Randnr. 58, und vom 6. Juli 2010, Neulinger und
Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07, Randnr. 146). Mal3gebliche Bedeutung kommt hinsichtlich der
Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum Heimatstaat nach § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG 2014 dabei den Fragen zu, wo
die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben,
wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie
sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden ("adaptable age"; Hinweis Urteile des EGMR vom 31. Juli 2008, Darren
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Omoregie und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17. Februar 2009, Onur gegen das
Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, und vom 24. November 2009, Omojudi gegen das
Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46; siehe dazu auch das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember
2007, Zlen.2006/01/0216 bis 0219) befinden (vgl. VwGH 30.8.2017,Ra 2017/18/0070 bis 0072, mwN zur
diesbeziiglichen Rechtsprechung des EGMR; 24.09.2019, Ra 2019/20/0274; Fiihrt die Uberpriifung des Kriteriums nach
8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG 2014 zu dem Ergebnis, dass eine Minderjahrige zum Heimatland keine oder nur mehr aufRerst
geringe Bindungen aufweist, wird das - vorausgesetzt, sie ist unbescholten und hat in Osterreich einen ausreichenden
Grad an Integration erreicht - in der Regel dafur sprechen, ihr den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu
ermoglichen, und zwar jedenfalls dann, wenn nicht - in zumutbarer Weise - erwartet werden kann, dass sie sich im
Falle einer Ruckfihrung an die Verhéltnisse im Heimatland, etwa das Erlernen der dortigen Sprache, den Aufbau neuer
Kontakte, die Fortsetzung einer begonnenen Ausbildung, usw., wieder anpassen. In einem solchen Fall kommt auch
bei einer verhaltnismaRig kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich den fehlenden Bindungen der Minderjéhrigen zum
Heimatstaat im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung groBes Gewicht zu (VwGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0070).21.05.2019, Ra 2019/19/0136). Im Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist
das Kindeswohl zu berticksichtigen. Nach der Rechtsprechung des VwWGH sind gemal’ Paragraph 9, Absatz eins und 2
BFA-VG 2014 bei einer Ruckkehrentscheidung, von welcher Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, die besten
Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat
begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum
Herkunftsstaat zu berticksichtigen (Hinweis Urteile des EGMR vom 18. Oktober 2006, Uner gegen die Niederlande,
Beschwerde Nr. 46410/99, Randnr. 58, und vom 6. Juli 2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr.
41615/07, Randnr. 146). Mal3gebliche Bedeutung kommt hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen
zum Heimatstaat nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG 2014 dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren
wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre
Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden ("adaptable age"; Hinweis Urteile des EGMR vom 31. Juli 2008, Darren Omoregie und
andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17. Februar 2009, Onur gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, und vom 24. November 2009, Omojudi gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46; siehe dazu auch das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, Zlen.
2006/01/0216 bis 0219) befinden vergleiche VwWGH 30.8.2017,Ra 2017/18/0070 bis 0072, mwN zur diesbezlglichen
Rechtsprechung des EGMR; 24.09.2019, Ra 2019/20/0274; Fiihrt die Uberprifung des Kriteriums nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG 2014 zu dem Ergebnis, dass eine Minderjahrige zum Heimatland keine oder nur mehr
&uRerst geringe Bindungen aufweist, wird das - vorausgesetzt, sie ist unbescholten und hat in Osterreich einen
ausreichenden Grad an Integration erreicht - in der Regel daflir sprechen, ihr den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
zu ermoglichen, und zwar jedenfalls dann, wenn nicht - in zumutbarer Weise - erwartet werden kann, dass sie sich im
Falle einer Ruckfihrung an die Verhéltnisse im Heimatland, etwa das Erlernen der dortigen Sprache, den Aufbau neuer
Kontakte, die Fortsetzung einer begonnenen Ausbildung, usw., wieder anpassen. In einem solchen Fall kommt auch
bei einer verhaltnismé&Rig kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich den fehlenden Bindungen der Minderjahrigen zum
Heimatstaat im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwdgung grofles Gewicht zu (VwGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0070).21.05.2019, Ra 2019/19/0136).

Allféllige unglnstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begriinden fur sich allein noch keine Gefahrdung des
Kindeswohls, vor allem dann nicht, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis
auf Coester in Staudinger, BGB13 § 1666 Rz 82 mwN). Zudem gehoren die soziodkonomischen Verhaltnisse der Eltern
grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.). Allfallige ungtinstigere Entwicklungsbedingungen im
Ausland begriinden fur sich allein noch keine Gefahrdung des Kindeswohls, vor allem dann nicht, wenn die Familie von
dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 Paragraph 1666, Rz 82
mwN). Zudem gehdren die soziobkonomischen Verhaltnisse der Eltern grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko
eines Kindes (ebd.).

Entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur kommt im Rahmen der im Rahmen des § 9 Abs. 1 BFA-V
vorzunehmenden Interessensabwagung den Kriterien des in8& 138 ABGB definierten Kindeswohles lediglich die
Funktion eines ,Orientierungsmalistabes” zu. Die Berlcksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext
aufenthaltsbeendender MaRnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar;
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das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
gegenlaufigen Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des
Kindeswohles im Rahmen der nach 8 9 BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalles ab (VwGH 2.3.2022,Ra 2021/20/0156-10, Ra 202/20/0358 bis 0361-7; VwGH 8.9.2021,Ra
2021/20/0166 bis 0170 mwN). Somit stellt das Kindeswohl im Kontext der Prifungsschritte der Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaBnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar
und ist nicht das einzige ausschlaggebende Kriterium. Entsprechend der hdchstgerichtlichen Judikatur kommt im
Rahmen der im Rahmen des Paragraph 9, Absatz eins, BFA-V vorzunehmenden Interessensabwagung den Kriterien des
in Paragraph 138, ABGB definierten Kindeswohles lediglich die Funktion eines ,Orientierungsmafstabes” zu. Die
Berlcksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MaBnahmen lediglich einen Aspekt im
Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des &ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit gegenldufigen Interessen von Fremden nicht das einzig
ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohles im Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles ab (VwWGH 2.3.2022, Ra
2021/20/0156-10, Ra 202/20/0358 bis 0361-7; VwGH 8.9.2021,Ra 2021/20/0166 bis 0170 mwN). Somit stellt das
Kindeswohl im Kontext der Prufungsschritte der Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MalRnahmen lediglich einen
Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist nicht das einzige ausschlaggebende

Kriterium.

Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall festzuhalten, dass die Eltern und die bP3 bis bP6 armenische
Staatsangehdrige sind, es sind samtliche bP im selben Umfang von aufenthalts-beendenden Mal3nahmen bedroht und
gehoren die sozio6konomischen Lebensverhdltnisse der bP1 und bP2 zum von den bP3 - bP6 hinzunehmenden
Lebensrisiko, weshalb aus dem Umstand der Beendigung des Aufenthaltes per so noch kein relevanter Eingriff in das
Kindeswohl ableitbar ist.

AbschlieBend wird nochmals auf die sehr kurze Verweildauer im Bundesgebiet, das zum Teil noch sehr geringe Alter
der Kinder und den Umstand, dass das ungeborene Kind der bP2 nicht vom Schutzumfang des Art. 8 EMRK umfasst ist
und bereits in Armenien zur Welt kommen wird, wenn die bP ihrer gesetzlichen Obliegenheit, das Bundesgebiet
unverzlglich zu verlassen, entsprechen. Zukinftig gegenteilige Umstande wirden letztlich mit hoher
Wahrscheinlichkeit in einem allfalligen rechtswidrigen Verhalten insbesondere der bP1 und bP2 wurzeln.AbschlieRend
wird nochmals auf die sehr kurze Verweildauer im Bundesgebiet, das zum Teil noch sehr geringe Alter der Kinder und
den Umstand, dass das ungeborene Kind der bP2 nicht vom Schutzumfang des Artikel 8, EMRK umfasst ist und bereits
in Armenien zur Welt kommen wird, wenn die bP ihrer gesetzlichen Obliegenheit, das Bundesgebiet unverzuglich zu
verlassen, entsprechen. Zukunftig gegenteilige Umstande wdirden letztlich mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem
allifalligen rechtswidrigen Verhalten insbesondere der bP1 und bP2 wurzeln.

Aus den oa. Ausfuhrungen ergibt sich, dass aufenthaltsbeendende MaBRnahmen auch aus der Sicht des Kindeswohles
zuldssig sind.

- weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein. Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
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EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MaBnahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur flir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche FeRI/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer [damals] Ausweisung von
Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, konnte sich der
Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem o6ffentlichen
Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden mafRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsburgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wulrde, dass dem Beschwerdefihrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offensteht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf. Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die
Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
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Beschwerdefihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offensteht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,

zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdeflihrer somit nicht rechtmaBig im Bundesgebiet

aufhaltig.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich uber keinen Aufenthaltstitel verfligen und denen bloRR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaBig sein. Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschutztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismafig sein.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtsprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art ,Handreichung des Staates” - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlie3end
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten. Im



Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art ,Handreichung des Staates” - zumindest vorlibergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behoérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0O.) zu einem rumanischen Staatsangehorigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen

Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefihrer in Lettland keinen rechtmaBigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fihrte
der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dasses ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem Erkenntnis Rodrigues
da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fihrte der EGMR unter Verweis auf
seine Vorjudikatur aus, dasses ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes
derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest,
dass die Ausweisung eines ausldandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend- aus, dass Personen, welche die Behérden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erflllen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen.

Weiters wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr.
21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdeflhrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefiihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist. Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich
mit der von der Beschwerdeflihrerin vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der
Beschwerdefiihrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann
wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fiir die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren konnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaliger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer



ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrége unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzégerung der Behdrden
bei der Entscheidung Gber diese Antrage nicht unverhaltnismagig.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wurde dies darlUber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw. rechtsmissbrauchliche Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das 0Osterreichische
Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich
schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen
Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip [,no
one can profit from his own wrongdoing”], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen [VwWGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen, wiirde dies darlber hinaus dazu flihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer illegalen
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des
Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt wéaren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich
ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde vergleiche hierzu auch
das Estoppel-Prinzip [,no one can profit from his own wrongdoing”], auch den allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen [VWGH 11.12.2003, 2003/07/0007]).

Im Rahmen der Umsetzung der Rickkehrentscheidung ist darauf zu achten, dass die Obsorge der minderjahrigen bP
nicht verunmaoglicht wird, es sei denn, diese entziehen sich der Abschiebung.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass im Rahmen einer Interessensabwagung iSd Art. 8 Abs. 2
EMRK die offentlichen Interessen gegenlber den privaten betrachtlich Gberwiegen, weshalb davon auszugehen ist,
dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung
von Art. 8 EMRK fuhrt.Aufgrund der oa. Ausflihrungen ist davon auszugehen, dass im Rahmen einer
Interessensabwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK die ¢ffentlichen Interessen gegenlber den privaten betrachtlich
Uberwiegen, weshalb davon auszugehen ist, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im gegenstandlichen
Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhrt.

I1.3.3.5. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung war letztlich festzustellen, dass die bB zu Recht der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gem. § 18 Abs. 1 Z1 BFA-VG aberkannte und dass diese nicht gem. § 18 Abs. 5 leg. cit durch das
ho. Gericht mit Erkenntnis zuzuerkennen war (vgl. insbes. Erk. des VWGH 13.12.2018, Ro 2018/18/0008, zur Frage der
Zulassigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gem. § 18 BFA-VG im Lichte des Urteils
des EuGH 19.06.2018, C-181/16, Gnandi gg. Belgien). romisch zwei.3.3.5. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung war
letztlich festzustellen, dass die bB zu Recht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gem. Paragraph 18, Absatz
eins, Z1 BFA-VG aberkannte und dass diese nicht gem. Paragraph 18, Absatz 5, leg. cit durch das ho. Gericht mit
Erkenntnis zuzuerkennen war vergleiche insbes. Erk. des VwGH 13.12.2018, Ro 2018/18/0008, zur Frage der
Zulassigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gem. Paragraph 18, BFA-VG im Lichte des
Urteils des EuGH 19.06.2018, C-181/16, Gnandi gg. Belgien).

I1.4. Familienverfahren.rémisch zwei.4. Familienverfahren.

Da in Bezug auf alle bP eine spruchgemall identische Entscheidung ergingen, kann auch aus dem Titel des
Familienverfahrens im Inland kein anderslautendes Erkenntnis erlassen werden.

Il.6. Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.6. Absehen von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung

Eine Beschwerdeverhandlung konnte gem. §8 21 Abs. 6a BFA-VG unterbleibenEine Beschwerdeverhandlung konnte
gem. Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG unterbleiben.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung der in 8 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Tatbestandsmerkmale abgeht. Im Hinblick auf die
Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu
einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden
hatte im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die
einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf 8 18 BFA-VG auf § 38 AsylG aF).Aus
den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG genannten Tatbestandsmerkmale abgeht. Im
Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls
an der hierzu einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung
stattzufinden hatte im Lichte der hdchstgerichtlichen Judikatur. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf
die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf Paragraph 18, BFA-VG auf
Paragraph 38, AsylG aF).

Der gegenstandliche Fall beinhaltet letztlich keine grundsatzlichen, von der hdéchst-gerichtlichen Judikatur nicht
beantwortete Rechtsfragen, welchen Gber den gegenstdand-lichen Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukdme.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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