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Entscheidungsdatum

15.02.2023
Norm

AsylG 2005 855 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2
FPG 855 Abs1a
1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGB

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
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FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 853 heute
2. FPG § 53 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 853 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG 853 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 853 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. FPG §8 55 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

L508 1316743-4/54E, , L508 1316743-4/54E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX StA. Pakistan, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2018, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40 StA. Pakistan, vertreten
durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11.12.2018, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

1.) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen XXXX gemal’ 8 52 FPG iVm § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig
ist.1.) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
festgestellt, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen rémisch 40 gemall Paragraph 52, FPG in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.

2.) GemaR 8 55 Abs. 2 AsylG wird XXXX eine ,Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.2.)
Gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG wird romisch 40 eine ,Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von zwolf
Monaten erteilt.

3.) Die Spruchpunkte Ill., V. und VIl. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben3.) Die Spruchpunkte
rémisch drei., rémisch funf. und romisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefiUhrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehdriger aus Pakistan und der Volksgruppe der Syed sowie
der schiitischen Religionsgemeinschaft zugehorig, stellte nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am
18.03.2007 einen Asylantrag in Osterreich. Im Rahmen der verschiedenen Befragungen machte er als Fluchtgrund
parteipolitische Probleme geltend.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2007 wurde der Asylantrag des BF gemal38 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen, zugleich wurde ihm im Spruchpunkt Il. gemalR 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan nicht zuerkannt. In Spruchpunkt Ill. wurde er gemaf3 §
10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen. Dies im wesentlichen mit der
mangelnden Glaubwiirdigkeit seines Fluchtvorbringens. 2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2007 wurde
der Asylantrag des BF gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen, zugleich wurde ihm im Spruchpunkt
rémisch zwei. gemal 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Pakistan nicht zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch drei. wurde er gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen. Dies im wesentlichen mit der

mangelnden Glaubwuirdigkeit seines Fluchtvorbringens.

3. Einem Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand vom 05.11.2007 gegen den vom Bundesasylamt erlassenen
Bescheid vom 04.10.2007, wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2007, AZ XXXX BAE, nach einem
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren, stattgegeben.3. Einem Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand vom
05.11.2007 gegen den vom Bundesasylamt erlassenen Bescheid vom 04.10.2007, wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.12.2007, AZrdmisch 40 BAE, nach einem durchgefuhrten Ermittlungsverfahren,
stattgegeben.

4. Der Asylgerichtshof wies die offene Beschwerde mit Erkenntnis vom 23.09.2008, ZI. C8 316.743-1/2008/2E gemal 88
3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 als unbegriindet ab. Diese
Erkenntnis erwuchs am 28.09.2008 in Rechtskraft. 4. Der Asylgerichtshof wies die offene Beschwerde mit Erkenntnis
vom 23.09.2008, ZI. C8 316.743-1/2008/2E gemald Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, als
unbegrindet ab. Diese Erkenntnis erwuchs am 28.09.2008 in Rechtskraft.

5. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.2008 wurde der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
gegen die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 23.09.2008 abgewiesen. Des Weiteren wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zurtickgewiesen.

6. Am 03.03.2009 brachte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Wiederaufnahme hinsichtlich des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.09.2008, ZI. C8 316.743-1/2008/2E abgeschlossenen Asylverfahrens ein. Dem Antrag
beigelegt wurden eine Kopie der Mitgliedschaft der PPP, eine Kopie eines Schreibens des Bruders des
Beschwerdefiihrers und eine Kopie eines Schreibens, wonach die Familie des Beschwerdeflhrers immer wieder
Drohanrufe erhalt. Diesen Wiederaufnahmeantrag hat der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.04.2009 gemal3 § 69
Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen6. Am 03.03.2009 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiederaufnahme
hinsichtlich des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.09.2008, ZI. C8 316.743-1/2008/2E abgeschlossenen
Asylverfahrens ein. Dem Antrag beigelegt wurden eine Kopie der Mitgliedschaft der PPP, eine Kopie eines Schreibens
des Bruders des Beschwerdeflhrers und eine Kopie eines Schreibens, wonach die Familie des Beschwerdeflhrers
immer wieder Drohanrufe erhalt. Diesen Wiederaufnahmeantrag hat der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
24.04.2009 gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen

7. Am 26.05.2014 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund machte er seine
bisherigen parteipolitischen Fluchtgriinde sowie seit dem Jahr 2011 nunmehr auch dazugekommene Probleme wegen
seiner Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinde der Schiiten geltend.

8. Mit Bescheid des BFA vom 29.06.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
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bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen.
Gemal 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemafR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
und gemal’ § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemaR§ 46 FPG zulassig sei. GemaR §
55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den
Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde gem. § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwurdigkeit versagt. 8. Mit Bescheid des BFA vom 29.06.2016 wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG wurde
nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemafd
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig
sei. Gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fiir die freiwillige Ausreise. Einer Beschwerde gegen
die Entscheidung Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwurdigkeit versagt.

9. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 13.07.2016 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

10. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.07.2016 wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA
vom 29.06.2016 die aufschiebende Wirkung gem.8& 18 Abs. 5 BFA-VG zuerkannt.10. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.07.2016 wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 29.06.2016 die
aufschiebende Wirkung gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG zuerkannt.

11. Mit Erkenntnis des BVwG vom 20.09.2016 wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. gemafd §8 3 Abs.
1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 idgF. als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wurde aber insofern sich diese gegen
Spruchpunkt lll. und IV. des bekdmpften Bescheides richtete stattgegeben und wurde Spruchpunkt Ill. gemaR § 28 Abs.
3 VWGVG sowie Spruchpunkt IV. gemal3§ 28 Abs. 5 VWGVG behoben.11. Mit Erkenntnis des BVwG vom 20.09.2016
wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8,
Absatz eins, AsylG 2005 idgF. als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wurde aber insofern sich diese gegen
Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. des bekampften Bescheides richtete stattgegeben und wurde
Spruchpunkt rémisch drei. gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG sowie Spruchpunkt romisch vier. gemaR Paragraph
28, Absatz 5, VWGVG behoben.

12. Am 21.11.2018 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen und dabei insbesondere zu seinem Privat- und Familienleben befragt. Dabei gab der Beschwerdeflhrer
insbesondere an, dass er keine Verwandten in Osterreich habe. Befragt zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes gab
er an, dass er Zeitungszusteller gewesen sei. Ab 2011 habe er keinen Ausweis mehr gehabt und habe er folglich ein
Gewerbe als Kleintransporter begonnen. Es kdnne sein, dass er demnachst wieder als Zeitungszusteller zu arbeiten
beginne. Das Problem sei, dass er ohne weiRe Karte keinen Vertrag bekomme. Er verdiene ca. 6.000 bis 7.000 Euro
netto im Monat und habe auch einen Fahrer. Er habe Schulden bei der Sozialversicherung gehabt, weswegen eine
Beschwerde an die Wirtschaftskammer ergangen sei und er das Gewerbe nicht weiterfihren habe kénnen. Er habe die
Schulden aber beglichen und einen neuen Antrag auf Gewerbeausibung gestellt und wirde er seit Juli 2018 das
Gewerbe nun wieder weiterfUhren. Mitglied in einem Verein oder ehrenamtlich tatig sei er nicht. In seiner Freizeit gehe
er spazieren und treffe sich mit Freunden. Auch wirde er abends Deutsch lernen.

13. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.12.2018 wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemaf38 46 FPG zulassig sei. Einer Beschwerde gegen
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die Entscheidung Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde gem. 8 18 Abs. 1 Z 2 und 6 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. GemalR 8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist flr die freiwillige Ausreise. Gemal3 8 13
Absatz 2 Asylgesetz wurde festgestellt, dass der Antragsteller sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
08.11.2016 verloren habe. Gemal3 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
wurde gegen den Antragsteller ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. 13. Mit dem
angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.12.2018 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemald
Paragraph 46, FPG zulassig sei. Einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag des BF auf internationalen
Schutz wurde gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2 und 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gemaf3
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2
Asylgesetz wurde festgestellt, dass der Antragsteller sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 08.11.2016
verloren habe. Gemaf} Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den Antragsteller ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

In der Begrindung wurde ausgefiihrt, die beschwerdefihrende Partei erfllle nicht die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe - nach
umfassender individueller Abwagung der privaten (Aufenthaltsdauer, sprachliche, soziale, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Integration, sowie Familienleben) und 6ffentlichen Interessen (geordnetes Fremdenwesen, illegale
Einreise, fehlende Integration) -das Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer, mangelnder wirtschaftlicher und sozialer Integration) und des Fehlens von familidaren oder privaten
Bindungen im Inland nicht entgegen. Griinde, die gegen die Zulassigkeit einer Abschiebung des Antragstellers nach
Pakistan sprechen wuirden, seien nicht ersichtlich und auch nicht behauptet worden. Ferner wurde erlautert, weshalb
der BF sein Recht zum Aufenthalt gemaf § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG ab dem 08.11.2016 verloren habe, weshalb gemaR § 55
Absatz 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe, weshalb das BFA ausgesprochen habe, dass einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 18 Abs. 1 Z 2 und 6 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt werde und weshalb gegen den BF gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die
Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen werde.In der Begrindung wurde ausgefihrt, die
beschwerdefliihrende Partei erfllle nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraph 57, AsylG 2005, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe - nach umfassender individueller
Abwagung der privaten (Aufenthaltsdauer, sprachliche, soziale, gesellschaftliche und wirtschaftliche Integration, sowie
Familienleben) und o6ffentlichen Interessen (geordnetes Fremdenwesen, illegale Einreise, fehlende Integration) - das
Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer, mangelnder
wirtschaftlicher und sozialer Integration) und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht
entgegen. Grinde, die gegen die Zulassigkeit einer Abschiebung des Antragstellers nach Pakistan sprechen wirden,
seien nicht ersichtlich und auch nicht behauptet worden. Ferner wurde erldutert, weshalb der BF sein Recht zum
Aufenthalt gemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG ab dem 08.11.2016 verloren habe, weshalb gemaR
Paragraph 55, Absatz 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe, weshalb das BFA ausgesprochen habe,
dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 2, und 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde und weshalb gegen den BF gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen werde.

14. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiuhrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. In der Beschwerde werden lediglich, ohne jegliche Konkretisierung,
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht. Der BF lebe seit dem 18.03.2007, somit mehr als 11 Jahre, in Osterreich. Er verfiige (iber eine Wohnung und
habe seinen Lebensunterhalt zunachst durch den Verkauf von Zeitungen und in weiterer Folge durch die Austbung
eines Gewerbes als Kleintransporters bestritten. Gemal? der Rechtsprechung des VwGH sei ein Aufenthalt von mehr als
10 Jahren ein Indiz dafir, dass ein Aufenthaltsrecht zu gewdhren sei. Die Ruckkehrentscheidung sei aufgrund der
Integration des BF unzuldssig. Auch die Abschiebung sei unzulassig, da er im Falle dieser, wie im Vorverfahren
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angegeben, mit dem Umbringen bedroht werde. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei, insbesondere
aufgrund der langen Aufenthaltsdauer, offensichtlich verfehlt. Der Ausspruch Uber den Verlust des Aufenthaltsrechts

sei Uberflussig und zu eliminieren. Auch die Verhangung eines Einreiseverbotes sei vollig unangemessen.
14.2. Es wurden die Antrage gestellt,

- einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden zu erteilen;

- festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung unzulassig sei;

- festzustellen, dass die Abschiebung nach Pakistan unzuldssig sei

- kein Einreiseverbot zu erlassen

- eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen

14.3. Hinsichtlich des detaillierten Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524)

verwiesen.

15. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.01.2019 wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA
vom 11.12.2018 die aufschiebende Wirkung gem.§ 18 Abs. 5 BFA-VG zuerkannt; dies insbesondere mit der
Begriindung, dass eine Entscheidung uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde innerhalb der
relativ kurzen Frist des 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht getroffen werden kénne und im Sinne einer Grobprufung - nur um
eine solche kénne es sich bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung handeln -im Hinblick auf den vorliegende
Sachverhalt nicht von vornherein ausgeschlossen werden kdnne, dass es sich dabei um vertretbare Behauptungen im
Sinne des Artikel 3 und 8 EMRK handle, respektive kénne nicht ohne detaillierte Uberprifung von der RechtmaRigkeit
der seitens des BFA getroffenen Entscheidung ausgegangen werden. 15. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21.01.2019 wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 11.12.2018 die aufschiebende Wirkung gem.
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG zuerkannt; dies insbesondere mit der Begrindung, dass eine Entscheidung Uber die
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde innerhalb der relativ kurzen Frist des Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG nicht getroffen werden kénne und im Sinne einer Grobprifung - nur um eine solche kénne es sich bei der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung handeln -im Hinblick auf den vorliegende Sachverhalt nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kénne, dass es sich dabei um vertretbare Behauptungen im Sinne des Artikel 3 und 8 EMRK
handle, respektive kénne nicht ohne detaillierte Uberpriifung von der RechtméRigkeit der seitens des BFA getroffenen
Entscheidung ausgegangen werden.

16. Uber die gegen den Bescheid des BFA vom 11.12.2018 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Marz 2019, L508 1316743-4/6E, wie folgt entschieden: Unter Spruchpunkt |
wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, II, Ill., VI. und VII. wird gemal3 den § 10 Abs. 1 Ziffer 3, 8 57 AsylG
2005 idgF iVm & 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9,8 46 FPG 2005 idgF sowie § 13 Absatz 2 AsylG und 8§ 53 Absatz 1
iVm Absatz 2 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen. Unter Spruchpunkt Il wurde wie folgt festgehalten: Spruchpunkt V.
hat zu lauten: Gemal3 § 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung. Ferner wurde die Revision fir nicht zul3ssig erklért. 16. Uber die gegen den Bescheid des BFA
vom 11.12.2018 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Marz 2019,
L508 1316743-4/6E, wie folgt entschieden: Unter Spruchpunkt romisch eins wurde die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei., rémisch drei., rémisch sechs. und rémisch sieben. wird gemal3 den
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, Paragraph 57, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46, FPG 2005 idgF sowie Paragraph 13, Absatz 2 AsylG und Paragraph
53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch zwei wurde
wie folgt festgehalten: Spruchpunkt romisch funf. hat zu lauten: GemaR Paragraph 55, Absatz 2, FPG betragt die Frist
far die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Ferner wurde die Revision fur nicht
zulassig erklart.

17. Gegen dieses Erkenntnis des BYwG vom 11. Marz 2019, L508 1316743-4/6E, wurde fristgerecht das Rechtsmittel der
auBerordentlichen Revision eingebracht. Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diese Erkenntnis des BVwG
erhobene aullerordentliche Revision mit Beschluss vom 19.09.2019, Ra 2019/21/0100-10, wie folgt entschieden:

Die Revision wurde zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG
2005 sowie gegen den Ausspruch nach§& 13 Abs. 2 AsylG 2005 richtete. Hinsichtlich der Erlassung einer
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Ruckkehrentscheidung samt Festsetzung einer Ausreisefrist und Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung des
Revisionswerbers sowie des Einreiseverbotes, wurde der Revision stattgegeben und wurde das angefochtene
Erkenntnis in diesen Spruchpunkten wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Dies im wesentlichen mit der Begrindung der Verletzung der Verhandlungspflicht, folglich dem
Erfordernis, sich einen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer und dessen Integration in Osterreich zu machen.
Die Revision wurde zurtickgewiesen, soweit sie sich gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57,
AsylG 2005 sowie gegen den Ausspruch nach Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 2005 richtete. Hinsichtlich der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung samt Festsetzung einer Ausreisefrist und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
des Revisionswerbers sowie des Einreiseverbotes, wurde der Revision stattgegeben und wurde das angefochtene
Erkenntnis in diesen Spruchpunkten wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Dies im wesentlichen mit der Begriindung der Verletzung der Verhandlungspflicht, folglich dem
Erfordernis, sich einen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer und dessen Integration in Osterreich zu machen.

18.Am 28.01.2020 wurde vor dem BVwG eine offentliche mundliche Verhandlung abgehalten, an welcher der
Beschwerdefihrer, seine rechtsfreundliche Vertretung sowie ein Vertreter des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl teilnahmen. Im Verlauf der miindlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt,
Erérterung der Landerberichte zur Situation in Pakistan sowie ergdnzende Einvernahme des Beschwerdefuhrers als
Partei.

Nach Schluss der Verhandlung verkindete die erkennende Richterin gemaR§ 29 Abs. 2 VwGVG mdindlich das
Erkenntnis samt den wesentlichen Entscheidungsgriinden und erteilte Rechtsmittelbelehrung. Unter Spruchpunkt |
wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il., IIl., VI. und VII. wird gemal3 den 8 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG idgF iVm §
9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9,8 46 FPG 2005 idgF sowie § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 FPG idgF als unbegriundet
abgewiesen. Unter Spruchpunkt Il wurde ausgefihrt, dass 8 55 Abs. 2 FPG zu lauten habe: GemaR8 55 Abs. 2 FPG
betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Gemal § 25a Abs. 1
VwGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B- VG nicht zuldssig seNach Schluss der
Verhandlung verkindete die erkennende Richterin gemaf3 Paragraph 29, Absatz 2, VwGVG mundlich das Erkenntnis
samt den wesentlichen Entscheidungsgriinden und erteilte Rechtsmittelbelehrung. Unter Spruchpunkt rémisch eins
wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei., rémisch drei., romisch sechs. und rémisch sieben. wird
gemal den Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 AsylG idgF in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46, FPG 2005 idgF sowie Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 FPG
idgF als unbegrindet abgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch zwei wurde ausgefiihrt, dass Paragraph 55, Absatz 2,
FPG zu lauten habe: GemaR Paragraph 55, Absatz 2, FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das BVwWG aus, dass die
Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B- VG nicht zulassig sei.

19. Mit Schreiben vom 30.01.2020 beantragte die rechtfreundliche Vertretung des BF binnen offener Frist die
schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

20. Die schriftliche Ausfertigung des gegenstandlichen Erkentnnisses erging am 27. Februar 2020. In diesem Erkenntnis
wurde insbesondere ausgefuhrt, warum dem BF ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8 EMRK und aus Griinden
der 8 55 AsylG nicht erteilt werde und diese Entscheidung gem.8 10 Abs. 3 AsylG und§ 52 Abs. 3 FPG mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden war. Zudem wurde begrindend die Bestatigung der Verhangung des
Einreiseverbotes gemaR 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 FPG durch die belangte Behdérde dargetan. 20. Die schriftliche
Ausfertigung des gegenstandlichen Erkentnnisses erging am 27. Februar 2020. In diesem Erkenntnis wurde
insbesondere ausgefuhrt, warum dem BF ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8 EMRK und aus Grinden der
Paragraph 55, AsylG nicht erteilt werde und diese Entscheidung gem. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG und Paragraph 52,
Absatz 3, FPG mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden war. Zudem wurde begrindend die Bestatigung der
Verhdngung des Einreiseverbotes gemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 FPG durch die belangte
Behdrde dargetan.

21. Dieses Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erhebung einer auBerordentlichen Revision mit seinem
Erkenntnis vom 17. November 2022, Ra 2020/21/0093-9, mit nachstehender Begriindung behoben:

Die Revision, die sich in ihrer Zulassigkeitsbegrindung gegen die vom BVwG vorgenommene Interessenabwagung
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wendet, erweist sich - entgegen dem gemal? 8 34 Abs. 1a erster Satz VwWGG nicht bindenden Ausspruch des BVwG - aus
den nachstehend angefuhrten Grinden unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als zulassig; sie ist auch
berechtigt. Die Revision, die sich in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung gegen die vom BVwG vorgenommene
Interessenabwagung wendet, erweist sich - entgegen dem gemal3 Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwGG nicht
bindenden Ausspruch des BVwWG - aus den nachstehend angefiihrten Grinden unter dem Gesichtspunkt des Artikel
133, Absatz 4, B-VG als zulassig; sie ist auch berechtigt.

Es ist unstrittig, dass sich der Revisionswerber seit Marz 2007 und somit - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses Ende Janner 2020 - fast dreizehn Jahre ohne Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalt.

Nach mittlerweile gefestigter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, auf die bereits im Vorerkenntnis in Rn. 9
hingewiesen worden war, ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt eines Fremden
regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an seinem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur
dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende Malinahme ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt
noch fur verhaltnismalig angesehen (vgl. etwa VWGH 11.11.2021, Ra 2019/21/0353, Rn. 11, mwN)Nach mittlerweile
gefestigter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, auf die bereits im Vorerkenntnis in Rn. 9 hingewiesen worden war,
ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt eines Fremden regelmdaRig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen an seinem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen vergleiche etwa VWGH 11.11.2021, Ra 2019/21/0353, Rn. 11, mwN)

Wie bereits im ersten Rechtsgang zum Ausdruck gebracht (siehe im Vorerkenntnis unter Rn. 13/14) ist aufgrund der
Tatigkeit als Zeitungszusteller von einer (ersten) beruflichen Integration des Revisionswerbers im Bundesgebiet
auszugehen. DarUber hinaus hat des BYWG nunmehr ausdricklich festgestellt, dass der Revisionswerber aufgrund
seiner beruflichen Tatigkeit selbsterhaltungsfahig ist.

Es ist daher, wie schon im ersten Rechtsgang - gemal§ 63 Abs. 1 VWGG in bindender Weise - dargelegt, von der
Anwendbarkeit der in Rn. 6 dargestellten Judikaturlinie im vorliegenden Fall auszugehen, weil nicht gesagt werden
kann, der Revisionswerber habe sich wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich (iberhaupt nicht integriert.Es ist daher,
wie schon im ersten Rechtsgang - gemaR Paragraph 63, Absatz eins, VWGG in bindender Weise - dargelegt, von der
Anwendbarkeit der in Rn. 6 dargestellten Judikaturlinie im vorliegenden Fall auszugehen, weil nicht gesagt werden
kann, der Revisionswerber habe sich wihrend seines Aufenthalts in Osterreich (iberhaupt nicht integriert.

Das BVwWG hat somit im Rahmen seiner Interessenabwagung nach8 9 BFA-VG zu Unrecht darauf abgestellt, dass keine
Lsumfassende und fortgeschrittene” (Erkenntnis S. 15) bzw. keine ,nachhaltige und au3ergewdhnliche” (Erkenntnis S.
108) Integration des Revisionswerbers vorliege; das wird von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einem so
langen Aufenthalt namlich nicht gefordert (vgl. etwa VwWGH 5.3.2021, Ra 2020/21/0428 bis 0431, Rn. 14, mwN).Das
BVWG hat somit im Rahmen seiner Interessenabwdgung nach Paragraph 9, BFA-VG zu Unrecht darauf abgestellt, dass
keine ,umfassende und fortgeschrittene” (Erkenntnis S. 15) bzw. keine ,nachhaltige und aulergewdhnliche”
(Erkenntnis S. 108) Integration des Revisionswerbers vorliege; das wird von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
bei einem so langen Aufenthalt namlich nicht gefordert vergleiche etwa VwWGH 5.3.2021, Ra 2020/21/0428 bis 0431, Rn.

14, mwN).

Relativierend bezog das BVwG zwar strafrechtliche Verurteilungen des Revisionswerbers vom 9. Dezember 2015 und
vom 2. November 2016 mit ein. Dazu hat jedoch der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis (unter Rn. 16) bereits
ausgefuhrt, dass diese Verfehlungen des Revisionswerbers - jedenfalls ohne nahere Feststellungen zu den Straftaten,
die vom BVWG auch im fortgesetzten Verfahren nicht getroffen wurden - schon angesichts der hierflr insgesamt
verhangten, bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von nur einem Monat nicht maRgeblich ins Gewicht fallen.

Bei dem zur Relativierung der Aufenthaltsdauer weiters noch herangezogenen Argument des BVwG, der
Revisionswerber habe ohne entsprechende Bewilligung Beschaftigungen ausgelbt, wird aber auBer Acht gelassen,
dass insoweit nicht nur eine vergangenheitsbezogene, sondern in Bezug auf den gegebenenfalls zu erteilenden
Aufenthaltstitel in erster Linie eine zukunftsorientierte Betrachtung anzustellen gewesen ware (vgl. etwa VwGH
19.8.2021, Ra 2021/21/0062, Rn. 36, mwN). Auch darauf wurde bereits im Vorerkenntnis in Rn. 18 unter Bezugnahme
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auf VwWGH 22.8.2019, Ra 2018/21/0134, 0135, Rn. 30, hingewiesen.Bei dem zur Relativierung der Aufenthaltsdauer
weiters noch herangezogenen Argument des BVwG, der Revisionswerber habe ohne entsprechende Bewilligung
Beschaftigungen ausgelbt, wird aber aulRer Acht gelassen, dass insoweit nicht nur eine vergangenheitsbezogene,
sondern in Bezug auf den gegebenenfalls zu erteilenden Aufenthaltstitel in erster Linie eine zukunftsorientierte
Betrachtung anzustellen gewesen ware vergleiche etwa VwWGH 19.8.2021, Ra 2021/21/0062, Rn. 36, mwN). Auch darauf
wurde bereits im Vorerkenntnis in Rn. 18 unter Bezugnahme auf VwGH 22.8.2019, Ra 2018/21/0134, 0135, Rn. 30,
hingewiesen.

In Bezug auf die zweimalige Asylantragstellung (vgl. dazu schon Rn. 20 des Vorerkenntnisses) hat sich auch im zweiten
Rechtsgang nicht ergeben, dass die Antragstellung missbrauchlich erfolgt waére.ln Bezug auf die zweimalige
Asylantragstellung vergleiche dazu schon Rn. 20 des Vorerkenntnisses) hat sich auch im zweiten Rechtsgang nicht
ergeben, dass die Antragstellung missbrauchlich erfolgt ware.

Auch dem vom BVwWG mehrfach betonten Aspekt, dass der Revisionswerber seiner Ausreiseverpflichtung nach
Beendigung seiner Asylverfahren nicht nachgekommen ist, kommt fir sich genommen noch kein
entscheidungswesentliches Gewicht zu, weil die in Rn. 6 dargestellte Rechtsprechungslinie typischerweise Personen
betrifft, die einen mehr als zehnjahrigen inlandischen und zuletzt jedenfalls unrechtméaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet aufweisen, wobei es das BFA der Aktenlage zufolge im Ubrigen unterlieR, von sich aus MaRnahmen zur
Beendigung des Aufenthaltes des Revisionswerbers zu setzen (vgl. VwGH 24.2.2022, Ra 2020/21/0241, 0242, Rn. 12,
mwN). Auch dem vom BVwG mehrfach betonten Aspekt, dass der Revisionswerber seiner Ausreiseverpflichtung nach
Beendigung seiner Asylverfahren nicht nachgekommen ist, kommt fir sich genommen noch kein
entscheidungswesentliches Gewicht zu, weil die in Rn. 6 dargestellte Rechtsprechungslinie typischerweise Personen
betrifft, die einen mehr als zehnjahrigen inlandischen und zuletzt jedenfalls unrechtmaRigen Aufenthalt im
Bundesgebiet aufweisen, wobei es das BFA der Aktenlage zufolge im Ubrigen unterlieR, von sich aus MaRnahmen zur
Beendigung des Aufenthaltes des Revisionswerbers zu setzen vergleiche VWGH 24.2.2022, Ra 2020/21/0241, 0242, Rn.
12, mwN).

Aus all diesen Griinden war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaRg 42 Abs. 2 Z 1
VWGG aufzuheben.Aus all diesen Griinden war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

22. Mit Note des BVWG vom 13.12.2022 erging an den BF bzw. dessen rechtsfreundlicher Vertretung eine Aufforderung
zur Stellungnahme, worin dieser innerhalb einer Frist von 2 Wochen aufgefordert wurde bekannt zu geben, welche
Anderungen sich hinsichtlich seines Privat- oder Familienlebens in Osterreich seit Erlassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2000 ergeben haben und wurde er dartber hinaus aufgefordert seine nahere
derzeitige Lebenssituation sowie die behauptete Integration in Osterreich (z.B. Familie/Beziehung,
Arbeit/Beschaftigung, Deutschkenntnisse, etc.) schriftlich darzustellen und dies gegebenenfalls durch geeignete
Bescheinigungsmittel (Arbeitsunterlagen, Sprachzertifikate usw.) zu belegen.

23. Seitens des Beschwerdeflhrers wurde durch seinen ausgewiesenen Rechtvertreter - nach Ersuchen um eine
zweiwdchige Fristerstreckung -und erneuter Aufforderung zur Konkretisierung des Privat- und Familienlebens,
letztlich mit Schreiben vom 03.01.2023 sowie vom 19.01.2023 mitgeteilt, dass der BF in Osterreich nicht erwerbstatig
und auch nicht krankenversichert sei. Er werde von einem Bekannten finanziell unterstitzt. Im Falle der Erteilung eines
Aufenthaltstitels sei er aber selbsterhaltungsfahig.

24. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
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Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemdR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von o&sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaB §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.
1.3. Prufungsumfang

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 1 VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemald Paragraph 28, Absatz 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn, 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal § 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:
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Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefihrers, des bekampften Bescheides, des Beschwerdeschriftsatzes, der am 28.01.2020 durchgefihrten
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG, dem behebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 17.11.2022
sowie aus der im fortgesetzten Verfahren erfolgten erganzenden Beweisaufnahme seitens des

Bundesverwaltungsgerichts.

2.1. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangt das BVwG nach MalRgabe unten dargelegter Erwagungen zu

folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen:
2.1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefihrer ist pakistanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Syed an und ist schiitischen
Glaubens.

Die Identitat und Nationalitat des Antragstellers konnte mangels Vorlage von geeigneten Dokumenten nicht festgestellt

werden.

Aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem Herkunftsstaat und seinem Wohnort, sowie des Umstandes,
dass der Antragsteller fur Pakistan gebrauchliche Sprachen spricht sowie aufgrund seiner Kenntnisse Uber Pakistan ist

festzustellen, dass es sich bei ihm um einen pakistanischen Staatsangehérigen handelt.

Der BF lebte vor seiner Ausreise aus seinem Herkunftsstaat in Gujranwala. Er besuchte in Pakistan fur mehrere Jahre
die Schule und ein College. Der BF verliel} Pakistan im Janner 2007 in Richtung Turkei und reiste in der Folge
schlepperunterstitzt etwa Mitte Marz 2007 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Seine Mutter und mehrere
Geschwister leben nach wie vor in Pakistan. Er ging vor seiner Ausreise aus Pakistan einer Beschéftigung als Vertreter

in einer Lebensmittelfabrik nach und war in Osterreich als Werbemittelverteiler tatig und fiihrte Gelegenheitsjobs aus.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 18.03.2007 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Bereits mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.10.2007 wurde dieser Asylantrag in allen Spruchpunkten abgewiesen. Auch der
Asylgerichtshof wies die offene Beschwerde mit Erkenntnis vom 23.09.2008, ZI. C8 316.743-1/2008/2E gemal3 88 3 Abs.
1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 als unbegrundet ab. Diese Erkenntnis
erwuchs am 28.09.2008 in Rechtskraft. Der Beschwerdeflihrer stellte am 18.03.2007 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Bereits mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2007 wurde dieser Asylantrag in allen
Spruchpunkten abgewiesen. Auch der Asylgerichtshof wies die offene Beschwerde mit Erkenntnis vom 23.09.2008, ZI.
C8 316.743-1/2008/2E gemall Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, als
unbegrindet ab. Diese Erkenntnis erwuchs am 28.09.2008 in Rechtskraft.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.2008 wurde der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
gegen die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 23.09.2008 abgewiesen. Des Weiteren wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zurtickgewiesen.

Am 03.03.2009 brachte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Wiederaufnahme hinsichtlich des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.09.2008, ZI. C8 316.743-1/2008/2E abgeschlossenen Asylverfahrens ein. Auch diesen
Wiederaufnahmeantrag hat der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.04.2009 gemdaR§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG
abgewiesenAm 03.03.2009 brachte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiederaufnahme hinsichtlich des mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.09.2008, ZI. C8 316.743-1/2008/2E abgeschlossenen Asylverfahrens ein. Auch
diesen Wiederaufnahmeantrag hat der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.04.2009 gemaR Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen

Der BF kam seiner seit September 2008 bestehenden Ausreiseverpflichtung nach Pakistan nicht nach und stellte am
26.05.2014 abermals einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom 29.06.2016 in allen
Spruchpunkten abgewiesen wurde. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
BVwWG vom 20.09.2016 gegen die Spruchpunkte I. und Il. gemaR §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 idgF. als unbegrindet
abgewiesen. Der Beschwerde wurde aber insofern sich diese gegen Spruchpunkt Ill. und IV. des bekampften
Bescheides richtete stattgegeben und wurde Spruchpunkt Ill. gemaf § 28 Abs. 3 VWGVG sowie Spruchpunkt IV. gemaR
§ 28 Abs. 5 VWGVG behoben.Der BF kam seiner seit September 2008 bestehenden Ausreiseverpflichtung nach Pakistan
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nicht nach und stellte am 26.05.2014 abermals einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA
vom 29.06.2016 in allen Spruchpunkten abgewiesen wurde. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des BVwWG vom 20.09.2016 gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. gemal
Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, AsylG 2005 idgF. als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wurde aber
insofern sich diese gegen Spruchpunkt romisch drei. und rémisch vier. des bekdampften Bescheides richtete
stattgegeben und wurde Spruchpunkt rémisch drei. gemalR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG sowie Spruchpunkt
rémisch vier. gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG behoben.

Seit Abschluss des ersten Asylverfahrens durch Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.09.2008 (Rechtskraft seit
28.09.2008) bis zur neuerlichen Asylantragstellung im Mai 2014, folglich knapp 6 Jahre, hielt sich der Beschwerdefiihrer
jedenfalls unrechtméaRig in Osterreich auf. Zuvor und nach seiner zweiten Asylantragstellung im Mai 2014 war der
Aufenthalt des BF aufgrund des Asylverfahrens als rechtmafig zu qualifizieren.

Der BF wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Meidling vom 09.12.2015 (Rechtskraft 15.12.2015) nach8 223 Abs. 2 StGB
zu einer bedingen Freiheitsstrafe von einem Monat unter einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Der BF wurde mit
Urteil des Bezirksgerichts Meidling vom 09.12.2015 (Rechtskraft 15.12.2015) nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB zu
einer bedingen Freiheitsstrafe von einem Monat unter einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Der BF wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Meidling vom 02.11.2016 (Rechtskraft 08.11.2016) rechtskraftig nach§ 223
Abs. 1 StGB zu keiner Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf das Urteil vom 09.12.2015 verurteilt. Der BF wurde mit
Urteil des Bezirksgerichts Meidling vom 02.11.2016 (Rechtskraft 08.11.2016) rechtskraftig nach Paragraph 223, Absatz
eins, StGB zu keiner Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf das Urteil vom 09.12.2015 verurteilt.

Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichthofes vom 19.09.2019, Ra 2019/21/0100 wurde die Revision gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Marz 2019, L508 1316743-4/6E, zurickgewiesen, soweit sie sich
gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 sowie gegen den Ausspruch nach§ 13 Abs. 2
AsylG 2005 richtete. Hinsichtlich der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Festsetzung einer Ausreisefrist und
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers sowie des Einreiseverbotes, wurde der Revision
stattgegeben und wurde das angefochtene Erkenntnis in diesen Spruchpunkten wegen Rechtswidrigkeit in Folge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Dies im wesentlichen mit der Begriindung der Verletzung der
Verhandlungspflicht, folglich dem Erfordernis, sich einen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer und dessen
Integration in Osterreich zu machen. Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichthofes vom 19.09.2019, Ra 2019/21/0100
wurde die Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Marz 2019, L508 1316743-4/6E,
zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 sowie
gegen den Ausspruch nach Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 2005 richtete. Hinsichtlich der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Festsetzung einer Ausreisefrist und Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung des
Revisionswerbers sowie des Einreiseverbotes, wurde der Revision stattgegeben und wurde das angefochtene
Erkenntnis in diesen Spruchpunkten wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Dies im wesentlichen mit der Begrindung der Verletzung der Verhandlungspflicht, folglich dem
Erfordernis, sich einen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer und dessen Integration in Osterreich zu machen.

Am 28.01.2020 wurde vor dem BVwG eine offentliche muindliche Verhandlung abgehalten. Nach Schluss der
Verhandlung verkindete die erkennende Richterin gemaR § 29 Abs. 2 VwGVG mindlich das Erkenntnis samt den
wesentlichen Entscheidungsgriinden und erteilte Rechtsmittelbelehrung. Unter Spruchpunkt | wurde die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte II,, 1., VI. und VII. wird gemaf3 den § 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG idgF iVm § 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z
2 und Abs. 9, § 46 FPG 2005 idgF sowie 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen. Unter
Spruchpunkt Il wurde ausgefihrt, dass 8 55 Abs. 2 FPG zu lauten habe: GemaR§ 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Gemald § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwWG
aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B- VG nicht zuldssig sei. Die schriftliche Ausfertigung des gegenstandlichen
Erkentnnisses erging am 27. Februar 2020.Am 28.01.2020 wurde vor dem BVwG eine offentliche mundliche
Verhandlung abgehalten. Nach Schluss der Verhandlung verkiindete die erkennende Richterin gemaR Paragraph 29,
Absatz 2, VwWGVG miuindlich das Erkenntnis samt den wesentlichen Entscheidungsgrinden und erteilte
Rechtsmittelbelehrung. Unter Spruchpunkt rémisch eins wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch
zwei., romisch drei., romisch sechs. und rémisch sieben. wird gemal den Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 AsylG idgF
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46, FPG 2005 idgF
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sowie Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen. Unter Spruchpunkt
rémisch zwei wurde ausgefuhrt, dass Paragraph 55, Absatz 2, FPG zu lauten habe: Gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, FPG
betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Gemal3 Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B- VG nicht zuldssig sei. Die
schriftliche Ausfertigung des gegenstandlichen Erkentnnisses erging am 27. Februar 2020.

Dieses Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erhebung einer auBerordentlichen Revision mit seinem
Erkenntnis vom 17. November 2022 behoben. Dies im wesentlichen mit dem Hinweis auf die gefestigter Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt eines Fremden.

Der Beschwerdefiihrer verfligt zum Entscheidungszeitpunkt Uber keine relevanten Bindungen zu Osterreich. Er hat
keine Familienangehérigen in Osterreich und fuhrt auch keine Ehe oder Lebensgemeinschaft.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich zwei Deutschkurse auf dem Niveau A1 und A2 besucht und absolviert. Er hat
am 21.01.2019 das OSD Sprachzertifikat auf dem Niveau A2 absolviert.

Er verfugt Uber einen gewissen Freundes- und Bekanntenkreis im Inland. Er leistet jedoch keine offizielle
ehrenamtliche Tatigkeit und ist nicht Mitglied in Vereinen. Unterstutzungserklarungen von Privatpersonen wurden
vorgelegt.

Der Beschwerdefuhrer war wahrend seines ersten Asylverfahrens im Zeitraum zwischen den Jahren 2007 und 2011 als
Zeitungszusteller tatig. Ob er im Rahmen dieser Tatigkeit seiner Steuer- und Versicherungspflicht nachgekommen ist,
kann nicht festgestellt werden, da der BF keine diesbzgl. Unterlagen in Vorlage bringen konnte. Im Rahmen seines
nunmehr gegenstandlichen Asylverfahrens war der BF in der Vergangenheit gelegentlich als Zeitungszusteller tatig. Far
den Zeitraum Februar und Marz 2016 konnte er dies auch durch die Vorlage von Monatsabrechnung der XXXX
belegen. Gemal seinen Angaben verfligte er im Jahr 2017 Uber einen Gewerbeschein. Seither verfugt der BF tber
keinen Gewerbeschein und ist er auch nicht im Besitz einer Beschaftigungsbewilligung. Von 01.12.2018 bis 14.12.2020
bestand ein Verteilervertrag zwischen dem BF und der XXXX . Der BF bezog durch diese Tatigkeit ein
Monatseinkommen von rund 1.000 bis 1.200 Euro. Der Beschwerdefihrer war wahrend seines ersten Asylverfahrens
im Zeitraum zwischen den Jahren 2007 und 2011 als Zeitungszusteller tatig. Ob er im Rahmen dieser Tatigkeit seiner
Steuer- und Versicherungspflicht nachgekommen ist, kann nicht festgestellt werden, da der BF keine diesbzgl.
Unterlagen in Vorlage bringen konnte. Im Rahmen seines nunmehr gegenstandlichen Asylverfahrens war der BF in der
Vergangenheit gelegentlich als Zeitungszusteller tatig. Fir den Zeitraum Februar und Marz 2016 konnte er dies auch
durch die Vorlage von Monatsabrechnung der romisch 40 belegen. Gemal seinen Angaben verfligte er im Jahr 2017
Uber einen Gewerbeschein. Seither verfligt der BF Uber keinen Gewerbeschein und ist er auch nicht im Besitz einer
Beschaftigungsbewilligung. Von 01.12.2018 bis 14.12.2020 bestand ein Verteilervertrag zwischen dem BF und der
romisch 40 . Der BF bezog durch diese Tatigkeit ein Monatseinkommen von rund 1.000 bis 1.200 Euro.

Seit dem Jahr 2021 bis dato ist der Beschwerdefiihrer nicht erwerbstatig und folglich auch nicht selbsterhaltungsfahig.
Er wird von Bekannten finanziell unterstitzt. Eine Einstellungszusage als Kichenhilfe des Restaurants XXXX vom
22.12.2022 im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels liegt vor. Seit dem Jahr 2021 bis dato ist der Beschwerdefihrer
nicht erwerbstatig und folglich auch nicht selbsterhaltungsfahig. Er wird von Bekannten finanziell unterstitzt. Eine
Einstellungszusage als Kichenhilfe des Restaurants rémisch 40vom 22.12.2022 im Falle der Erteilung eines
Aufenthaltstitels liegt vor.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz
(IntG), BGBI. | Nr. 68/2017 nicht erfullt und Ubt derzeit keine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955 -
derzeit 425,70 € - erreicht wird.Der Beschwerdefilhrer hat in Osterreich das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, nicht erfullt und Ubt
derzeit keine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph
5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955, - derzeit
425,70 € - erreicht wird.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund. Er leidet weder an einer korperlichen noch an einer psychischen Erkrankung.

2.2. Beweiswurdigung:
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2.2.1. Zum Verfahrensgang:

2.2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt  der  vorgelegten  Verwaltungsakte des BFA, des vorliegenden  Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes, den Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem
BVWG sowie aus der im fortgesetzten Verfahren erfolgten erganzenden Beweisaufnahme seitens des
Bundesverwaltungsgerichts. 2.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA, des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes, den Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vor dem BVwG sowie aus der im fortgesetzten Verfahren erfolgten erganzenden Beweisaufnahme seitens

des Bundesverwaltungsgerichts.

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl unter zentraler Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers, des bekampften Bescheides, des Beschwerdeschriftsatzes, der am 28.01.2020 durchgefihrten
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG, dem behebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 17.11.2022
sowie aus der im fortgesetzten Verfahren erfolgten erganzenden Beweisaufnahme seitens des

Bundesverwaltungsgerichts.
2.2.2. Zur Person und zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

2.2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Name, Geburtsdatum) und
Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und
Verwendung zweier fur Pakistan gebrauchlichen Sprachen und auf den Kenntnissen der geografischen Gegebenheiten
Pakistans. Diese Feststellungen gelten ausschlieRlich fur die Identifizierung der Person des Beschwerdefihrers im
gegenstandlichen Verfahren.

Der Beschwerdeflhrer hat weder vor der belangten Behérde noch vor dem Bundesverwaltungsgericht Dokumente,
die seine Identitat zweifelsfrei belegen hatten kénnen und mit seinen Identitdtsangaben Ubereinstimmen wurden, im
Original vorgelegt.

Die Angaben zu den Asylverfahren und zum aufenthaltsrechtlichen Status ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF nach Pakistan zurtickkehrt ist und dass er seiner Ausreisepflicht
nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus den eigenen Angaben des BF.

Die Feststellungen zur unrechtmdaBigen Einreise in das Bundesgebiet ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbestrittenen Akteninhalt sowie aus der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer in Umgehung der die Einreise
regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.

Die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer weder an einer schweren korperlichen noch an einer schweren
psychischen Erkrankung leidet und sich nicht in medizinischer Behandlung befindet, ergibt sich daraus, dass der
Beschwerdefiihrer im Verfahren keine diesbezlglich Angaben getatigt hat.

Die Feststellung betreffend die strafrechtlichen Verurteilungen in Osterreich entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich).

Die Feststellungen zum personlichen Umfeld bzw. den Lebensumstanden im Herkunftsstaat ergeben sich aus den
diesbeziglichen Angaben im Verfahren. Die Angaben des BF waren stringent und es ist kein Grund ersichtlich, warum
der Beschwerdeflhrer etwa in Bezug auf seine privaten und familidren Verhaltnisse sowie seine berufliche Tatigkeit in
Pakistan falsche Angaben hatte machen sollen.

Die Feststellungen Uber die Lebenssituation des Beschwerdefihrers in Osterreich sowie seine und die verschiedenen
Aspekte einer Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf den Angaben des Beschwerdefihrers im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG sowie aus der im fortgesetzten Verfahren erfolgten erganzenden
Beweisaufnahme seitens des Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:



8 63 Abs. 1 VWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF. lautet:Paragraph 63, Absatz eins, VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,
idgF. lautet:

.(1) Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, sind die Verwaltungsgerichte und die
Verwaltungsbehorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.”

ZuA)

Zu |.) Zur Stattgabe der BeschwerdeZu romisch eins.) Zur Stattgabe der Beschwerde
Spruchpunkt I. RuckkehrentscheidungSpruchpunkt rémisch eins. Ruckkehrentscheidung
3.1.8 10 AsylG lautet:3.1. Paragraph 10, AsylG lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 8 5 zurlickgewiesen wird, 2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.
8 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde

von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
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ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemall Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn(1) Das
Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
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Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt. (2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rackkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal3 88 55 und 57 im verfahrensabschliel3enden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 sowie auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen. (5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt. (6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt. (7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. (8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sichin einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemaR § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemafs
24 FPG zur AusUbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist3. gemal Paragraph 95, FPG Uber
einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemaR Paragraph 24, FPG zur
AusUbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemdR & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
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Sachverhalt nicht hervorkommt. (10) Antrage gemal Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder 1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,)
ohne weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlckzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehorige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemafld 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren. (12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn (13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und 1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

§ 52 FPG lautet:Paragraph 52, FPG lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder
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2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal3 § 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemald Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels

oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfugung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner

erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als
fanf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und

wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4, der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#.
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)

entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf} 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grinden,
die ausschlielRlich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
aus Grunden, die ausschlie8lich vom Drittstaatsangehérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
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kénnen und miussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behtérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verflugt, hat das Bundesamt eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemall Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Ruckkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehorigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen
gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaats,
in den der Drittstaatsangehdrigen abgeschoben werden soll, aus von ihm zu vertretenden Griinden nicht moglich
sei.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen
gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaats, in den der Drittstaatsangehorigen abgeschoben werden soll, aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht
moglich sei.
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(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemalR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaf3s 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdagung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer

Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.
8§ 9 BFA-VG lautet:Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
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Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Rlckkehrentscheidung gemafld Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemadR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

8§ 55 FPG lautet:Paragraph 55, FPG lautet:
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(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt(1) Mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grunde, die zur

Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, tberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder Fluchtgefahr besteht.

3.2. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Gberprift werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts der Beschwerdeflihrer auf Achtung ihres Privat-
und Familienlebens in Osterreich darstellt.3.2. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Rechts der Beschwerdefiihrer auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rédmisch zehn ua).

Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat,
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sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persoénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknUpft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, ©)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Bouijlifa,
Zl. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).
Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat
(EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).
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In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehorigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal? des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehdrigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat unlUberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwdgungen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphére eines Asylantragstellers dann in einem
Mal3e, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8
EMRK).Aufenthaltsbeendende MaRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphéare eines Asylantragstellers dann in
einem MalRe, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der
lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben
begriindet, welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und
geschaftlicher Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel
8, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von



den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Bei der Abwagung der betroffenen Rechtsglter zur Prifung der Notwendigkeit und VerhdltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine Ausweisung
hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

3.2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den gegenstandlichen Fall:

3.2.1. Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 besteht die rechtskraftige
Beschwerdeentscheidung des BVwWG vom 28.01.2020. 3.2.1. Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 besteht die rechtskraftige Beschwerdeentscheidung des BVwG vom 28.01.2020.

3.2.2. Zu Spruchpunkt |. (Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung)3.2.2. Zu Spruchpunkt romisch eins.
(Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung)

8 63 Abs. 1 VWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF. lautet:Paragraph 63, Absatz eins, VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,
idgF. lautet:

.(1) Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, sind die Verwaltungsgerichte und die
Verwaltungsbehorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.”

Vor dem Hintergrund der in § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines
schutzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdeflihrenden Partei nicht durch die in Art. 8 Abs.
2 EMRK angefuhrten offentlichen Interessen gerechtfertigt, wie sich aus der wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
erfolgten behebenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 17. November 2022 ergibt.Vor dem
Hintergrund der in Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung
eines schutzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu bertcksichtigen sind, ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei nicht
durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt, wie sich aus der wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts erfolgten behebenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 17. November
2022 ergibt.

3.2.3. Zu Spruchpunkt II. Aufenthaltstitel bzw. ,Aufenthaltsberechtigung”3.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
Aufenthaltstitel bzw. ,Aufenthaltsberechtigung”

3.23.1. GemaR& 54 Abs. 1 AsylG 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
berlUcksichtigungswirdigen Grinden erteilt:3.2.3.1. Gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;
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3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

3.2.3.2. Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 von Amts wegen zu prifen,
wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. 3.2.3.2.
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, von Amts
wegen zu prtifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir

unzuldssig erklart wird.
§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK"'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK"

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen

ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017 erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

3.2.3.3. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemall 8 9 Abs. 4 Integrationsgesetz erflllt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung gemald 8 11 vorlegt, einen gleichwertigen Nachweis gemal 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt, Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife
im Sinne des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht, einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder
als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemalR § 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt. Bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen. 3.2.3.3. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 9, Absatz 4,
Integrationsgesetz erfilllt, wenn der Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds
Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR Paragraph 11, vorlegt, einen gleichwertigen
Nachweis gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt, Uber
einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht, einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2
NAG besitzt oder als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaR Paragraph 43 a,
NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt. Bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer
solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.
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Das Modul 1 dient gemal § 7 Absatz 2 Integrationsgesetz dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur
vertieften elementaren Sprachverwendung auf dem Sprachniveau A2 gemdll dem Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen fur Sprachen und der Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung.
Die naheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister
fir Europa, Integration und AuReres durch Verordnung festzulegen. Das Modul 1 dient gemaR Paragraph 7, Absatz 2
Integrationsgesetz dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fur Sprachen
und der Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung. Die ndheren Bestimmungen zu
den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fir Europa, Integration und

AuReres durch Verordnung festzulegen.
Integrationsprafung zur Erfullung des Moduls 1:

8 11. (1) Die Integrationsprufung zur Erfillung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen Mal3stab
durchgefiihrt.Paragraph 11, (1) Die Integrationsprifung zur Erflllung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem
einheitlichen MaBstab durchgefuhrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehérige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal? dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen flr Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfigt. Der
Prifungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prafung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prafungsinhalten ist nicht zulassig.

(3) Die Integrationspriifung zur Erfillung des Moduls 1 ist vom Osterreichischen Integrationsfonds oder von einer vom
Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der Integrationsvereinbarung
zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemal3 Abs. 4 berechtigten Einrichtung
durchzufihren.(3) Die Integrationspriifung zur Erfillung des Moduls 1 ist vom Osterreichischen Integrationsfonds oder
von einer vom Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der
Integrationsvereinbarung zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemald Absatz 4,
berechtigten Einrichtung durchzufihren.

(4) Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises gemdaR § 9 Abs. 4 Z 2 entscheidet der Osterreichische Integrationsfonds
mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprifung durchzufihren, nach
MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres gemaR Abs. 5.(4) Uber die
Gleichwertigkeit eines Nachweises gemaR Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2, entscheidet der Osterreichische
Integrationsfonds mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprifung
durchzufiihren, nach MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fir Europa, Integration und AuReres gemaR
Absatz 5,

(5) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchflhrung, die Prifungsordnung zur Erfillung des Moduls 1 sowie die
Kriterien fur die Prifung der Gleichwertigkeit werden durch Verordnung des Bundesministers flr Europa, Integration
und AuReres festgelegt.

(6) Der Osterreichische Integrationsfonds kann die Zertifizierung wéhrend der Gultigkeit mit Bescheid entziehen, wenn
die Integrationsprifung nicht der Verordnung gemaR Abs. 5 entspricht. Nach einem Entzug der Zertifizierung ist eine
neuerliche Antragstellung zur Zertifizierung frihestens nach Ablauf von sechs Monaten zuldssig.(6) Der
Osterreichische Integrationsfonds kann die Zertifizierung wéahrend der Giiltigkeit mit Bescheid entziehen, wenn die
Integrationsprufung nicht der Verordnung gemaR Absatz 5, entspricht. Nach einem Entzug der Zertifizierung ist eine
neuerliche Antragstellung zur Zertifizierung frihestens nach Ablauf von sechs Monaten zulassig.

Ubergangsbestimmung:

§ 81 Absatz 36 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) lautet:Paragraph 81, Absatz 36 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) lautet:

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG gilt als erflillt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der



Integrationsvereinbarung gemal’ 8 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfullung ausgenommen
waren.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, IntG gilt als erfullt, wenn Drittstaatsangehérige
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erflllt haben oder von der Erfillung ausgenommen waren.

3.2.3.4. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Der Beschwerdefihrer hat am 21.01.2019 lediglich das OSD Sprachzertifikat auf dem Niveau A2 absolviert. Er hat keine
Integrationsprufung absolviert. Der Beschwerdefthrer erfullt sohin nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemall 8 9 des Integrationsgesetzes und er Ubt auch keine Erwerbstatigkeit aus, weshalb er lediglich die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung” erfullt.Der Beschwerdefiihrer hat am 21.01.2019
lediglich das OSD Sprachzertifikat auf dem Niveau A2 absolviert. Er hat keine Integrationspriifung absolviert. Der
Beschwerdefiihrer erfiillt sohin nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, des
Integrationsgesetzes und er Ubt auch keine Erwerbstatigkeit aus, weshalb er lediglich die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung” erfillt.

Der Beschwerdefiihrer erfillt sohin lediglich die Voraussetzung des§ 55 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005, weshalb ihm eine
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 Absatz 2 AsylG zu erteilen ist.Der Beschwerdeflhrer erfiillt sohin lediglich die
Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, weshalb ihm eine Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 55, Absatz 2 AsylG zu erteilen ist.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat der Beschwerdefiihrerin den Aufenthaltstitel gemaRg 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen, die Beschwerdeflihrerin hat hieran gemal3g§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel
gilt gemaR &8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl hat der Beschwerdeflihrerin den Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005
auszufolgen, die Beschwerdeflhrerin hat hieran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der
Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

3.3.4. Spruchpunkt 111.3.3.4. Spruchpunkt rémisch drei.
Abschiebung nach Pakistan, keine Frist fir die freiwillige Ausreise, Einreiseverbot - ersatzlose Behebung

Spruchpunkt lll, mit dem gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung nach Pakistan gemali§ 46
FPG zulassig ist, Spruchpunkt V, mit welchem dem Beschwerdefihrer gemafl § 55 Abs. 1a FPG keine Frist flr die
freiwillige Ausreise gewahrt wurde sowie Spruchpunkt VII, mit welchem Uber den BF ein Einreiseverbot verhangt
wurde, waren im Hinblick auf die Erteilung des Aufenthaltstitels ersatzlos zu beheben.Spruchpunkt rémisch drei, mit
dem gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung nach Pakistan gemaR Paragraph 46,
FPG zulassig ist, Spruchpunkt rémisch funf, mit welchem dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 55, Absatz eins a,
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wurde sowie Spruchpunkt rémisch sieben, mit welchem Uber den BF
ein Einreiseverbot verhangt wurde, waren im Hinblick auf die Erteilung des Aufenthaltstitels ersatzlos zu beheben.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine fallbezogen bindende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde oben
wiedergegeben.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine fallbezogen bindende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde oben wiedergegeben.

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung Aufenthaltsdauer Einreiseverbot aufgehoben ersatzlose Teilbehebung Interessenabwagung
offentliche Interessen Privat- und Familienleben Rechtsanschauung des VwGH Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig
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