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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG-DV 2005 & 8 heute
2. AsylG-DV 2005 § 8 gtiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
3. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
4. AsylG-DV 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L504 2213011-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
auch XXXX alias XXXX geb., StA. Irak, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2022, ZI. 1116221904/221311133, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 auch rémisch 40 alias
réomisch 40 geb., StA. Irak, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 06.09.2022, ZI. 1116221904/221311133, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

Mit dem hier angefochtenen Bescheid hat das Bundesamt (im Folgenden: bB) den Antrag der beschwerdeflihrenden
Partei (bP) auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal3 88 55, 58 Abs. 11 Z 2 Asylgesetz
2005 (AsylG) als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) sowie den Antrag auf Mangelheilung gemalR 8 4 Abs. 173
iVm 8§ 8 Asylgesetz-Durchfuhrungsverordnung 2005 (AsylG-DV) abgewiesen (Spruchpunkt I1.).Mit dem hier
angefochtenen Bescheid hat das Bundesamt (im Folgenden: bB) den Antrag der beschwerdefihrenden Partei (bP) auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 Paragraphen 55, 58, Absatz 11, Ziffer 2,
Asylgesetz 2005 (AsylG) als unzuldssig zurtckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie den Antrag auf
Mangelheilung gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, Asylgesetz-
Durchfuhrungsverordnung 2005 (AsylG-DV) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Aus dem Verfahrensgang des Bescheides ergibt sich Folgendes:


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004467&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P8/NOR40278842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P8/NOR40196724
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P8/NOR40160345
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

ule]
- Sie reisten im Mai 2016 rechtswidrig und schlepperunterstutzt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

- Sie stellten am 27.05.2016 vor dem Stadtpolizeikommando Salzburg einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005. Sie gaben an, den Namen XXXX zu flhren, am XXXX in Agri/Irak geboren und
irakischer Staatsburger zu sein.- Sie stellten am 27.05.2016 vor dem Stadtpolizeikommando Salzburg einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005. Sie gaben an, den Namen rémisch
40 zu fahren, am romisch 40 in Agri/lrak geboren und irakischer Staatsburger zu sein.

- Ihr Asylantrag, welcher unter der Verfahrenszahl 160744743 abgelegt ist, wurde durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich / AulRenstelle Linz, mittels Bescheid vom 17.12.2018 gem.
88 3, 8 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden wurde lhnen gem. 8 57 AsylG
nicht erteilt. Eine Rickkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG wurde erlassen und es wurde gem.8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass Ihre Abschiebung gem. 8 46 FPGin den Irak zuldssig ist. Gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrug die Frist fr
die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung. - Ihr Asylantrag, welcher unter der
Verfahrenszahl 160744743 abgelegt ist, wurde durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Oberosterreich / AuRenstelle Linz, mittels Bescheid vom 17.12.2018 gem. Paragraphen 3, 8, AsylG abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden wurde Ihnen gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Eine
Riickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wurde erlassen und es wurde gem. Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig ist. Gem. Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG betrug die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

Gegen diese Entscheidung erhoben Sie innerhalb offener Frist ein Rechtsmittel und durch das
Bundesverwaltungsgericht wurde mittels Erkenntnis vom 10.05.2019, Zahl: L526 2213011-1/9E, diese Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit 13.05.2019 in Rechtskraft.

- Am 13.01.2020 wurden Sie von Deutschland aus gem. der Dublin-VO nach Osterreich Gberstellt und noch am
gleichen Tag brachten Sie den zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein.

- Sie brachten am 13.01.2020 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) lhren zweiten Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ein. Dabei gaben Sie an, den Namen XXXX zu fuhren,
Staatsangehdriger des Irak und am XXXX geboren zu sein.- Sie brachten am 13.01.2020 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) Ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG ein. Dabei gaben Sie an, den Namen rémisch 40 zu fuhren, Staatsangehoriger des Irak und am rémisch
40 geboren zu sein.

- Am 06.04.2020 wurde |hr zweiter Antrag auf internationalen Schutz per Bescheid der ho. Behérde nochmals
abgewiesen und gemaR § 52 FPG gegen Sie eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie die Abschiebung in den Irak fur
zuldssig erklart sowie ein Einreiseverbot von 2 Jahren erlassen.- Am 06.04.2020 wurde lhr zweiter Antrag auf
internationalen Schutz per Bescheid der ho. Behérde nochmals abgewiesen und gemaR Paragraph 52, FPG gegen Sie
eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie die Abschiebung in den Irak fur zuldssig erklart sowie ein Einreiseverbot
von 2 Jahren erlassen.

- Die oben genannte Entscheidung erwuchs mit 16.05.2020 in 1. Instanz in Rechtskraft, da die Beschwerde
verspatet eingereicht wurde.

- Am 18.05.2020 brachten Sie zur oben genannten Entscheidung verspatet eine Beschwerde ein.

- Mit Beschluss vom BVwG 15.07.2021, GZ.: W2872213011-2/9E, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung vom
10.06.2020 gemaR & 33 Abs. 1 VWGVG abgewiesen. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2020 wird als verspatet zurtickgewiesen.- Mit Beschluss vom BVwG 15.07.2021, GZ.:
W2872213011-2/9E, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung vom 10.06.2020 gemald Paragraph 33, Absatz eins,
VWGVG abgewiesen. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
09.04.2020 wird als verspatet zurtickgewiesen.

- Am 21.04.2022 stellten Sie gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
bertcksichtigungswurdigen Fallen” gemaR § 55 Abs. 1 AsylG. - Am 21.04.2022 stellten Sie gegenstandlichen Erstantrag
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auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen” gemald Paragraph 55, Absatz
eins, AsylG.

- Am 22.04.2022 langte ho. eine Vollmachtsbekanntgabe (Dr. Wageneder) und dabei stellten Sie einen
Heilungsantrag.

- Mit Schreiben vom 20.05.2022 wurden Sie zur Vorlage eines gultigen Reisedokuments, einer Geburtsurkunde, im
Original sowie zur Beantwortung mehrerer Fragen binnen einer Frist von 2 Wochen aufgefordert.

- Hierzu brachten Sie am 20.06.2022 eine kurze Stellungnahme sowie Bestatigung der irakischen Botschaft vom
30.05.2022, bei der ho. Behdrde ein.

- Da bereits eine glltige rechtskraftige Riickkehrentscheidung mit Einreiseverbot (Dauer 2 Jahre) besteht, wird auf
eine neuerliche Erlassung verzichtet.

- Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde lhnen ein Rechtsberater gemaR§ 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.- Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde lhnen ein Rechtsberater
gemal Paragraph 52, BFA-VG fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

[..I"

Das Bundesamt hat in das Verfahren folgende Beweismittel einbezogen:

.von lhnen vorgelegte Beweismittel:

- Gegenstandliche Antrag

- Personalausweis, Nr. XXXX - Personalausweis, Nr. roémisch 40

- Staatsburgerschaftsnachweis XXXX - Staatsburgerschaftsnachweis rémisch 40
- Stellungnahme vom 20.06.2022

- Heilungsantrag vom 22.04.2022

- Mietvertrag vom 19.01.2022

- Auszug aus dem Firmenbuch vom 20.04.2022 - Friseurgewerbe in der Gemeinde Ebensee
- WIFI Deutschkursbestatigung B1 Teil 2 vom 15.01.2019

Weitere von der Behdrde herangezogene Beweismittel:

- samtliche im Akt, Zahl IFA 1116221904, befindlichen Vorbringen

- Erkenntnis des BYwG vom 10.05.2019, GZ: L526 2213011-1/9E

- Beschluss des BVwG vom 15.07.2021, GZ: W287 2213011-2/9E

- Auszlge aus IZR, BIS, Ekis und ZMR

- Anfrage Sozialversicherung

- Landerfeststellungen Irak”

Das Bundesamt begriindete die Zurlickweisung des Antrages gem.§ 55 AsylG im Wesentlichen damit, dass die bP bis
dato trotz entsprechender Aufforderung und Belehrung Uber ihre Mitwirkungspflicht weder ein Reisedokument noch
ihre Geburtsurkunde vorgelegt habe. Sie sei daher der allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachgekommen.
Dies trotz der Belehrung, dass es der bB bekannt sei, dass die irakische Botschaft keine Reisepasse ausstelle, jedoch
die Moglichkeit bestehe, sich einen Notreisepass ausstellen zu lassen.Das Bundesamt begriindete die Zurlckweisung
des Antrages gem. Paragraph 55, AsylG im Wesentlichen damit, dass die bP bis dato trotz entsprechender
Aufforderung und Belehrung Uber ihre Mitwirkungspflicht weder ein Reisedokument noch ihre Geburtsurkunde
vorgelegt habe. Sie sei daher der allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf3, insbesondere im Hinblick
auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachgekommen. Dies trotz der Belehrung,
dass es der bB bekannt sei, dass die irakische Botschaft keine Reisepadsse ausstelle, jedoch die Moglichkeit bestehe,
sich einen Notreisepass ausstellen zu lassen.
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Hinsichtlich der Abweisung der Heilung gem. 8 4 Abs 1 Z 3 AsylG-DV argumentierte die bB zusammengefasst, dass die
bP kein gultiges Reisedokument vorlegte und auch nicht nachweislich darzulegen vermochte, dass ihr dessen
Erlangung unmoglich oder unzumutbar gewesen ware.Hinsichtlich der Abweisung der Heilung gem. Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV argumentierte die bB zusammengefasst, dass die bP kein gultiges Reisedokument
vorlegte und auch nicht nachweislich darzulegen vermochte, dass ihr dessen Erlangung unmdglich oder unzumutbar

gewesen ware.

Aufgrund der Tatsache, dass die bP bereits zwei negative Asylverfahren durchlaufen habe, zuletzt der Folgeantrag mit
16.05.2020 rechtskraftig aufgrund entschiedener Sache gem.8 68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen worden sei, eine
Riickkehrentscheidung gem. 52 Abs. 2 Z 2 FPG sowie ein Einreiseverbot § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 6 FPG fur die Dauer
von 2 Jahren erlassen worden sei, die Abschiebung gem. § 46 FPG in den Irak fir zulassig erklart worden sei und der bP
keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt worden sei, werde auf eine neuerliche Erlassung einer
Riickkehrentscheidung verzichtet.Aufgrund der Tatsache, dass die bP bereits zwei negative Asylverfahren durchlaufen
habe, zuletzt der Folgeantrag mit 16.05.2020 rechtskraftig aufgrund entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz
eins, AVG zurlickgewiesen worden sei, eine Ruckkehrentscheidung gem. 52 Absatz 2, Ziffer 2, FPG sowie ein
Einreiseverbot Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG fur die Dauer von 2 Jahren erlassen
worden sei, die Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG in den Irak fir zuldssig erklart worden sei und der bP keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt worden sei, werde auf eine neuerliche Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
verzichtet.

Gegen diesen Bescheid hat die bP durch ihre gewillkirte Vertretung innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Darin wird ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren moniert sowie, dass + die bP ihrer Mitwirkungspflicht
nachgekommen sei, da sie alles unternommen habe, um den irakischen Pass bei der Botschaft zu bekommen;

. die bP einen Friseurladen betrieben habe und vorhabe, in Wien wieder einen zu erdffnen;

. die bP gut Deutsch spreche und sich immer bemuht habe, ihre Integration zu verfestigen und ein aktives Mitglied
der Osterreichischen Gesellschaft zu sein;

. die bP weder einer gerichtlich strafbaren Handlung verdachtigt werde, noch wegen einer solchen verurteilt

worden sei.

Beantragt wurde, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem Antrag der bP Folge gegeben
werde, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben, den Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels fur zuldssig
zu erklaren und an die bB zu verweisen, um ein inhaltliches Verfahren zu fihren sowie in eventu eine mundliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anzuberaumen.

Die bP hat seit der Beschwerde keine weiteren, in ihrer persénlichen Sphare liegenden Umstande mehr vorgebracht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, einschliel3lich der
Beschwerde Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)
1.1. Zur Person der bP:

Die volljahrige bP ist Staatsangehdriger des Irak. Sie stammt aus XXXX, gehort der kurdischen Volksgruppe sowie der
sunnitischen Glaubensgemeinschaft an. Sie spricht Arabisch und Kurdisch Bhedini. Die volljahrige bP st
Staatsangehdriger des Irak. Sie stammt aus rémisch 40, gehdrt der kurdischen Volksgruppe sowie der sunnitischen
Glaubensgemeinschaft an. Sie spricht Arabisch und Kurdisch Bhedini.

Sie ist ledig und hat keine Kinder. Sie ist nicht sorgepflichtig.
Die bP ist ein gesunder, arbeitsfahiger Mensch mit mehrjahriger Schulbildung und Erfahrungen in der Landwirtschaft.

Die bP ist aktiv bei der staatlichen Grundversorgung gemeldet und bezog Leistungen im Bereich Unterbringung von
14.01.2020 bis 27.02.2020 und von 28.05.2016 bis 15.07.2019, im Bereich Unterkunft von 14.01.2020 bis 27.02.2020
und von 28.05.2016 bis 15.07.2019, im Bereich Taschengeld von 14.01.2020 bis 27.02.2020 und von 28.05.2016 bis
01.03.2018, im Bereich Krankenversicherung von 14.01.2020 bis 27.02.2020 und von 28.05.2016 bis 15.07.2019.
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Von 03.11.2021 bis zum 23.07.2022 war die bP Mitgesellschafter der XXXX OG.Von 03.11.2021 bis zum 23.07.2022 war
die bP Mitgesellschafter der rémisch 40 OG.

Von 28.02.2020 bis 16.09.2020 war die bP nicht polizeilich gemeldet. Von 17.09.2020 bis 22.09.2022 war sie
durchgehend im Hauptwohnsitz gemeldet. Seit 22.09.2022 ist ihr Hauptwohnsitz in 1100 Wien, XXXX gemeldet.Von
28.02.2020 bis 16.09.2020 war die bP nicht polizeilich gemeldet. Von 17.09.2020 bis 22.09.2022 war sie durchgehend im
Hauptwohnsitz gemeldet. Seit 22.09.2022 ist ihr Hauptwohnsitz in 1100 Wien, rémisch 40 gemeldet.

Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und pflegt im Ubrigen normale soziale Kontakte. Sie hat eine Freundin in
XXXX , mit der sie nicht zusammenlebt. Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und pflegt im Ubrigen normale
soziale Kontakte. Sie hat eine Freundin in romisch 40, mit der sie nicht zusammenlebt.

Die bP hat Integrationskurse gemacht und an Sprachkursen teilgenommen. Sie verfiigt Gber ein ,OSD Zertifikat A2".
Die Prufung ,OSD Zertifikat Deutsch Osterreich B1“ hat sie nicht bestanden, jedoch hat sie vom 20.11.2018 bis
15.1.2019 einen Deutschkurs fur Asylwerber B1, Teil 2, besucht. Die bP spricht verstandlich Deutsch, etwa auf dem

Niveau B1.
Die bP ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Vorverfahren:

Die bP stellte nach unrechtmaliger Einreise in das Bundesgebiet am 27.05.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.05.2019 wurde ihr Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen und die Rickkehrentscheidung mit einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise
bestatigt.

Die bP kam der Ausreiseverpflichtung nicht nach und halt sich seither nicht rechtmaBig im Bundesgebiet auf.
Sie versuchte sich ihrer Ausreiseverpflichtung durch Untertauchen zu entziehen.

Nach Uberstellung aus Deutschland, wo sie um Asyl ansuchte, stellte sie am 13.01.2020 ihren zweiten Asylantrag in
Osterreich. Dieser wurde mit Bescheid vom 09.04.2020 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, ein
Aufenthaltstitel gem 8 57 AsylG nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass ihre
Abschiebung in den Irak zulassig ist und keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht, gegen die bP ein auf die Dauer
von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen wird und sie in einem bestimmten Quartier von 14.01.2020 bis
27.02.2020 Unterkunft zu nehmen hat. Dieser Bescheid erwuchs am 16.05.2020 in Rechtskraft.Nach Uberstellung aus
Deutschland, wo sie um Asyl ansuchte, stellte sie am 13.01.2020 ihren zweiten Asylantrag in Osterreich. Dieser wurde
mit Bescheid vom 09.04.2020 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, ein Aufenthaltstitel gem Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Irak
zuldssig ist und keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht, gegen die bP ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen wird und sie in einem bestimmten Quartier von 14.01.2020 bis 27.02.2020 Unterkunft zu
nehmen hat. Dieser Bescheid erwuchs am 16.05.2020 in Rechtskraft.

Die bP verfugt Uber einen irakischen Personalausweis und einen irakischen Staatsburgerschaftsnachweis im Original.
Sie hat keinen irakischen Reisepass.

1.3. Feststellungen zur Verletzung der Mitwirkungspflicht der bP:

Die bP kam ihrer Ausreiseverpflichtung weiterhin pflichtwidrig nicht nach, sondern stellte Gber ihre Rechtsvertretung
am 21.04.2022 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal 8 55 Abs. 1 AsylG wegen Auslbung einer erlaubten Erwerbstatigkeit sowie
einen Antrag auf Heilung gemald § 4 AsylG-DV. Die bP kam ihrer Ausreiseverpflichtung weiterhin pflichtwidrig nicht
nach, sondern stellte Gber ihre Rechtsvertretung am 21.04.2022 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG wegen
Ausubung einer erlaubten Erwerbstatigkeit sowie einen Antrag auf Heilung gemaf Paragraph 4, AsylG-DV.

Dem Antragsformular ist zu entnehmen, dass die bP keine Familienangehérigen oder Unterhaltspflichtige in Osterreich
hat. Fir die Dauer des weiteren Aufenthaltes fuhrt sie eine Krankenversicherung aus der Sozialversicherung fur
Selbststandige ins Treffen. Als verflgbare eigene Mittel zur Sicherung des Lebensunterhaltes fir die Aufenthaltsdauer
gibt die bP als ,Vermogen” den Barbershop , XXXX “ OG in der Hohe von 1.500,- Euro brutto monatlich an. Zu den
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Angaben zur Integration fuhrte sie im Formular an:Dem Antragsformular ist zu entnehmen, dass die bP keine
Familienangehorigen oder Unterhaltspflichtige in Osterreich hat. Fiir die Dauer des weiteren Aufenthaltes fuhrt sie
eine Krankenversicherung aus der Sozialversicherung fir Selbststandige ins Treffen. Als verfligbare eigene Mittel zur
Sicherung des Lebensunterhaltes fur die Aufenthaltsdauer gibt die bP als ,Vermdgen” den Barbershop , rémisch 40 “
OG in der H6he von 1.500,- Euro brutto monatlich an. Zu den Angaben zur Integration fuhrte sie im Formular an:

Aufenthalt in Osterreich seit 2016 bzw. 2020 (6 Monate Deutschland)

Beschaftigung: seit November 2021 Gesellschafter der XXXX OGBeschaftigung: seit November 2021 Gesellschafter der
rémisch 40 OG

Deutschkenntnisse: A2-B1 Niveau
Ausbildung: 12 Jahre Schulausbildung

Bestehen eines Privat- und Familienlebens: ja, Beziehung mit XXXX ( XXXX )Bestehen eines Privat- und Familienlebens:
ja, Beziehung mit rémisch 40 ( rémisch 40)

Sonstige Integrationsgrunde: ja

Dem Schreiben legte sie bei:

- Mietvertrag vom 19.01.2022

- Auszug aus dem Firmenbuch vom 20.04.2022

- Verfahrenskarte gem 8 50 AsylG- Verfahrenskarte gem Paragraph 50, AsylG
- WIFI Deutschkursbestatigung B1 Teil 2 vom 15.01.2019

Die bP wurde mit Schreiben der bB vom 20.05.2022 aufgefordert, ein glltiges Reisedokument und eine
Geburtsurkunde im Original binnen einer Frist von 4 Wochen vorzulegen. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass der
bB bekannt ist, dass von der irakischen Botschaft in Wien keine Reisepdsse, jedoch die fir 6 Monate glltigen
Notreisepasse (sog. ,One Way Laissez Passer”), die einem giltigen Reisedokument entsprechen, ausgestellt werden.
Zudem wurde die bP darlber belehrt, dass im Fall der Nicht-Vorlage ihrer Dokumente und eines Heilungsantrags mit
Bestatigung der Botschaft, dass und aus welchen Grinden ein solches Reisedokument nicht ausgestellt wird, ihr
Antrags mangels Mitwirkung gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurlickgewiesen wird. Die bP wurde mit Schreiben der bB
vom 20.05.2022 aufgefordert, ein gultiges Reisedokument und eine Geburtsurkunde im Original binnen einer Frist von
4 Wochen vorzulegen. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass der bB bekannt ist, dass von der irakischen Botschaft in
Wien keine Reisepasse, jedoch die fir 6 Monate gultigen Notreisepasse (sog. ,One Way Laissez Passer”), die einem
glltigen Reisedokument entsprechen, ausgestellt werden. Zudem wurde die bP dartber belehrt, dass im Fall der Nicht-
Vorlage ihrer Dokumente und eines Heilungsantrags mit Bestatigung der Botschaft, dass und aus welchen Grinden
ein solches Reisedokument nicht ausgestellt wird, ihr Antrags mangels Mitwirkung gemaR Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG zurlickgewiesen wird.

Am 17.06.2022 legte die rechtsfreundliche Vertretung der bP eine Bestatigung der irakischen Botschaft vom
30.05.2022 vor, der zufolge die bP irakischer Staatsbiirger ist und die Botschaft darauf hinweist, dass sie Uber kein
ausstellendes Reisepasssystem verfugt und daher keine diesbeziglichen Antrage fur die Ausstellung eines Reisepasses
annehmen kann. Die Botschaft bestatigt darin jedoch nicht, dass sie auch keine ,One Way Laissez Passer” ausstellen
konnte. Weiters nahm sie dazu Stellung, dass die bP mit einer XXXX aus XXXX befreundet ist, mit XXXX , irakischer
Asylwerber, in einer Wohngemeinschaft lebt, es die bP bei der neuen Pandemiewelle erwischen kdnnte, die bP
Gesellschafter der XXXX OG ist.Am 17.06.2022 legte die rechtsfreundliche Vertretung der bP eine Bestatigung der
irakischen Botschaft vom 30.05.2022 vor, der zufolge die bP irakischer Staatsblrger ist und die Botschaft darauf
hinweist, dass sie Uber kein ausstellendes Reisepasssystem verfligt und daher keine diesbezlglichen Antrage fur die
Ausstellung eines Reisepasses annehmen kann. Die Botschaft bestatigt darin jedoch nicht, dass sie auch keine ,One
Way Laissez Passer” ausstellen kdnnte. Weiters nahm sie dazu Stellung, dass die bP mit einer rémisch 40 aus rémisch
40 befreundet ist, mit rémisch 40, irakischer Asylwerber, in einer Wohngemeinschaft lebt, es die bP bei der neuen
Pandemiewelle erwischen kdnnte, die bP Gesellschafter der rémisch 40 OG ist.

Die bP legte nicht dar, dass ihr die Beschaffung eines (Not)Reisepasses, eines Passersatzes oder einer Geburtsurkunde
unmoglich oder unzumutbar ware.
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Mit Bescheid vom 06.09.2022 hat das Bundesamt diesen Antrag gem.§ 58 Abs 11 Z 2 AsylG zurlickgewiesen sowie den
Antrag auf Mangelheilung gemal § 4 Abs. 1 Z 3 iVm 8 8 AsylG-DV abgewiesen.Mit Bescheid vom 06.09.2022 hat das
Bundesamt diesen Antrag gem. Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurickgewiesen sowie den Antrag auf
Mangelheilung gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV abgewiesen.

2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen unstreitig aus dem Akteninhalt bzw. auch aus den eigenen Angaben der
bP einschlieRlich den Beschwerdeangaben. Dieser wird der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt.

Ad 1.1.-1.2.:

Dass sich die bP seit ihrer illegalen Einreise bzw. seit ihrer Asylantragstellung in Osterreich aufhalt, ergibt sich aus dem
aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Neu hinzugekommen ist nunmehr lediglich die von der bP im Antragsformular ins Treffen gefiihrte Beteiligung als
Gesellschafter der XXXX, die ihr monatlich EUR 1.500,- brutto einbringe, sowie die Beziehung der bP zu einer XXXX aus
XXXX . Dem Firmenbuch ist zu entnehmen, dass die bP von 03.11.2021 bis zum 23.07.2022 Gesellschafter dieser OG
war. FUr das Bestehen des angegebenen Einkommens hat sie keine Nachweise erbracht. Aus der Angabe im
Antragsformular betreffend eines Privat- und Familienlebens in Osterreich »ja, Beziehung mit XXXX ( XXXX )" ist weder
eine Nahebeziehung noch eine gegenseitige Abhangigkeit zu erkennen, zumal der bP der Nachname von XXXX
offensichtlich nicht bekannt ist und sie nicht zusammenleben (AS 33). Diese Beziehung wurde von der bP weder in der
Stellungnahme noch in der Beschwerde mehr thematisiert, dies trotz Aufforderung der bB, Anderungen seit
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung am 16.05.2020 bekanntzugeben, widrigenfalls davon ausgegangen werde, dass
keine Veranderung eingetreten sei, sodass jedenfalls nicht von einer aktuell bestehenden Nahebeziehung oder einer
wechselseitigen Abhangigkeit auszugehen ist. Hinsichtlich des vorgelegten Mietvertrags mit der bP als zweitem Mieter
der Wohnung XXXX , mit 2 Zimmern in der GréRe von ca. 45 m? zu einer Bruttomiete in Hohe von EUR 653,- ab
01.02.2022 ist festzuhalten, dass die bP mittlerweile nach Wien verzogen ist und der Umzug in eine andere Wohnung
keine Anderung der Integration aufzuzeigen vermag.Neu hinzugekommen ist nunmehr lediglich die von der bP im
Antragsformular ins Treffen gefiihrte Beteiligung als Gesellschafter der réomisch 40, die ihr monatlich EUR 1.500,-
brutto einbringe, sowie die Beziehung der bP zu einer rémisch 40 aus rémisch 40 . Dem Firmenbuch ist zu entnehmen,
dass die bP von 03.11.2021 bis zum 23.07.2022 Gesellschafter dieser OG war. Fiir das Bestehen des angegebenen
Einkommens hat sie keine Nachweise erbracht. Aus der Angabe im Antragsformular betreffend eines Privat- und
Familienlebens in Osterreich ,ja, Beziehung mit rémisch 40 ( rémisch 40 )" ist weder eine Nahebeziehung noch eine
gegenseitige Abhangigkeit zu erkennen, zumal der bP der Nachname von rémisch 40 offensichtlich nicht bekannt ist
und sie nicht zusammenleben (AS 33). Diese Beziehung wurde von der bP weder in der Stellungnahme noch in der
Beschwerde mehr thematisiert, dies trotz Aufforderung der bB, Anderungen seit Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung am 16.05.2020 bekanntzugeben, widrigenfalls davon ausgegangen werde, dass keine
Veranderung eingetreten sei, sodass jedenfalls nicht von einer aktuell bestehenden Nahebeziehung oder einer
wechselseitigen Abhangigkeit auszugehen ist. Hinsichtlich des vorgelegten Mietvertrags mit der bP als zweitem Mieter
der Wohnung rémisch 40, mit 2 Zimmern in der GroRRe von ca. 45 m? zu einer Bruttomiete in Hohe von EUR 653,- ab
01.02.2022 ist festzuhalten, dass die bP mittlerweile nach Wien verzogen ist und der Umzug in eine andere Wohnung

keine Anderung der Integration aufzuzeigen vermag.
Ad1.3.

Es ist der bB nicht entgegenzutreten, wenn sie die Mitwirkungspflicht der bP als verletzt ansieht, weil die bP kein
gliltiges Reisedokument, insbesondere keinen Notreisepass (One Way Laissez Passer), vorgelegt hat. Denn, obwohl die
bP bereits zwei rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren durchlief und daher mit dem Grundsatz der Mitwirkung
vertraut ist, im gegenstandlichen Antrag in der von ihr unterschriebenen Abschlusserklarung auf die Konsequenzen
einer Nichtmitwirkung hingewiesen und im Schreiben der bB vom 20.05.2022 explizit daruber belehrt wurde, dass
bekannt sei, dass die irakische Botschaft in Wien nicht in der Lage sei, Reisepdsse auszustellen, jedoch flir sechs
Monate glltige Notreisepasse ausstellen wirde und dass eine Nichtvorlage dieses Dokuments als Nichtmitwirkung im
Verfahren gewertet werden wurde, legte die bP lediglich eine Bestatigung der irakischen Botschaft in Wien vor, dass
diese Uber kein ausstellendes Reisepasssystem verfige und daher keine diesbezlglichen Antrage annehmen konne.
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Damit bezieht sich die Bestatigung auf einen auszustellenden Reisepass und gerade nicht auf ein Notreisedokument
bzw. einen Passersatz oder Laissez-Passer-Papier, sodass dieser nicht die Unmdoglichkeit der Ausstellung eines
Reisedokuments zu entnehmen ist.

Die Vorgehensweise zur Erlangung eines Reisepasses bei Verlust oder auch eines Laissez-Passer-Papiers finden sich
sowohl auf der Homepage der irakischen Botschaft in Wien (https://www.mofa.gov.ig/vienna/en/pass-doc/, Zugriff
06.02.2023) sowie auf der offiziellen Website des irakischen AuBenministeriums, wo irakischen Burgern elektronische
Services zur Verfugung stehen (https://mofa.gov.ig/, Zugriff 06.02.2023). Der Irak stellt ein auf sechs Monate gultiges
Ersatzpapier mit dem Recht der einmaligen Einreise in den Irak aus, wenn der irakische Staatsburger willens ist, in den
Irak zurtckzukehren. Die bP kann aufgrund der in ihrem Besitz befindlichen Dokumente ihre Identitat nachweisen und
verflgt Uber alle Urkunden, welche die irakische Vertretungsbehdérde zur Ausstellung eines Passersatzes bendtigt (zB
ihren Staatsblrgerschaftsnachweis, Personalausweis).

Es gehort zu den Kernaufgaben einer Vertretungsbehodrde, den im Ausland befindlichen Staatsangehdrigen etwa im
Fall des Verlusts ihres Reisepasses ein Ersatzdokument auszustellen. Weshalb gerade im Falle der bP die Ausstellung
des Reisedokuments nicht moglich sein sollte, wurde nicht dargelegt. Einen Nachweis, dass der bP die Beschaffung der
genannten Dokumente nicht moglich oder nicht zumutbar gewesen ware, hat sie ebenfalls nicht erbracht und wird
dies von ihr nicht behauptet. Es bestehen keinerlei Hinweise, dass es der bP nicht mdglich ware, mit den irakischen
Behdrden in Kontakt zu treten und die Ausstellung eines (Not)Reisepasses zu erwirken. Dies ware Uber die irakische
Botschaft in Wien mdoglich sowie zumutbar und unterliel es die bP spatestens nach rechtskraftigem Ablauf der Frist
zur freiwilligen Ausreise am 27.05.2019, also seit mehr als drei Jahren, sich um ein Reisedokument zu bemuhen, sodass
von ihrer Ausreiseunwilligkeit ausgegangen werden muss.

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, die bP ware mit der Vorlage der Bestatigung der irakischen Botschaft vom
30.05.2022 ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen und hatte alles ,,in ihrem Machtbereich” Liegende unternommen,
um einen irakischen Reisepass bei der Botschaft zu bekommen, ist festzuhalten, dass diese Behauptung die nunmehr
bescheidmaRigen Ausfihrungen der bB zur zuvor erteilten Belehrung dartber, dass die Moglichkeit der Beantragung
eines Notreisepasses bei der irakischen Botschaft in Wien besteht, begriindungslos ignoriert und unsubstantiiert
Ubergeht. Mangels Anhaltspunkten, dass der bP kein Notreisepass ausgestellt werden kdnnte, ist davon auszugehen,
dass die konkrete Mdéglichkeit fur die bP besteht und sich die bP nicht ausreichend bemuhte, dieses Reisedokument zu
erlangen. Da die bP im Verfahren sohin weder eine Bestatigung vorgelegt hat, dass sie sich bei der irakischen Botschaft
um die Ausstellung eines Notreisedokuments bemuht hat, noch nachvollziehbar darlegte, dass ihr von der irakischen
Botschaft keine Bestatigung diesbezlglich ausgestellt wurde, geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
sich die bP um die Ausstellung eines Notreisedokuments gar nicht ernsthaft bemuht hat. Weder zur mangelnden
Moglichkeit noch zur mangelnden Zumutbarkeit hat die bP sohin einen Nachweis erbracht. Entsprechende Schritte
wadren aber erforderlich gewesen, um in Erwagung ziehen zu konnen, dass die bP ihrer Mitwirkungspflicht
nachgekommen ware.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Behorde zu Recht zum Ergebnis kam, dass die rechtsfreundlich
vertretene bP ihrer Mitwirkungspflicht jedenfalls in Bezug auf das Reisedokument und die Geburtsurkunde nicht
nachgekommen ist und auch nicht die Heilung des Mangels erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung
Ad A)

3.1. Zur Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt  1):3.1. Zur ZurlUckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch eins.):

GemaR & 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2).GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
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Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,).

Gemal § 55 Abs. 2 AsylG ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.GemalR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Gemal 8 58 Abs. 11 AsylGist das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs.
4) ohne weiteres einzustellen (Z 1) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen (Z 2), wenn der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt. Uber diesen Umstand ist der
Drittstaatsangehorige zu belehren.GemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG ist das Verfahren zur Ausfolgung des von
Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen (Ziffer eins,) oder der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zurickzuweisen (Ziffer 2,), wenn der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen
Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung
erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdérige zu belehren.

Gemal’ Art. 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal3 Art. 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemal § 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behdrde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen, ndmlich im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen
zur Wahrung des Kindeswohls (Z 1), zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (Z
2) oder im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung flur den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war (Z 3).GemaR Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV kann die Behérde
auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58,
Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen, namlich im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des
Kindeswohls (Ziffer eins,), zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Ziffer 2,)
oder im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war (Ziffer 3,).

Gemald § 4 Abs. 1 AsylG-DV hat die Behorde darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen, wenn sie
beabsichtigt den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen.Gemal} Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV hat die
Behorde dariber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen, wenn sie beabsichtigt den Antrag nach Absatz

eins, zurlck- oder abzuweisen.

Gemal? § 7 Abs. 1 AsylG-DV sind die nach & 8 bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen
Urkunden und Nachweise der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.GemaR Paragraph 7, Absatz eins,
AsylG-DV sind die nach Paragraph 8, bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen
Urkunden und Nachweise der Behdrde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.
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Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise
nach den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem
Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:Gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV sind
folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im
amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf

Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieBen:

1. glltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die rechtsfreundlich vertretene bP beantragte am 21.04.2022 einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK
gemall 8 55 Abs. 1 AsylG sowie die Heilung nach § 4 AsylG-DV. Nachdem die bP trotz ausdrucklicher Belehrung
darlber, dass der bB bekannt sei, dass die irakische Botschaft keine Reisepdsse ausstelle, jedoch die Ausstellung eines
Notreisepasses moglich sei, kein Reisedokument, insbesondere keinen Notreisepass, und keine Geburtsurkunde
vorlegte, sondern eine Bestatigung der irakischen Botschaft in Wien, dass diese Uber kein ausstellendes
Reisepasssystem verflige, wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG
als unzulassig zurtick. Begrindend fuhrte die bB im Wesentlichen aus, die bP habe ihre Mitwirkungspflicht verletzt,
indem sie entgegen den gesetzlichen Anforderungen diese Dokumente nicht vorgelegt habe. Eine aulRergewdhnliche
Integration liege nicht vor und sei den vorgelegten Unterlagen sowie ihren Stellungnahmen keine substantielle
Anderung ihrer Integration zu entnehmen. Gegeniiber der bP sei am 16.05.2020 eine Ruckkehrentscheidung in
Rechtskraft erwachsen und werde aufgrund der Tatsache, dass die bP bereits zwei negative Asylverfahren durchlaufen
habe, zuletzt der Folgeantrag mit 16.05.2020 rechtskraftig aufgrund entschiedener Sache gem.8 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen worden sei, eine Ruckkehrentscheidung gem. 52 Abs. 2 Z 2 FPG sowie ein Einreiseverbot § 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z. 6 FPG fur die Dauer von 2 Jahren erlassen worden sei, die Abschiebung gem. 8 46 FPG in den Irak fur
zuldssig erklart worden sei und der bP keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt worden sei, auf eine neuerliche
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung verzichtet.Die rechtsfreundlich vertretene bP beantragte am 21.04.2022 einen
Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG sowie die Heilung nach
Paragraph 4, AsylG-DV. Nachdem die bP trotz ausdrticklicher Belehrung dariber, dass der bB bekannt sei, dass die
irakische Botschaft keine Reisepdsse ausstelle, jedoch die Ausstellung eines Notreisepasses moglich sei, kein
Reisedokument, insbesondere keinen Notreisepass, und keine Geburtsurkunde vorlegte, sondern eine Bestatigung der
irakischen Botschaft in Wien, dass diese Uber kein ausstellendes Reisepasssystem verflge, wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurlck. Begrindend
fUhrte die bB im Wesentlichen aus, die bP habe ihre Mitwirkungspflicht verletzt, indem sie entgegen den gesetzlichen
Anforderungen diese Dokumente nicht vorgelegt habe. Eine auBergewdhnliche Integration liege nicht vor und sei den
vorgelegten Unterlagen sowie ihren Stellungnahmen keine substantielle Anderung ihrer Integration zu entnehmen.
GegenUber der bP sei am 16.05.2020 eine Riuckkehrentscheidung in Rechtskraft erwachsen und werde aufgrund der
Tatsache, dass die bP bereits zwei negative Asylverfahren durchlaufen habe, zuletzt der Folgeantrag mit 16.05.2020
rechtskraftig aufgrund entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen worden sei, eine
Ruckkehrentscheidung gem. 52 Absatz 2, Ziffer 2, FPG sowie ein Einreiseverbot Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG fur die Dauer von 2 Jahren erlassen worden sei, die Abschiebung gem.
Paragraph 46, FPG in den Irak fur zulassig erklart worden sei und der bP keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
worden sei, auf eine neuerliche Erlassung einer Ruckkehrentscheidung verzichtet.

Entgegen der Anforderung des § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 iVm § 7 Abs. 1 AsylG-DV schloss die bP ihrem Antrag nicht die von
ihr geforderten Unterlagen und Dokumente an, insbesondere kein glltiges Reisedokument und keine
Geburtsurkunde, und belastete ihren Antrag sohin mit Formmangeln. Damit lag der bB zu keinem Zeitpunkt ein
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zuldssiger Antrag vor, der eine weitere inhaltliche Bearbeitung méglich gemacht hatte. Die Rechtsprechung geht davon
aus, dass die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments bei Unterbleiben einer Antragstellung nach 8 4 Abs. 1 Z 3
und § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV grundsatzlich eine auf 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG gestitzte zurlickweisende Entscheidung
rechtfertigt (vgl. VWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039; 15.09.2016, Ra 2016/21/0206; 17.05.2017, Ra 2017/22/0059 mwN;
zuletzt 04.03.2020, Ra 2019/21/0214). Sie sanierte diese Formmangel auch nicht nach dem ergangenen
Verbesserungsauftrag, sondern ignorierte die Belehrung der bB dazu, dass die vorgelegte Bestatigung der irakischen
Botschaft nicht belegt, dass die Ausstellung eines Notreisepasses nicht mdglich sei, und beharrte in ihrer Beschwerde
weiterhin unbegriindet darauf, ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen zu sein. Zudem hat sie es auch verabsaumt,
eine Geburtsurkunde vorzulegen. Es kann daher der Argumentation in der Beschwerde nicht gefolgt werden, die bB
hatte kein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt und die bP sei ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen, da sie
alles unternommen habe, um den irakischen Pass bei der Botschaft zu bekommen, zumal die bP wie beweiswiirdigend
festgestellt, hierfir weder eine Begriindung noch einen Beleg erbrachte.Entgegen der Anforderung des Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, AsylG-DV schloss die bP ihrem Antrag nicht
die von ihr geforderten Unterlagen und Dokumente an, insbesondere kein glltiges Reisedokument und keine
Geburtsurkunde, und belastete ihren Antrag sohin mit Formmangeln. Damit lag der bB zu keinem Zeitpunkt ein
zulassiger Antrag vor, der eine weitere inhaltliche Bearbeitung méglich gemacht hatte. Die Rechtsprechung geht davon
aus, dass die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments bei Unterbleiben einer Antragstellung nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV grundsatzlich eine auf Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG gestltzte zurlckweisende Entscheidung rechtfertigt vergleiche VwWGH 30.06.2015, Ra
2015/21/0039; 15.09.2016, Ra 2016/21/0206; 17.05.2017, Ra 2017/22/0059 mwnN; zuletzt 04.03.2020, Ra 2019/21/0214).
Sie sanierte diese Formmangel auch nicht nach dem ergangenen Verbesserungsauftrag, sondern ignorierte die
Belehrung der bB dazu, dass die vorgelegte Bestatigung der irakischen Botschaft nicht belegt, dass die Ausstellung
eines Notreisepasses nicht moglich sei, und beharrte in ihrer Beschwerde weiterhin unbegrindet darauf, ihrer
Mitwirkungspflicht nachgekommen zu sein. Zudem hat sie es auch verabsaumt, eine Geburtsurkunde vorzulegen. Es
kann daher der Argumentation in der Beschwerde nicht gefolgt werden, die bB hatte kein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren gefihrt und die bP sei ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen, da sie alles unternommen habe,
um den irakischen Pass bei der Botschaft zu bekommen, zumal die bP wie beweiswurdigend festgestellt, hierfir weder
eine Begriindung noch einen Beleg erbrachte.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens" gemal3§ 55 AsylG deshalb mangels
hinreichender Mitwirkung zu Recht gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurlck. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK
"Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens" gemaR Paragraph 55, AsylG deshalb mangels hinreichender
Mitwirkung zu Recht gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzuldssig zurtck.

Das Verwaltungsgericht darf in Fallen, in denen das BFA den Antrag eines Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 55 AsylG 2005 nach § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zuriickgewiesen hat, keine inhaltliche Entscheidung treffen.
Vielmehr kommt nur die Bestatigung der Zurlickweisung oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht (vgl. VwGH
17.11.2016, Ra 2016/21/0314). Ein meritorischer Ausspruch wirde den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
Uberschreiten.Das Verwaltungsgericht darf in Fallen, in denen das BFA den Antrag eines Fremden auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 55, AsylG 2005 nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zuriickgewiesen
hat, keine inhaltliche Entscheidung treffen. Vielmehr kommt nur die Bestatigung der Zurlckweisung oder aber deren
ersatzlose Behebung in Betracht vergleiche VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314). Ein meritorischer Ausspruch wirde
den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten.

8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG berechtigt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zur Zuriickweisung, wenn
insbesondere Dokumente in Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten seitens des
Drittstaatsangehorigen nicht beigebracht werden; die Verletzung von Mitwirkungsverpflichtungen, die mit der
Erhebung von inhaltlichen Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang stehen, berechtigt hingegen nicht zur
Zurlckweisung nach 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005, sondern begrindet allenfalls die Abweisung eines Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels (vgl. VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039).Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG
berechtigt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zur Zurlckweisung, wenn insbesondere
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Dokumente in Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten seitens des
Drittstaatsangehorigen nicht beigebracht werden; die Verletzung von Mitwirkungsverpflichtungen, die mit der
Erhebung von inhaltlichen Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang stehen, berechtigt hingegen nicht zur
Zuruckweisung nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005, sondern begrundet allenfalls die Abweisung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vergleiche VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039).

Insofern hat die bB die Rechtslage zutreffend erkannt, wenn sie den zurtickweisenden Bescheid vom 06.09.2022 in
ihrer Begrindung auf die Nichtvorlage des irakischen Reisedokumentes im Original stutzte. Eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem Antrag war der bB demnach verwehrt.

Diese Rechtsauffassung ergibt sich fur das Bundesverwaltungsgericht nicht nur bereits aus dem allgemeinen
(verwaltungs-)verfahrensrechtlichen Grundsatz, dass ein Antrag zundchst die notwendigen formellen Erfordernisse
erfullen muss, bevor er inhaltlich zu behandeln ist, sondern wird auch in Zusammenhang mit den besonderen
formellen Erfordernissen fur alle im 7. Hauptstick des Asylgesetzes 2005 genannten Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden gestitzt: So sind die in 8 8 Abs. 1 Z 1 bis 4 AsylG-DV 2005 genannten Urkunden
und Nachweise fur alle Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Griinden beizubringen (vgl. den Verweis auf § 3
AsylG-DV 2005 iVm & 54 Abs. 1 AsylG 2005). Die bP hatte daher ein glltiges Reisedokument sowie eine Geburtsurkunde
oder ein diesen gleichzuhaltendes Dokument jeweils im Original und in Kopie beizulegen gehabt, was sie jedoch
unterlassen hat. Diese Rechtsauffassung ergibt sich fur das Bundesverwaltungsgericht nicht nur bereits aus dem
allgemeinen (verwaltungs-)verfahrensrechtlichen Grundsatz, dass ein Antrag zunachst die notwendigen formellen
Erfordernisse erfullen muss, bevor er inhaltlich zu behandeln ist, sondern wird auch in Zusammenhang mit den
besonderen formellen Erfordernissen fir alle im 7. Hauptstlick des Asylgesetzes 2005 genannten Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gestitzt: So sind die in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 AsylG-DV 2005
genannten Urkunden und Nachweise fur alle Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden beizubringen
vergleiche den Verweis auf Paragraph 3, AsylG-DV 2005 in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005). Die
bP hatte daher ein glltiges Reisedokument sowie eine Geburtsurkunde oder ein diesen gleichzuhaltendes Dokument
jeweils im Original und in Kopie beizulegen gehabt, was sie jedoch unterlassen hat.

Die bB ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG
zurlickzuweisen war, sodass sich die Beschwerde in Bezug auf Spruchpunkt I. als unbegriindet erweist.Die bB ist daher
zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG
zurlickzuweisen war, sodass sich die Beschwerde in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins. als unbegriindet erweist.

3.2. Zur Abweisung des Antrages auf Heilung des Mangels gemal3 § 4 AsylG-DV (Spruchpunkt I1.)3.2. Zur Abweisung des
Antrages auf Heilung des Mangels gemaR Paragraph 4, AsylG-DV (Spruchpunkt rémisch zwei.):

Die bP hat eine Zulassung der Heilung in Bezug auf die Vorlage von Reisepassen und Geburtsurkunde beantragt. Einen
Nachweis fur ihr Vorbringen hat sie nicht erbracht.

Der Rechtsprechung zufolge ist in diesem Fall zwar nicht die Heilung nach & 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 vorgesehen,
jedoch jene nach Z 2 zu prifen (,zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK"),
deren Voraussetzungen die gleichen sind wie fiir die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags auf
einen Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG 2005 (vgl. VWGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0168, mwN). Vorliegend ware also zu
prifen, ob bei der bP die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK erforderlich ist.Der Rechtsprechung zufolge ist in diesem Fall zwar nicht die
Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 vorgesehen, jedoch jene nach Ziffer 2, zu prufen (,zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK"), deren Voraussetzungen die gleichen
sind wie flUr die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags auf einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph
55, AsylG 2005 vergleiche VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168, mwN). Vorliegend ware also zu prufen, ob bei der bP die
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8,
EMRK erforderlich ist.

Diese Prifung kann aber unterbleiben, wenn gegen den Antragsteller eine Riuckkehrentscheidung rechtskraftig
erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen unter Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung nach Art. 8 EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht. Das ist dann der Fall, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein
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keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten (vgl. VwGH
12.11.2015,Ra 2015/21/0101).Diese Prufung kann aber unterbleiben, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen unter
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der
eine erganzende oder neue Abwagung nach Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Das ist dann der Fall,
wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung
aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK gebieten vergleiche VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Vergleichsmalstab ist dabei der Sachverhalt, der zur vorigen Riuckkehrentscheidung fuhrte (vgl. VwGH 29.03.2021Ra
2017/22/0196), also der am 09.04.2020 vorgelegene. Der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Uberprifung der
RechtmaRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszuriickweisung
nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener der Erlassung des behdérdlichen Bescheides (vgl. VWGH 15.12.2020,Ra
2020/21/0444, mwN)VergleichsmalRstab ist dabei der Sachverhalt, der zur vorigen Rickkehrentscheidung fuhrte
vergleiche VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196), also der am 09.04.2020 vorgelegene. Der malgebliche Zeitpunkt flr
die Uberpriifung der RechtméRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene Sache” vorgenommenen
Antragszurickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener der Erlassung des behérdlichen Bescheides
vergleiche VwWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0444, mwN).

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Bereits im Bescheid des Bundesamts vom 09.04.2020 wurde festgestellt, dass eine Abschiebung der bP keine
Verletzung der in Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, sowie eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot fiir
2 Jahre erlassen. Diese Entscheidung erwuchs mit 16.05.2020 in Rechtskraft. Seither ist keine wesentliche Anderung
des Sachverhaltes eingetretenBereits im Bescheid des Bundesamts vom 09.04.2020 wurde festgestellt, dass eine
Abschiebung der bP keine Verletzung der in Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte darstellt, sowie eine
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot fur 2 Jahre erlassen. Diese Entscheidung erwuchs mit 16.05.2020 in
Rechtskraft. Seither ist keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten

Soweit die bP in der Beschwerde integrationsbegrindend vorbringt, dass sie vorhabe, in Wien einen Friseurladen zu
erodffnen, sie gut Deutsch spreche und sich immer bemiht habe, ihre Integration zu verfestigen und ein aktives
Mitglied der 6sterreichischen Gesellschaft zu sein, und weder einer gerichtlich strafbaren Handlung verdachtigt werde,
noch wegen einer solchen verurteilt worden sei, ist sie darauf hinzuweisen, dass in diesem unbescheinigt gebliebenem
Vorbringen keine maRgeblichen Anderungen erblickt werden kénnen (vgl. VWGH 27.01.2015, Ra 2014/22/0094
hinsichtlich verbesserter Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusage). Wie beweiswirdigend festgestellt ist auch dem
sonstigen Vorbringen der bP, insbesondere, dass sie Gesellschafter einer OG war und eine Freundin hat, keine
relevante Anderung zu entnehmen.Soweit die bP in der Beschwerde integrationsbegriindend vorbringt, dass sie
vorhabe, in Wien einen Friseurladen zu eréffnen, sie gut Deutsch spreche und sich immer bemuht habe, ihre
Integration zu verfestigen und ein aktives Mitglied der Osterreichischen Gesellschaft zu sein, und weder einer
gerichtlich strafbaren Handlung verdachtigt werde, noch wegen einer solchen verurteilt worden sei, ist sie darauf
hinzuweisen, dass in diesem unbescheinigt gebliebenem Vorbringen keine maRgeblichen Anderungen erblickt werden
konnen vergleiche VwGH 27.01.2015,Ra 2014/22/0094 hinsichtlich verbesserter Deutschkenntnisse und
Arbeitsplatzzusage). Wie beweiswirdigend festgestellt ist auch dem sonstigen Vorbringen der bP, insbesondere, dass
sie Gesellschafter einer OG war und eine Freundin hat, keine relevante Anderung zu entnehmen.

Mit Blick auf die vor zwei Jahren ergangene Rickkehrentscheidung und die Rechtswidrigkeit des Aufenthalts in dieser
Zeit (vgl. VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196, mwN; VwWGH 23.02.2017,Ra 2016/21/0340, mwN) sowie das Fehlen von
Hinweisen auf gravierende Sachverhaltsanderungen im Privat- und Familienleben erweist sich demnach auch
fallbezogen eine Neubeurteilung der Voraussetzungen im Sinn des Art. 8 EMRK als nicht geboten.Mit Blick auf die vor
zwei Jahren ergangene Rickkehrentscheidung und die Rechtswidrigkeit des Aufenthalts in dieser Zeit vergleiche VwGH
29.03.2021, Ra 2017/22/0196, mwN; VwWGH 23.02.2017,Ra 2016/21/0340, mwN) sowie das Fehlen von Hinweisen auf
gravierende Sachverhaltsanderungen im Privat- und Familienleben erweist sich demnach auch fallbezogen eine
Neubeurteilung der Voraussetzungen im Sinn des Artikel 8, EMRK als nicht geboten.

Die bP legte auch kein Reisedokument und keine Geburtsurkunde vor und flhrte keine stichhaltigen Grinde an,
weshalb ihr die Erlangung insbesondere eines (Not)Reisepasses unmdoglich oder unzumutbar ware. Wie bereits in der
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Beweiswurdigung aufgezeigt, ist die Erlangung der erforderlichen Dokumente (Reisepass, Geburtsurkunde oder einem
dem gleichzuhaltenden Dokument) nicht unmaéglich bzw. auch nicht unzumutbar. Ein entsprechender gegenteiliger
Nachweis wurde von der bP nicht erbracht.

Dass die bB somit zum Schluss gelangte, die bP habe durch die Nichtvorlage der erforderlichen Identitdtsnachweise
ihre Mitwirkungspflicht verletzt, steht im vorliegenden Fall wie unter Punkt 3.1. dargestellt im Einklang mit der
héchstgerichtlichen Judikatur. Auch far das Bundesverwaltungsgericht haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, denen
zu entnehmen wadre, aus welchen Grinden es der bP nicht moglich sein sollte, die Ausstellung eines giltigen
Reisekokumentes zu beantragen bzw. die notwendigen ldentitdtsnachweise beizubringen. Die Mitwirkungspflicht
umfasst alle Tat- und Rechtshandlungen, die zur Beschaffung eines fehlenden Identitatspapieres erforderlich sind und
nur personlich vorgenommen werden kdénnen und sie endet nach allgemeiner Auffassung auch nicht mit dem
rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens, liegt es doch im Interesse der bP, dass Uber ihren Antrag positiv
entschieden wird. Dazu gehdért auch die Vorsprache bei diplomatischen oder konsularischen Vertretungen des
Heimatstaates in Osterreich zur Erlangung eines tauglichen Reisedokuments.

Die bP hat weder ein gultiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde oder eine Bestatigung einer
Vertretungsbehorde des Herkunftsstaates, wonach diese Dokumente nicht ausgestellt werden kénnen, vorgelegt und
wadre ihr die Vorlage dieser Dokumente aufgrund der dargelegten Griinde sehr wohl zumutbar. Die bP hat sohin nicht
alle Unterlagen, welche in § 8 AsylG-DV genannt sind, innerhalb der von der bB eingerdumten Frist bei der Behoérde
vorgelegt. Es kann der bB daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die Voraussetzungen
fir eine Heilung des Mangels der Vorlage des (Not)Reisepasses im gegenstandlichen Verfahren im Sinne des § 4 AsylG-
DV nicht gegeben.Die bP hat weder ein gultiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde oder eine Bestatigung einer
Vertretungsbehorde des Herkunftsstaates, wonach diese Dokumente nicht ausgestellt werden kénnen, vorgelegt und
ware ihr die Vorlage dieser Dokumente aufgrund der dargelegten Griinde sehr wohl zumutbar. Die bP hat sohin nicht
alle Unterlagen, welche in Paragraph 8, AsylG-DV genannt sind, innerhalb der von der bB eingerdaumten Frist bei der
Behorde vorgelegt. Es kann der bB daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die
Voraussetzungen fir eine Heilung des Mangels der Vorlage des (Not)Reisepasses im gegenstandlichen Verfahren im
Sinne des Paragraph 4, AsylG-DV nicht gegeben.

Die Beschwerde war sohin hinsichtlich des Spruchpunktes Il. abzuweisenDie Beschwerde war sohin hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch zwei. abzuweisen.

Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

GemaR § 21 Abs 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, weil der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung vor dem BVwWG unterbleiben, weil der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Fir die in der Beschwerde behauptete
Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine hinreichenden
Anhaltspunkte, die einer nochmaligen Anhdrung der bP und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3tin der
Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Eine Verhandlung konnte auch deshalb unterbleiben, weil selbst ein darin erértertes Privat- und Familienleben der bP
unter BerUcksichtigung der im vorliegenden Fall maRgeblichen Umstande keine anderslautende Entscheidung
herbeigefihrt hatte.
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Ad B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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