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Entscheidungsdatum

22.02.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

E-ControlG §7 Abs1

EIWOG 848 Abs1

EIWOG 8§59

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

E-ControlG § 7 heute

E-ControlG § 7 guiltig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2025

E-ControlG § 7 guiltig von 28.07.2021 bis 23.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2021
E-ControlG § 7 guiltig von 03.03.2011 bis 27.07.2021

E o

—_

. EIWOG § 48 gultig von 01.10.2001 bis 02.03.2011aufgehoben durch BGBI. | Nr. 110/2010
EIWOG § 48 giiltig von 19.02.1999 bis 30.09.2001

N

—_

. EIWOG § 59 gultig von 19.08.1998 bis 02.03.2011 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 110/2010

1. VWGVG § 14 heute
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2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W179 2215011-1/11E
W179 2215013-1/10EW179 2215011-1/11E , W179 2215013-1/10E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der Wirtschaftskammer Osterreich, vertreten durch Haslinger Nagele Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Molker Bastei 5, gegen den Bescheid des Vorstands der Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats-
und Erdgaswirtschaft (E-Control) vom XXXX, GZ XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , GZ
XXXX , zur Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des Mengengerusts der XXXX fur das Jahr XXXX - nach Stellen
eines Vorlageantrages durch die XXXX , vertreten durch SchneideR’'S Rechtsanwalts-KG, 1010 Wien, Ebendorferstral3e
10/6b -, (weitere mitbeteiligte Partei: Bundesarbeitskammer, 1040 Wien, Prinz-Eugen-Stral3e 20-22), zu Recht erkannt:
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der Wirtschaftskammer Osterreich, vertreten durch Haslinger Nagele Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Molker Bastei 5, gegen den Bescheid des Vorstands der Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats-
und Erdgaswirtschaft (E-Control) vom rémisch 40, GZ rémisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom rémisch 40, GZ rémisch 40, zur Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des Mengengerusts der romisch 40
far das Jahr rémisch 40 - nach Stellen eines Vorlageantrages durch die rémisch 40, vertreten durch SchneideR'S
Rechtsanwalts-KG, 1010 Wien, Ebendorferstrale 10/6b -, (weitere mitbeteiligte Partei: Bundesarbeitskammer, 1040
Wien, Prinz-Eugen-Stral3e 20-22), zu Recht erkannt:

SPRUCH

A) Beschwerde:

Die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt.
B) Revision:

Die Revision ist nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde in einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren
zur Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des Mengengerusts der XXXX fur das Jahr XXXX gemal3 § 7 Abs 1
Energie-Control-Gesetz (E-ControlG), BGBI | Nr 110/2010 idF BGBI | Nr 108/2017, iVm § 48 Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010), BGBI | Nr 110/2010 idF BGBI | Nr 108/2017, - nach Verstandigung der Parteien
Uber das (vorlaufige) Ermittlungsergebnis - Nachstehendes aus:1. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die
belangte Behérde in einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und
des Mengengertsts der rémisch 40 flr das Jahr rémisch 40 gemal Paragraph 7, Absatz eins, Energie-Control-Gesetz (E-
ControlG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 110 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 108 aus 2017,,
in Verbindung mit Paragraph 48, Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 110 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 108 aus 2017,, - nach

Verstandigung der Parteien Uber das (vorlaufige) Ermittlungsergebnis - Nachstehendes aus:

" ou
’

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Wirtschaftskammer Osterreich (,Beschwerdefiihrerin®) mit Schriftsatz vom XXXX
Rechtsmittel. Darin ficht sie den Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. an, macht ,Rechtswidrigkeit infolge
entscheidungswesentlicher Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere wegen Begrindungsmangeln, und
inhaltliche Rechtswidrigkeit” geltend und beantragt (wortwortlich):2. Gegen diesen Bescheid erhob die
Wirtschaftskammer Osterreich (,Beschwerdefiihrerin“) mit Schriftsatz vom réomisch 40 Rechtsmittel. Darin ficht sie den
Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. an, macht ,Rechtswidrigkeit infolge entscheidungswesentlicher
Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere wegen Begrindungsmangeln, und inhaltliche Rechtswidrigkeit”
geltend und beantragt (wortwortlich):

.[...] das Bundesverwaltungsgericht moge

a.  eine mundliche Verhandlung durchfihren

b. den bekampften Bescheid ersatzlos beheben;

c.  den bekdmpften Bescheid dahingehend abandern, dass

- in der einen integrierten Bescheidbestandteil darstellenden Regulierungssystematik fir die XXXX
Regulierungsperiode der Stromverteilernetzbetreiber, die generelle Produktivitatsvorgabe auf einen den Vorgaben des
8 59 EIWOG 2010 entsprechenden Wert, zumindest aber XXXX p.a. angehoben wird, und- in der einen integrierten
Bescheidbestandteil —darstellenden  Regulierungssystematik fur die rémisch 40 Regulierungsperiode der
Stromverteilernetzbetreiber, die generelle Produktivitdtsvorgabe auf einen den Vorgaben des Paragraph 59, EIWOG
2010 entsprechenden Wert, zumindest aber rémisch 40 p.a. angehoben wird, und

- in Spruchpunkt 1 das Einsparungspotential auf einen den Vorgaben des8 59 EIWOG 2010 entsprechenden Wert,
zumindest aber XXXX % pro Jahr fur den Zeitraum XXXX angehoben wird;- in Spruchpunkt 1 das Einsparungspotential
auf einen den Vorgaben des Paragraph 59, EIWOG 2010 entsprechenden Wert, zumindest aber rémisch 40 % pro Jahr
far den Zeitraum rémisch 40 angehoben wird;

- in Spruchpunkt 2 die fur die einzelnen Netzebenen festgestellten Kosten auf den Vorgaben dess 59 EIWOG
entsprechende Werte abgesenkt werden:- in Spruchpunkt 2 die fir die einzelnen Netzebenen festgestellten Kosten auf
den Vorgaben des Paragraph 59, EIWOG entsprechende Werte abgesenkt werden:

i Kosten der Netzebene 3: hochstens € XXXXi. Kosten der Netzebene 3: héchstens € romisch 40
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Kosten der Netzebene 4: hdochstens € XXXXii. Kosten der Netzebene 4: hdochstens € romisch 40

ii. Kosten der Netzebene 5: hochstens € XXXXiii. Kosten der Netzebene 5: hochstens € romisch 40

v. Kosten der Netzebene 6: hdchstens € XXXXiv. Kosten der Netzebene 6: hochstens € romisch 40

V. Kosten der Netzebene 7: hochstens € XXXXv. Kosten der Netzebene 7: hochstens € romisch 40

d. in eventu den bekampften Bescheid beheben und zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde

zurlckverweisen.”

3. Am XXXX erliel3 die belangte Behdrde nach Einraumung rechtlichen Gehdrs eine Beschwerdevorentscheidung und
sprach darin Nachstehendes aus:3. Am romisch 40 erliel3 die belangte Behdrde nach Einrdumung rechtlichen Gehors
eine Beschwerdevorentscheidung und sprach darin Nachstehendes aus:

n

4. Mit Schriftsatz vom XXXX stellte die anwaltlich vertretene XXXX (auch: das betroffene Unternehmen) einen
begrindeten Vorlageantrag gemal3 § 15 VWGVG. Dies mit dem Begehren (wortwortlich)4. Mit Schriftsatz vom romisch
40 stellte die anwaltlich vertretene rémisch 40 (auch: das betroffene Unternehmen) einen begriindeten Vorlageantrag
gemal Paragraph 15, VWGVG. Dies mit dem Begehren (wortwdrtlich):

... das Bundesverwaltungsgericht moge

l. die Beschwerde der Wirtschaftskammer Osterreich als unbegriindet abweisenrémisch eins. die Beschwerde der
Wirtschaftskammer Osterreich als unbegriindet abweisen,

Il.  die Beschwerdevorentscheidung des Vorstandes der Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats-
und Erdgaswirtschaft vom XXXX, aufheben beziehungsweise wie sogleich unter 3. begehrt abandern undrémisch zwei.
die Beschwerdevorentscheidung des Vorstandes der Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und
Erdgaswirtschaft vom romisch 40, aufheben beziehungsweise wie sogleich unter 3. begehrt abandern und

Ill. gemal § 28 Abs 2 VwWGVG in der Sache selbst im Sinne von Spruchpunkt 1. und Spruchpunkt 2. des ursprunglichen
Kostenbescheides vom XXXX entscheiden, sodass diese Spruchpunkte lauten wie folgt:rémisch drei. gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst im Sinne von Spruchpunkt 1. und Spruchpunkt 2. des urspringlichen
Kostenbescheides vom romisch 40 entscheiden, sodass diese Spruchpunkte lauten wie folgt:

1. Als Zielvorgabe gemal3 § 48 Abs 1 iVm8 59 Abs 2 EIWOG 2010 wird ein Einsparungspotential von XXXX % pro Jahr
fur den Zeitraum XXXX festgestellt.1. Als Zielvorgabe gemal3 Paragraph 48, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
59, Absatz 2, EIWOG 2010 wird ein Einsparungspotential von rémisch 40 % pro Jahr fir den Zeitraum rémisch 40
festgestellt.

2. Die den Entgelten zu Grunde liegenden Kosten fur die Errichtung, den Ausbau, die Instandhaltung und den
Betrieb des Netzsystems werden gemald 8 48 Abs 1 iVm 8 59 Abs 1 EIWOG 2010 fur das Jahr XXXX wie folgt
festgestellt:2. Die den Entgelten zu Grunde liegenden Kosten fur die Errichtung, den Ausbau, die Instandhaltung und
den Betrieb des Netzsystems werden gemal3 Paragraph 48, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 59, Absatz eins,
EIWOG 2010 fur das Jahr romisch 40 wie folgt festgestellt:

i.  Kosten der Netzebene 3: € XXXXi. Kosten der Netzebene 3: € romisch 40

ii. Kosten der Netzebene 4: € XXXXii. Kosten der Netzebene 4: € romisch 40

iii. Kosten der Netzebene 5: € XXXXiii. Kosten der Netzebene 5: € rémisch 40

iv.  Kosten der Netzebene 6: € XXXXiv. Kosten der Netzebene 6: € romisch 40

v.  Kosten der Netzebene 7: € XXXX “v. Kosten der Netzebene 7: € romisch 40 “

Monierte Kernfrage ist, inwieweit die belangte Behorde berechtigt ist, von ihrem zuvor gesetzeskonform gelbten
Ermessen im Zuge der Beschwerdevorentscheidung abzuweichen.

5. Die belangte Behdrde legt den Verwaltungsakt samt Beschwerde, Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag
vor, erstattet keine Gegenschrift noch stellt sie (zunachst) Antrage.
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6. Mit erstem Parteiengehdr vom XXXX Ubermittelt das Bundesverwaltungsgericht den Vorlageantrag an die Gbrigen
Parteien des Verfahrens zur Kenntnis und allfdlligen Stellungnahme.6. Mit erstem Parteiengehér vom romisch 40
Ubermittelt das Bundesverwaltungsgericht den Vorlageantrag an die Ubrigen Parteien des Verfahrens zur Kenntnis
und allfalligen Stellungnahme.

6.1. Mit Schriftsatz vom XXXX bringt die belangte Behérde eine auf den Vorlageantrag replizierend Stellungnahme ein
und beantragt darin (wortwoértlich):6.1. Mit Schriftsatz vom rdmisch 40 bringt die belangte Behodrde eine auf den
Vorlageantrag replizierend Stellungnahme ein und beantragt darin (wortwortlich):

.das Bundesverwaltungsgericht moge den bezeichneten Vorlageantrag [der Zweitbeschwerdefihrerin] als

unbegriindet abweisen.”
6.2. Die Ubrigen Parteien verschweigen sich.

7. Mit erneutem Parteiengehdr vom XXXX Ubermittelt das Bundesverwaltungsgericht diese behordliche Stellungnahme
an die Ubrigen Parteien des Verfahrens zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme.7. Mit erneutem Parteiengehor
vom rémisch 40 Gbermittelt das Bundesverwaltungsgericht diese behérdliche Stellungnahme an die Ubrigen Parteien

des Verfahrens zur Kenntnis und allfélligen Stellungnahme.

7.1. Mit Schriftsatz vom XXXX nimmt das betroffene Unternehmen Stellung und ,wiederholt [...] ihren Antrag vom XXXX
, die Beschwerde der WKO abzuweisen und den urspriinglichen Bescheid vom XXXX wieder herzustellen."7.1. Mit
Schriftsatz vom rémisch 40 nimmt das betroffene Unternehmen Stellung und ,wiederholt [...] ihren Antrag vom
réomisch 40, die Beschwerde der WKO abzuweisen und den urspriinglichen Bescheid vom rémisch 40 wieder

herzustellen.”
7.2. Die Ubrigen Parteien verschweigen sich.

8. Mit drittem Parteiengehdr XXXX Ubermittelt das Bundesverwaltungsgericht diese Stellungnahme des betroffenen
Unternehmens vom XXXX an die tbrigen Parteien des Verfahrens zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme.8. Mit
drittem Parteiengehdr romisch 40 Ubermittelt das Bundesverwaltungsgericht diese Stellungnahme des betroffenen

Unternehmens vom rémisch 40 an die Ubrigen Parteien des Verfahrens zur Kenntnis und allfélligen Stellungnahme.

8.1. Mit (sehr kurzem) Schriftsatz XXXX bekraftigt die belangte Behdrde in einem einzigen Absatz (!) nochmals ihre
Rechtsansicht, dass Verfahrensgegenstand die Beschwerdevorentscheidung sei.8.1. Mit (sehr kurzem) Schriftsatz
romisch 40 bekraftigt die belangte Behdrde in einem einzigen Absatz (I) nochmals ihre Rechtsansicht, dass

Verfahrensgegenstand die Beschwerdevorentscheidung sei.
8.2. Die Ubrigen Parteien verschweigen sich.

9. In der Folge wird die gegenstandliche Rechtssache auf Grund einer Verfligung des hiergerichtlichen

Geschaftsverteilungsausschusses der Gerichtsabteilung W179 neu zugewiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Zunachst werden die Punkte 1. und 3. des Verfahrensganges und damit die Spruchinhalte des angefochtenen

Bescheides und der Beschwerdevorentscheidung festgestellt.

2. Den Spruchpunkten 1. und 2. des angefochtenen Bescheides liegt ein genereller Produktivitatsfaktors Xgen von
XXXX % p.a. zugrunde.2. Den Spruchpunkten 1. und 2. des angefochtenen Bescheides liegt ein genereller

Produktivitatsfaktors Xgen von rémisch 40 % p.a. zugrunde.

3. Den Spruchpunkten 1. und 2. der Beschwerdevorentscheidung liegt ein genereller Produktivitatsfaktors Xgen von
XXXX % p.a. zugrunde.3. Den Spruchpunkten 1. und 2. der Beschwerdevorentscheidung liegt ein genereller

Produktivitatsfaktors Xgen von rémisch 40 % p.a. zugrunde.

4. Beide generellen Produktivitatsfaktoren Xgen von XXXX % p.a. und Xgen von XXXX % p.a. liegen in der Bandbreite des
Ermessensrahmens der belangten Behdérde im vorliegenden Kostenverfahren.4. Beide generellen
Produktivitatsfaktoren Xgen von rémisch 40 % p.a. und Xgen von rémisch 40 % p.a. liegen in der Bandbreite des

Ermessensrahmens der belangten Behdrde im vorliegenden Kostenverfahren.



2. Beweiswurdigung:

1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die vorliegenden Akten - insbesondere in den angefochtenen Bescheid, die
dagegen erhobene Beschwerde, die Beschwerdevorentscheidung, den dagegen erhobenen Vorlageantrag, alle
eingebrachten Schriftsatze und vorgelegten Beweismittel.

Im Einzelnen ist zu erwagen:

2. Die Hohe der den jeweiligen Spruchpunkten 1. und 2. des angefochtenen Bescheides und der
Beschwerdevorentscheidung zugrundeliegenden generellen Produktivitatsfaktoren Xgen ergibt sich zweifelsfrei aus
Seite 44 des angefochtenen Bescheides sowie aus Seite 10 der Beschwerdevorentscheidung, sowie deckt sich mit den
dazu von der belangten Behorde als auch vom betroffenen Unternehmen gemachten Ausfihrungen.

3. Der behoérdliche Ermessensrahmen fiir Xgen bewegt sich im Lichte der dem Verfahren zugrundeliegenden drei
Sachverstandigengutachten [Replikation von Gugler/Liebensteiner durch WIK- Consult; WIK- Consult selbst; Frontier
Economic] im Intervall von XXXX % p.a. und XXXX % p.a.; was sich so auch nachvollziehbar aus der Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung (vgl dort S 5) ergibt, welche diesbezlglich von keiner der Parteien in Zweifel gezogen
wird. Zudem ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar, dass diese anhand der Gutachten ausgewiesene
zulassige Bandbreite nicht stimmen wurde. Deshalb konnte festgestellt werden, dass beide zum Ansatz gebrachten
generellen Aktivitatsfaktoren Xgen XXXX % p.a. und Xgen XXXX % p.a. im fur dieses Verfahren gegebenen behérdlichen
Ermessensrahmen liegen. Hinzutritt, dass sowohl die belangte Behdrde als auch das betroffene Unternehmen die
Festlegung des Xgen im angefochtenen Bescheid mit XXXX % p.a. als gesetzeskonformes Ermessen erachten (vgl
Beschwerdevorentscheidung als auch S 4 des Vorlageantrages). Dass der in der Beschwerdevorentscheidung
festgesetzte Xgen iHv XXXX % p.a. nicht im behdrdlichen Ermessensrahmen liegen wirde, wird vom betroffenen
Unternehmen nicht (substantiiert) behauptet; vielmehr beschrankt sich diese maf3geblich darauf, dass der belangten
Behorde eine erneute Ermessensausubung nicht erlaubt gewesen und das BVwG an das Ermessen des angefochtenen
Bescheides gebunden sei. Somit konnte im Ergebnis der Schluss gezogen werden, dass beide zitierten generellen
Produktivitatsfaktoren im der belangten Behorde im vorliegenden Verfahren zukommenden Ermessensrahmen
liegen.3. Der behordliche Ermessensrahmen fir Xgen bewegt sich im Lichte der dem Verfahren zugrundeliegenden
drei Sachverstandigengutachten [Replikation von Gugler/Liebensteiner durch WIK- Consult; WIK- Consult selbst;
Frontier Economic] im Intervall von rémisch 40 % p.a. und rémisch 40 % p.a.; was sich so auch nachvollziehbar aus der
Begrindung der Beschwerdevorentscheidung vergleiche dort S 5) ergibt, welche diesbeziglich von keiner der Parteien
in Zweifel gezogen wird. Zudem ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar, dass diese anhand der
Gutachten ausgewiesene zuldssige Bandbreite nicht stimmen wirde. Deshalb konnte festgestellt werden, dass beide
zum Ansatz gebrachten generellen Aktivitatsfaktoren Xgen rémisch 40 % p.a. und Xgen romisch 40 % p.a. im fUr dieses
Verfahren gegebenen behdordlichen Ermessensrahmen liegen. Hinzutritt, dass sowohl die belangte Behdrde als auch
das betroffene Unternehmen die Festlegung des Xgen im angefochtenen Bescheid mitrémisch 40 % p.a. als
gesetzeskonformes Ermessen erachten vergleiche Beschwerdevorentscheidung als auch S 4 des Vorlageantrages).
Dass der in der Beschwerdevorentscheidung festgesetzte Xgen iHv romisch 40 % p.a. nicht im behdérdlichen
Ermessensrahmen liegen wirde, wird vom betroffenen Unternehmen nicht (substantiiert) behauptet; vielmehr
beschrankt sich diese mal3geblich darauf, dass der belangten Behdrde eine erneute Ermessensausiibung nicht erlaubt
gewesen und das BVwG an das Ermessen des angefochtenen Bescheides gebunden sei. Somit konnte im Ergebnis der
Schluss gezogen werden, dass beide zitierten generellen Produktivitatsfaktoren im der belangten Behdrde im
vorliegenden Verfahren zukommenden Ermessensrahmen liegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
1. Die Beschwerde der WKO wurde rechtzeitig erhoben und ist zuléssig.
2. Die Beschwerdevorentscheidung wurde rechtzeitig erlassen.

3. Der - begriindete - Vorlageantrag des betroffenen Unternehmens wurde rechtzeitig erhoben und ist, gestellt von
einer Partei des zugrundeliegenden Verfahrens, gerichtet auf Vorlage der Beschwerdevorentscheidung, auch zulassig.

4. Gemall § 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Weder das E-ControlG (Energie-Control-Gesetz) noch das EIWOG 2011


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

(Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2011) sehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass
Einzelrichterzustandigkeit gegeben ist.4. Gemald Paragraph 6, BYwGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Weder das E-ControlG (Energie-
Control-Gesetz) noch das EIWOG 2011 (Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2011) sehen eine
Entscheidung durch Senate vor, sodass Einzelrichterzustandigkeit gegeben ist.

Zu A) Beschwerde:

5. Die Rechtsansichten des betroffenen Unternehmens und der belangten Behdrde divergieren zusammengefasst in
zwei Punkten, namlich 1.) inwieweit die belangte Behdérde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung berechtigt ist,
ihr im Zuge der Erlassung des angefochtenen Bescheides gelibtes Ermessen erneut (abweichend) zu Gben, wenn
bereits die erste (bescheidmaRige) Ermessensibung gesetzteskonform erfolgte, sowie 2.) inwieweit das BVwWG (in
vorliegender Konstellation) im Lichte des Anfechtungsgegenstands und Prifmalstabs vom im angefochtenen Bescheid
gelbtem Ermessen abweichen darf, oder an dieses gebunden ist:

5.1. Die belangte Behdrde ist im Zuge einer Beschwerdevorentscheidung berechtigt, ihr zuvor gesetzeskonform
geUbtes Ermessen neu zu Uben, und hiebei in jedwede Richtung abzuandern, auch zur Verschlechterung der
Rechtsstellung einer Partei, weil es dahingehend kein Verbot der reformatio in peius gibt (vgl Hengtsschlager/Leeb,
AVG, zu § 14 VWGVG, Rzn 59 und 82, mwN, online abgerufen XXXX ). Damit ist der erste Punkt bereits beantwortet, die
belangte Behdrde war berechtigt, im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung neuerlich gesetzeskonformes
Ermessen zu Uben.5.1. Die belangte Behdrde ist im Zuge einer Beschwerdevorentscheidung berechtigt, ihr zuvor
gesetzeskonform gelibtes Ermessen neu zu Uben, und hiebei in jedwede Richtung abzuandern, auch zur
Verschlechterung der Rechtsstellung einer Partei, weil es dahingehend kein Verbot der reformatio in peius gibt
vergleiche Hengtsschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 14, VWGVG, Rzn 59 und 82, mwN, online abgerufen rémisch 40 ).
Damit ist der erste Punkt bereits beantwortet, die belangte Behdrde war berechtigt, im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung neuerlich gesetzeskonformes Ermessen zu tben.

5.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis zwischen Ausgangsbescheid
und Beschwerdevorentscheidung im Anwendungsbereich des VwWGVG derogiert die Beschwerdevorentscheidung iSd §
14 VWGVG dem Ausgangsbescheid endgultig. Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden
hat, bleibt im Fall eines zulassigen Vorlageantrags die Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich namlich (nur) darauf,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid
richtet und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafiir, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht; durch das Verwaltungsgericht im Sinn des & 14 Abs 1 VwWGVG aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden, kann freilich - auBer in Fallen einer Zurlickweisung der Beschwerde - nur die an die
Stelle des Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung (st Rsp VWGH, zuletzt etwa 16. November 2022,
Ra 2020/15/0040-11; mHa VwGH 24.2.2022, Ro 2020/05/0018; und 25.5.2021, Ra 2020/08/0046 mit Verweis auf VwWGH
9.9.2019, Ro 2016/08/0009, mwN).5.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Verhaltnis zwischen Ausgangsbescheid und Beschwerdevorentscheidung im Anwendungsbereich des VWGVG derogiert
die Beschwerdevorentscheidung iSd Paragraph 14, VWGVG dem Ausgangsbescheid endgultig. Das Rechtsmittel, Uber
welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen Vorlageantrags die Beschwerde; der
Vorlageantrag richtet sich namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. Da sich
die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen muss, bleibt der
Ausgangsbescheid auch MaRstab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; durch das Verwaltungsgericht im
Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG aufgehoben, abgeandert oder bestatigt werden, kann freilich - aufer in
Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - nur die an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene
Beschwerdevorentscheidung (st Rsp VwGH, zuletzt etwa 16. November 2022, Ra 2020/15/0040-11; mHa VwGH
24.2.2022, Ro 2020/05/0018; und 25.5.2021, Ra 2020/08/0046 mit Verweis auf VWGH 9.9.2019,Ro 2016/08/0009, mwN).

5.3. Dies bedeutet umgelegt auf den vorliegenden Fall:

5.3.1. Da durch die Beschwerdevorentscheidung dem angefochtenen Bescheid endgultig derogiert wird, wurden die
Spruchpunkten 1. und 2. des angefochtenen Bescheides endgultig durch die Spruchpunkten 1. und 2. der
Beschwerdevorentscheidung ersetzt (vgl wiederum die st Rsp VwGH, zuletzt etwa 16. November 2022, Ra
2020/15/0040-11). Anfechtungsgegenstand ist somit die Beschwerdevorentscheidung. (Spruchpunkte 3. bis 6. des
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angefochtenen Bescheides wurden mit der Beschwerdevorentscheidung nicht abgedndert, diesen also nicht derogiert,
diese allerdings auch nicht in Beschwer gezogenen.)5.3.1. Da durch die Beschwerdevorentscheidung dem
angefochtenen Bescheid endgliltig derogiert wird, wurden die Spruchpunkten 1. und 2. des angefochtenen Bescheides
endgultig durch die Spruchpunkten 1. und 2. der Beschwerdevorentscheidung ersetzt vergleiche wiederum die st Rsp
VwWGH, zuletzt etwa 16. November 2022, Ra 2020/15/0040-11). Anfechtungsgegenstand ist somit die
Beschwerdevorentscheidung. (Spruchpunkte 3. bis 6. des angefochtenen Bescheides wurden mit der
Beschwerdevorentscheidung nicht abgedndert, diesen also nicht derogiert, diese allerdings auch nicht in Beschwer
gezogenen.)

5.3.2. Die belangte Behdrde war berechtigt, im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung neuerliches Ermessen, auch
unter Verschlechterung der bisherigen Rechtsposition des betroffenen Unternehmens, zu tben. Da sich der neu
zugrundegelegte generelle Produktivitatsfaktor Xgen von XXXX % p.a. im Ermessensrahmen von XXXX % p.a. bis XXXX %
p.a. bewegt, wurde das Ermessen, welches auch eingehend begriindet wurde, gesetzeskonform geibt. Denn die
Beschwerdevorentscheidung filhrt aus, dass die Erhéhung in Entsprechung der Bedenken des Legalpartei WKO
geboten war, um eine zu starke Fokussierung auf die gegebenen Untergrenzen und damit ein Gbermafiges Stltzen
auf das Vorsichtsprinzip zur unsachgemaBen Bevorteilung der Netzbetreiber hintanzuhalten. Es liegt daher kein
Begrindungsmangel der Beschwerdevorentscheidung vor, der auf dem Boden der Rechtsprechung seinerseits zu
einem Ermessensfehler fihrte. Hinzutritt, dass gerade einer Legalpartei verpflichtend die Wahrung der 6ffentlichen
Interessen und damit besonderes Gewicht im vorliegenden Kostenverfahren zukommt, und hat die WKO gerade diese
ihr zukommende Aufgabe durch Erhebung der Beschwerde wahrgenommen. 5.3.2. Die belangte Behdrde war
berechtigt, im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung neuerliches Ermessen, auch unter Verschlechterung der
bisherigen Rechtsposition des betroffenen Unternehmens, zu Uben. Da sich der neu zugrundegelegte generelle
Produktivitatsfaktor Xgen von rémisch 40 % p.a. im Ermessensrahmen von rémisch 40 % p.a. bis romisch 40 % p.a.
bewegt, wurde das Ermessen, welches auch eingehend begriindet wurde, gesetzeskonform gelbt. Denn die
Beschwerdevorentscheidung filhrt aus, dass die Erhéhung in Entsprechung der Bedenken des Legalpartei WKO
geboten war, um eine zu starke Fokussierung auf die gegebenen Untergrenzen und damit ein Ubermafiges Stltzen
auf das Vorsichtsprinzip zur unsachgemalen Bevorteilung der Netzbetreiber hintanzuhalten. Es liegt daher kein
Begrindungsmangel der Beschwerdevorentscheidung vor, der auf dem Boden der Rechtsprechung seinerseits zu
einem Ermessensfehler fiuhrte. Hinzutritt, dass gerade einer Legalpartei verpflichtend die Wahrung der 6ffentlichen
Interessen und damit besonderes Gewicht im vorliegenden Kostenverfahren zukommt, und hat die WKO gerade diese
ihr zukommende Aufgabe durch Erhebung der Beschwerde wahrgenommen.

5.3.3. Soweit das betroffene Unternehmen als einzige weitere Rige hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung ins
Treffen fuhrt, das Bundesverwaltungsgericht sei an das gesetzeskonforme Ermessen der Behdrde bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides gebunden, Ubersieht sie, dass das Bundesverwaltungsgericht vorliegend nicht den
Bescheid, sondern eine bereits erlassene Beschwerdevorentscheidung Uberpruft.

5.3.4. Damit sind die vom betroffenen Unternehmen behaupteten Rechtswidrigkeitsgriinden hiergerichtlich
abgehandelt; anderer Rechtswidrigkeitsgrinde der Beschwerdevorentscheidung sind far das
Bundesverwaltungsgericht ebensowenig ,amtswegig"” erkennbar.

6. Daher war die Beschwerdevorentscheidung ausweislich 8 28 Abs 1 u Abs 2, § 14 uncg 15 VWGVG iVm § 48 und§ 59
EIWOG 2010 zu bestatigen6. Daher war die Beschwerdevorentscheidung ausweislich Paragraph 28, Absatz eins, u
Absatz 2,, Paragraph 14 und Paragraph 15, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 48 und Paragraph 59, EIWOG 2010 zu
bestatigen.

7. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaf8 24 Abs
4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.7. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
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Union entgegenstehen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich dazu Folgendes (vgl zB VwGH 28.08.2013, ZR011/06/0006,
und 29.01.2014, ZI 2013/03/0004, zu § 39 Abs 2 Z 6 VWGG): In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-
Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfuhrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in
denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf
Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne.Aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich dazu Folgendes vergleiche zB VwGH 28.08.2013, ZI2011/06/0006, und
29.01.2014, Z12013/03/0004, zu Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG): In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr.
56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass
es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswurdigung
auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und
das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vorliegend nicht (substantiiert) bestritten worden, vielmehr besteht
Einigkeit Uber die festgestellten Hohen der beiden verfahrensgegenstandlichen individuellen Produktivitadtsfaktoren
Xgen (welche sich zudem zweifelsfrei aus den beiden Entscheidungen ergeben), gleichermallen stimmen das
betroffene Unternehmen und die belangte Behdrde dahingehend Uberein, dass das erste im Zuge des angefochtenen
Bescheides gelibtes Ermessen gesetzeskonform gelbt wurde. Dass der individuelle Produktivitdtsfaktor Xgen der
Beschwerdevorentscheidung ebenso im gegenstandlichen behdérdlichen Ermessensrahmen liegt, wird vom
betroffenen Unternehmen nicht (substantiiert) bestritten.

Zu klaren waren demnach ausschlieRRlich Fragen der rechtlichen Beurteilung, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art 6 EMRK (wie auch Art 47 GRC im Hinblick auf
unionsrechtlich garantierte Rechte) stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.Zu
klaren waren demnach ausschlieBlich Fragen der rechtlichen Beurteilung, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des
EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK (wie auch Artikel 47, GRC im Hinblick auf
unionsrechtlich garantierte Rechte) stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.

Zu B) Revision:

8. GemalR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.8. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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