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. B-VG Art. 133 heute

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.2023

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GSVG § 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 gltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

. GSVG § 25 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG § 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2017
3. GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 27 heute

GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.8999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
GSVG § 27 gultig von 01.01.2020 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR12116014
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR12113545
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40137687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40218737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40218736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40190643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40174389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40125173
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40114542
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P27/NOR40094876
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GSVG § 27 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 27 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 27 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 27 giltig von 01.08.2001 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 27 glltig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 27 giltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 27 glltig von 01.08.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 27 glltig von 01.08.2000 bis 31.07.2000zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 27 glltig von 01.01.2000 bis 31.07.2000zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 27 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 27 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.

156/2004
101/2007
156/2004
142/2004
100/2001
33/2001

101/2000
101/2000
65/2000

101/2000
139/1998
139/1997
101/2000
139/1998
139/1997

GSVG 8 27 gultig von 01.04.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

GSVG § 8 heute
GSVG 8 8 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015

GSVG 8 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GSVG 8 8 gliltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
GSVG 8 8 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
GSVG 8 8 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 412/1996
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G312 2261712-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , VSNR: XXXX , vom XXXX .2022, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen,
Landesstelle XXXX , vom XXXX , GZ: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von rémisch 40, VSNR: rémisch 40, vom rémisch 40
.2022, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, Landesstelle rémisch 40, vom rémisch

40, GZ: romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom XXXX , GZ: XXXX , stellte die Sozialversicherungsanstalt der Selbsténdigen (im Folgenden: belangte
Behorde) fest, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrer oder kurz: BF) von 01.01.2020 bis 31.12.2020 gemal3 § 2
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Abs. 1 Z 1 GSVG der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sowie gemal3 § 8 Abs. 1 Z 3 lit a
ASVG der Unfallversicherung unterliege (Spruchpunkt 1).Mit Bescheid vom rémisch 40, GZ: romisch 40, stellte die
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (im Folgenden: belangte Behdrde) fest, dass romisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer oder kurz: BF) von 01.01.2020 bis 31.12.2020 gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sowie gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a,
ASVG der Unfallversicherung unterliege (Spruchpunkt 1).

In Spruchpunkt 2. wurden die monatlichen Beitragsgrundlagen gemdaf38 25 GSVG iVm § 35b GSVG flr den Zeitraum
von 01.01.2020 bis 31.12.2020 in der Kranken- und Pensionsversicherung mit einem Betrag von EUR 1.473,06
festgelegt.In Spruchpunkt 2. wurden die monatlichen Beitragsgrundlagen gemaR Paragraph 25, GSVG in Verbindung
mit Paragraph 35 b, GSVG fur den Zeitraum von 01.01.2020 bis 31.12.2020 in der Kranken- und Pensionsversicherung
mit einem Betrag von EUR 1.473,06 festgelegt.

In Spruchpunkt 3. wurde ausgesprochen, dass der BF gemaR 8§ 25 iVm 27 GSVG verpflichtet sei, Beitrage zur
Pensionsversicherung in Hohe von EUR 3.270,24 sowie gemdaR 88 25, 35b iVm§ 27 GSVG Beitrage zur
Krankenversicherung in Héhe von EUR 1.202,04 zu entrichten.In Spruchpunkt 3. wurde ausgesprochen, dass der BF
gemal Paragraphen 25, in Verbindung mit 27 GSVG verpflichtet sei, Beitrage zur Pensionsversicherung in Hohe von
EUR 3.270,24 sowie gemaR Paragraphen 25, 35 b, in Verbindung mit Paragraph 27, GSVG Beitrage zur
Krankenversicherung in H6he von EUR 1.202,04 zu entrichten.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der BF im Zeitraum von 01.01.2020 bis 31.12.2020
Inhaber einer Gewerbeberechtigung und somit Wirtschaftskammermitglied gewesen ware und die Einklnfte aus
Gewerbebetrieb in der H6he von EUR 14.010,96 jahrlich das Zwdlffache der Mindestbeitragsgrundlage gemaR § 25
Abs. 4 (EUR 5.361,72) Uberstiegen hatten, weshalb der Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im Zeitraum
von 01.01.2020 bis 31.12.2020 im Nachhinein festzustellen sei. Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, dass der BF im Zeitraum von 01.01.2020 bis 31.12.2020 Inhaber einer Gewerbeberechtigung und
somit Wirtschaftskammermitglied gewesen ware und die Einklnfte aus Gewerbebetrieb in der Héhe von EUR
14.010,96 jahrlich das Zwoélffache der Mindestbeitragsgrundlage gemaR Paragraph 25, Absatz 4, (EUR 5.361,72)
Uberstiegen hatten, weshalb der Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im Zeitraum von 01.01.2020 bis
31.12.2020 im Nachhinein festzustellen sei.

Gegen den im Spruch genannten Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und fihrte im Wesentlichen aus, dass
er den Sachverhalt grundsatzlich nicht bestreite, seine Beschwerde sich jedoch gegen die Beitragspflicht richte, der
eine im Vergleich zur Beitragsleistung absolut unangemessene minimale Leistung gegeniberstehe. Der Gesetzgeber
sei verpflichtet bei Pensionisten einer verpflichtenden Beitragsleistung ebenso eine entsprechende Pensionserhéhung
gegenlberzustellen. Ungeachtet dessen, dass hierbei keine Hoherversicherung vorliegen koénnte, stinden die
Leistungen in keinem Verhaltnis zu den Beitragen. Die Bestimmungen Uber die Beitragspflicht im Zusammenhang mit
der Regelung Uber die Hoherversicherung seien daher als verfassungswidrig zu beurteilen. Der Gesetzgeber musste
entweder die Beitragspflicht aufheben, allenfalls reduzieren oder den ,besonderen Hoherversicherungsbetrag” gemaf
§ 248c ASVG angemessen anheben. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern versicherungsmathematische Grundsatze bzw.
das Lebensalter bei dem durch die Verordnung uUber den Faktor fir die Bemessung des besonderen
Hoherversicherungsbetrags (BGBI 11 2004/523) in verfassungsgemaRer Weise bertcksichtigt worden waren. Insofern
werde ebenso die VerfassungsmaRigkeit der Verordnung bekampft. Gegen den im Spruch genannten Bescheid erhob
der BF fristgerecht Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen aus, dass er den Sachverhalt grundsatzlich nicht bestreite,
seine Beschwerde sich jedoch gegen die Beitragspflicht richte, der eine im Vergleich zur Beitragsleistung absolut
unangemessene minimale Leistung gegenlUberstehe. Der Gesetzgeber sei verpflichtet bei Pensionisten einer
verpflichtenden Beitragsleistung ebenso eine entsprechende Pensionserhéhung gegeniberzustellen. Ungeachtet
dessen, dass hierbei keine Hoherversicherung vorliegen kdonnte, stinden die Leistungen in keinem Verhaltnis zu den
Beitragen. Die Bestimmungen Uber die Beitragspflicht im Zusammenhang mit der Regelung Uber die
Hoherversicherung seien daher als verfassungswidrig zu beurteilen. Der Gesetzgeber musste entweder die
Beitragspflicht aufheben, allenfalls reduzieren oder den ,besonderen Hoherversicherungsbetrag” gemafld Paragraph
248 ¢, ASVG angemessen anheben. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern versicherungsmathematische Grundsatze bzw.
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das Lebensalter bei dem durch die Verordnung uUber den Faktor fir die Bemessung des besonderen
Hoéherversicherungsbetrags (BGBI romisch zwei 2004/523) in verfassungsgemafer Weise berucksichtigt worden waren.
Insofern werde ebenso die Verfassungsmaliigkeit der Verordnung bekampft.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdérde am
02.11.2022 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF war im Zeitraum von 01.01.2020 bis 31.12.2020 Inhaber der Gewerbeberechtigung ,Unternehmensberatung
einschlieBlich der Unternehmensorganisation” (GISA-Zahl: XXXX ) und aufgrund dessen Kammermitglied, wodurch er
der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG unterliegt.Der BF war im Zeitraum von 01.01.2020 bis 31.12.2020
Inhaber der Gewerbeberechtigung ,,Unternehmensberatung einschlie3lich der Unternehmensorganisation” (GISA-Zahl:
rémisch 40 ) und aufgrund dessen Kammermitglied, wodurch er der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, GSVG unterliegt.

Am XXXX .04.2015 stellte der BF einen Antrag gemal§ 4 Abs. 1 Z 7 GSVG auf Ausnahme von der Pflichtversicherung in
der Kranken- und Pensionsversicherung aufgrund geringfugiger Einklnfte (Kleinunternehmerregelung). Am rémisch 40
.04.2015 stellte der BF einen Antrag gemdall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG auf Ausnahme von der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung aufgrund geringflgiger  Einkinfte
(Kleinunternehmerregelung).

Mit Schreiben vom 22.04.2015 wurde dem BF seitens der belangen Behdrde mitgeteilt, dass er ab XXXX .04.2015
vorlaufig von der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG ausgenommen sei und dass die Ausnahme
nachtraglich anhand von Steuerbescheiden oder sonstigen Einkommens- und Umsatznachweisen Uberprift werde.
Weiters wurde der BF darauf hingewiesen, dass die Ausnahme rickwirkend wegfallt und die Beitrage nachtraglich
vorgeschrieben werden, wenn die Einklinfte oder die Umsatze aus der selbstéandigen Tatigkeit Uber dem Grenzbetrag
liegen. Mit Schreiben vom 22.04.2015 wurde dem BF seitens der belangen Behdrde mitgeteilt, dass er ab rémisch 40
.04.2015 vorlaufig von der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG ausgenommen sei und dass die
Ausnahme nachtraglich anhand von Steuerbescheiden oder sonstigen Einkommens- und Umsatznachweisen
Uberpruft werde. Weiters wurde der BF darauf hingewiesen, dass die Ausnahme rickwirkend wegfallt und die Beitrage
nachtraglich vorgeschrieben werden, wenn die Einklinfte oder die Umsatze aus der selbstandigen Tatigkeit Gber dem
Grenzbetrag liegen.

Der BF bezieht weiters seit dem 01.03.2012 eine Alterspension nach dem ASVG. Die Beitragsgrundlage in der
Krankenversicherung betragt laut Auszug der Speicherung des Dachverbandes der 0sterreichischen
Sozialversicherungstrager im Jahr 2020 samt Sonderzahlungen gesamt EUR 34.609,12 (EUR 2.472,08 x 14).

Im Jahr 2020 wurden dem BF Beitrage zur Sozialversicherung nach dem GSVG in der Héhe von EUR 3.665,76
vorgeschrieben.

Am 24.03.2022 gab das Finanzamt XXXX der belangten Behdrde fiir das Kalenderjahr 2020 vom BF erzielte Einkinfte
aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 14.010,96 bekannt.Am 24.03.2022 gab das Finanzamt rémisch 40 der belangten
Behorde fiir das Kalenderjahr 2020 vom BF erzielte Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 14.010,96 bekannt.

Der BF wurde mit Schreiben vom 24.05.2022 seitens der belangten Behorde verstandigt, dass die Einklnfte aus seiner
gewerblichen Tatigkeit im Jahr 2020 laut Einkommensteuerbescheid 2020 den Grenzbetrag Uberschritten haben,
weshalb die Ausnahme von der Pflichtversicherung vom 01.01.2020 bis 31.12.2020 rlUckwirkend wegfallt. Weiters
wurde der BF informiert, dass die Beitrage fur die Zeit der rlckwirkenden Einbeziehung im 3. Quartal 2022
vorgeschrieben werden.

Am 23.07.2022 wurden dem BF die Beitrage fur die Unfallversicherung fur das 2. Quartal 2022 in der H6he von EUR
31,92, Pensionsversicherungsbeitrage fur das Jahr 2020 in der Hoéhe von EUR 3.270,24 und
Krankenversicherungsbeitrage fur das Jahr 2020 in der H6he von EUR 1.202,04 vorgeschrieben.

Fur den Zeitraum von 01.01.2020 bis 31.12.2020 stellen sich die Beitragsgrundlagen und Beitrage wie folgt dar:

Einklnfte laut Einkommensteuerbescheid 2020: EUR  14.010,96
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Hinzurechnung gemall § 25 Abs. 2 Z 2 GSVG: EUR 3.665,76Hinzurechnung gemal? Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2,
GSVG: EUR 3.665,76

Summe EUR 17.676,72

Geteilt durch die Anzahl der Monate der Erwerbstatigkeit 2020 (12)
= monatliche Beitragsgrundlage 2020 EUR  1.473,06
Pensionsversicherungsbeitrage 2020:

EUR 1.473,06 x 18,5 % = EUR 272,52 x 12 Monate = EUR 3.270,24.
Krankenversicherungsbeitrage 2020

EUR 1.473,06 x 6,8 % = EUR 100,17 x 12 Monate = EUR 1.202,04

Der Sachverhalt ist im Wesentlichen unstrittig. Strittig ist hingegen die rechtliche Beurteilung. Insbesondere richtet sich
die Beschwerde gegen die festgestellte Beitragspflicht, der nach Ansicht des BF eine im Vergleich zur Beitragsleistung
absolut unangemessene Leistung gegenlberstehe, weshalb sich der BF in seinem Recht auf Eigentum verletzt sehe.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten, unstrittigen Sachverhalt aus, der sich unmittelbar aus der
Aktenlage (Verwaltungsakten und Gerichtsakten) ergibt. Beweis wurde erhoben durch die im Verwaltungsakt
einliegenden Unterlagen, darunter die Bekanntgabe der Einkommensteuerdaten des BF gemaR & 229a GSVG des
Finanzamtes XXXX an die belangte Beh6rde vom 24.03.2022, sowie den Schriftverkehr zwischen der belangten Behérde
und dem BF.Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten, unstrittigen Sachverhalt aus, der sich
unmittelbar aus der Aktenlage (Verwaltungsakten und Gerichtsakten) ergibt. Beweis wurde erhoben durch die im
Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen, darunter die Bekanntgabe der Einkommensteuerdaten des BF gemal
Paragraph 229 a, GSVG des Finanzamtesromisch 40 an die belangte Behdrde vom 24.03.2022, sowie den
Schriftverkehr zwischen der belangten Behérde und dem BF.

Auf dieser Grundlage waren die obigen Feststellungen zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Verfahrensgegenstandlich strittig ist, ob die belangte Behodrde im vorliegenden Fall zu Recht von einer
Pflichtversicherung des BF in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG sowie der
Unfallversicherung gemaR 8 8 Abs. 1 Z 3 lit a ASVG im Zeitraum von 01.01.2020 bis 31.12.2020 ausgegangen bzw. ob
der BF verpflichtet ist, die Beitrage in der Pensions- und Krankenversicherung zu entrichten. 3.1.
Verfahrensgegenstandlich strittig ist, ob die belangte Behdérde im vorliegenden Fall zu Recht von einer
Pflichtversicherung des BF in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
GSVG sowie der Unfallversicherung gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG im Zeitraum von
01.01.2020 bis 31.12.2020 ausgegangen bzw. ob der BF verpflichtet ist, die Beitrage in der Pensions- und

Krankenversicherung zu entrichten.

Die belangte Behdrde begriindete Ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF im Zeitraum von 01.10.2020
bis 31.12.2020 Inhaber der  Gewerbeberechtigung  ,Unternehmensberatung einschlie3lich der
Unternehmensorganisation” sei und aufgrund dessen der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG unterliege.Die
belangte Behdrde begrindete |hre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF im Zeitraum von 01.10.2020 bis
31.12.2020 Inhaber der Gewerbeberechtigung ,Unternehmensberatung einschliel3lich der Unternehmensorganisation”

sei und aufgrund dessen der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG unterliege.

Am 24.03.2020 sei der belangten Behdrde der Einkommensteuerbescheid fir 2020 Gbermittelt worden, daraufhin sei
die endgultige Beitragsgrundlage fir das Jahr 2020 erstellt worden, wodurch es zu einer Nachbemessung der zu
leistenden Beitrage in der Pensions- und Krankenversicherung fir das Jahr 2020 kam. Diese Beitrage seien ihm im 3.
Quartal 2022 vorgeschrieben worden. Dieser Sachverhalt sei dem BF am 24.05.2022 nachweislich zur Kenntnis

gebracht worden.
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Der BF wendet sich in seiner Beschwerde nicht gegen den seitens der belangten Behorde dargestellten Sachverhalt,
moniert jedoch, dass er sich durch die verpflichtende Beitragsleistung in seinem verfassungsmaRig geschitzten Recht
auf Eigentum verletzt sehe und eine Prufung der gesetzlichen Bestimmungen durch den Verfassungsgerichtshof
anrege. Ausgefuhrt wurde, dass bei Pensionisten einer verpflichtenden Beitragsleistung auch eine entsprechende

Pensionserhéhung gegentiberzustellen sei.

Gemald 8§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG sind die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft, soweit es sich um naturliche
Personen handelt, in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG pflichtversichert.GemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, GSVG sind die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft, soweit es sich um

naturliche Personen handelt, in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG pflichtversichert.

Gemal 8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG sind auf Antrag Personen gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 (Mitglieder der Wirtschaftskammer) oders 2
Abs. 2 FSVG, die glaubhaft machen, dass ihre Umsatze aus samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten die
Umsatzgrenze des 8 6 Abs. 1 Z 27 des Umsatzsteuergesetzes 1994, BGBI. Nr. 663, und ihre Einklnfte aus dieser
Tatigkeit jahrlich das 12fache des Betrages nach § 25 Abs. 4 nicht Ubersteigen Von der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen. Treffen diese Voraussetzungen nach Ablauf des
Kalenderjahres, fur das sie glaubhaft gemacht wurden, tatsachlich nicht zu, ist der Wegfall der Ausnahme von der
Pflichtversicherung im Nachhinein festzustellen. Ein Antrag kann nur von einer Person gestellt werden.GemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG sind auf Antrag Personen gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
(Mitglieder der Wirtschaftskammer) oder Paragraph 2, Absatz 2, FSVG, die glaubhaft machen, dass ihre Umsatze aus
samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten die Umsatzgrenze des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 27, des
Umsatzsteuergesetzes 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 663, und ihre Einkinfte aus dieser Tatigkeit jahrlich das 12fache
des Betrages nach Paragraph 25, Absatz 4, nicht Ubersteigen Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung sind ausgenommen. Treffen diese Voraussetzungen nach Ablauf des Kalenderjahres, fur das sie
glaubhaft gemacht wurden, tatsachlich nicht zu, ist der Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im
Nachhinein festzustellen. Ein Antrag kann nur von einer Person gestellt werden.

Gemall § 6 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 Z 1 GSVG beginnt die Pflichtversicherung bei den im 8 2 Abs. 1 Z 1 genannten
Pflichtversicherten mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung begriindenden Berechtigung und endet
gemall 8§ 7 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 1 GSVG mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die Pflichtversicherung
begrindende Berechtigung erloschen ist.Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, Ziffer eins, GSVG
beginnt die Pflichtversicherung bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Pflichtversicherten mit dem
Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung begriindenden Berechtigung und endet gemaR Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins und Absatz 2, Ziffer eins, GSVG mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die
Pflichtversicherung begriindende Berechtigung erloschen ist.

Gemald § 6 Abs. 1 Z 5 und Abs. 1 Z 6 GSVG beginnt die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung mit dem Tag
nach Wegfall eines Ausnahmegrundes und endet gemaR § 7 Abs. 1 Z 7 und Abs. 2 Z 6 GSVG mit dem Letzten des
Kalendermonates, in dem der Ausnahmegrund eintritt. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5 und Absatz eins, Ziffer
6, GSVG beginnt die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung mit dem Tag nach Wegfall eines
Ausnahmegrundes und endet gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 7 und Absatz 2, Ziffer 6, GSVG mit dem Letzten
des Kalendermonates, in dem der Ausnahmegrund eintritt.

GemalR § 25 GSVG sind fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemall § 2 Abs. 1, soweit im
Folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit
im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal} § 4 Abs. 1 Z 5, unterliegen, heranzuziehen. Als Einklnfte
gelten die EinkUnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung
begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschéftsfihrer und die Einkinfte des zu einem
Geschéftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Gemaf3 Paragraph 25, GSVG sind
far die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins,, soweit im Folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemdaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, unterliegen,
heranzuziehen. Als Einklnfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklnfte aus
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einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkiinfte als Geschaftsfuhrer und die
Einklnfte des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Gemald Abs. 2 ist die Beitragsgrundlage der gemal Abs. 1 ermittelte Betrag, Gemal Absatz 2, ist die Beitragsgrundlage
der gemal’ Absatz eins, ermittelte Betrag,

Z 1: (aufgehoben durchBGBI. | Nr. 162/2015)Ziffer eins :, (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus
2015,)

Z 2: zuziglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des 8 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;Ziffer 2 :,
zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a,
EStG 1988 gelten;

Z3: vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VerauRRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und beziglich der Bertcksichtigung von VerauRBerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugeflihrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5
nicht zu bertcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit
des ersten Teilbetrags (8 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage flr jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung um den
VerduBerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.Z3: vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es
beantragt und bezlglich der Bertcksichtigung von VeraulRerungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdégen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, nicht zu
bertcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des
ersten Teilbetrags (Paragraph 35, Absatz 3,) der endgultigen Beitrage fur jenen Zeitraum, fir den eine Verminderung
um den Veraullerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

Die vorlaufige monatliche Beitragsgrundlage ist gemal3§ 25a Abs. 1 Z 2 GSVG, ausgenommen in den Fallen des Abs. 4,
die Summe der gemal 8 25 Abs. 2 fur das drittvorangegangene Kalenderjahr festgestellten Beitragsgrundlagen, geteilt
durch die Zahl der Beitragsmonate der Pflichtversicherung in diesem Kalenderjahr, vervielfacht mit dem Produkt aus
der Aufwertungszahl (8 47) des Kalenderjahres, in das der Beitragsmonat (8 25 Abs. 10) fallt, und aus den
Aufwertungszahlen der beiden vorangegangenen Kalenderjahre. Dieser Betrag ist auf Cent zu runden. Konnte die
Beitragsgrundlage gemald 8 25 flr das drittvorangegangene Kalenderjahr noch nicht festgestellt werden, weil der fur
die Beitragsbemessung maligebende Einkommensteuerbescheid oder Einkommensnachweis noch nicht vorliegt, sind
die Beitragsgrundlagen des Kalenderjahres heranzuziehen, in dem die Beitragsbemessung gemaf3 § 25 Abs. 6 erfolgt
ist. Bei der Vervielfachung ist das Produkt der Aufwertungszahlen entsprechend zu erganzen.Die vorlaufige monatliche
Beitragsgrundlage ist gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG, ausgenommen in den Fallen des Absatz 4,, die
Summe der gemdR Paragraph 25, Absatz 2, flr das drittvorangegangene Kalenderjahr festgestellten
Beitragsgrundlagen, geteilt durch die Zahl der Beitragsmonate der Pflichtversicherung in diesem Kalenderjahr,
vervielfacht mit dem Produkt aus der Aufwertungszahl (Paragraph 47,) des Kalenderjahres, in das der Beitragsmonat
(Paragraph 25, Absatz 10,) fallt, und aus den Aufwertungszahlen der beiden vorangegangenen Kalenderjahre. Dieser
Betrag ist auf Cent zu runden. Konnte die Beitragsgrundlage gemall Paragraph 25, fiir das drittvorangegangene
Kalenderjahr noch nicht festgestellt werden, weil der fir die Beitragsbemessung maligebende
Einkommensteuerbescheid oder Einkommensnachweis noch nicht vorliegt, sind die Beitragsgrundlagen des
Kalenderjahres heranzuziehen, in dem die Beitragsbemessung gemalR Paragraph 25, Absatz 6, erfolgt ist. Bei der
Vervielfachung ist das Produkt der Aufwertungszahlen entsprechend zu ergénzen.
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Die vorlaufige Beitragsgrundlage ist gemald Abs. 3 leg. cit., sofern nichts anderes bestimmt ist, in Anwendung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes der Beitragsgrundlage gemaR 8§ 25 gleichzuhalten.Die vorlaufige
Beitragsgrundlage ist gemaR Absatz 3, leg. cit., sofern nichts anderes bestimmt ist, in Anwendung der Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes der Beitragsgrundlage gemal Paragraph 25, gleichzuhalten.

Die vorlaufige Beitragsgrundlage ist gemal3 Abs. 5 leg. cit. auf Antrag der versicherten Person zu andern (Herab- oder
Hinaufsetzung), wenn sie glaubhaft macht, dass ihre Einklinfte im laufenden Kalenderjahr wesentlich von den
Einklnften im drittvorangegangenen Kalenderjahr abweichen. Eine Herabsetzung ist nur so weit zuldssig, als dies nach
den wirtschaftlichen Verhaltnissen der versicherten Person gerechtfertigt erscheint. Die herabgesetzte
Beitragsgrundlage darf die jeweils anzuwendende Mindestbeitragsgrundlage nach den 88 25 Abs. 4 und 359 Abs. 3a
nicht unterschreiten, die hinaufgesetzte Beitragsgrundlage darf die Hochstbeitragsgrundlage nach § 48 nicht
Uberschreiten. Der Antrag auf Anderung der vorliufigen Beitragsgrundlage kann bis zum Ablauf des jeweiligen
Beitragsjahres gestellt werden. Eine neuerliche Antragstellung ist zulassig, wenn sich die Einschatzung der Hohe der
Einkinfte andert.Die vorlaufige Beitragsgrundlage ist gemal3 Absatz 5, leg. cit. auf Antrag der versicherten Person zu
andern (Herab- oder Hinaufsetzung), wenn sie glaubhaft macht, dass ihre Einkinfte im laufenden Kalenderjahr
wesentlich von den Einkinften im drittvorangegangenen Kalenderjahr abweichen. Eine Herabsetzung ist nur so weit
zuldssig, als dies nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen der versicherten Person gerechtfertigt erscheint. Die
herabgesetzte Beitragsgrundlage darf die jeweils anzuwendende Mindestbeitragsgrundlage nach den Paragraphen 25,
Absatz 4 und 359 Absatz 3 a, nicht unterschreiten, die hinaufgesetzte Beitragsgrundlage darf die
Hochstbeitragsgrundlage nach Paragraph 48, nicht Uberschreiten. Der Antrag auf Anderung der vorldufigen
Beitragsgrundlage kann bis zum Ablauf des jeweiligen Beitragsjahres gestellt werden. Eine neuerliche Antragstellung
ist zulassig, wenn sich die Einschatzung der Hohe der Einklinfte andert.

Die endgultige Beitragsgrundlage tritt gemal Abs. 6 leg. cit. an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage, sobald die
hieflr notwendigen Nachweise vorliegen.Die endgultige Beitragsgrundlage tritt gemal3 Absatz 6, leg. cit. an die Stelle
der vorlaufigen Beitragsgrundlage, sobald die hiefur notwendigen Nachweise vorliegen.

Die Pflichtversicherten nach 8 2 Abs. 1 haben gemal38 27 Abs. 1 GSVG fur die Dauer der PflichtversicherungDie
Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz eins, haben gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, GSVG fur die Dauer der
Pflichtversicherung

1. als Beitrag zur Krankenversicherung 7,65%,
2. als Beitrag zur Pensionsversicherung 22,8%

der Beitragsgrundlage zu leisten. Zahlungen, die von einer Einrichtung zur wirtschaftlichen Selbsthilfe auf Grund einer
Vereinbarung mit dem Versicherungstrager oder aus Mitteln des Kunstler-Sozialversicherungsfonds geleistet werden,
sind auf den Beitrag anzurechnen.

Der Beitrag zur Krankenversicherung nach Abs. 1 Z 1 wird gemal? Abs. 1a leg. cit. aufgebrachDer Beitrag zur
Krankenversicherung nach Absatz eins, Ziffer eins, wird gemaR Absatz eins a, leg. cit. aufgebracht

1. durch Leistungen der Pflichtversicherten in der Hohe von 6,8 % der Beitragsgrundlage;
2. durch eine Leistung des Bundes in der Hohe von 0,85 % der Beitragsgrundlage.

Die Leistung nach Z 2 ist dem Versicherungstrager vom Bund monatlich im erforderlichen AusmaR unter
Bedachtnahme auf die Kassenlage des Bundes zu bevorschussen.Die Leistung nach Ziffer 2, ist dem
Versicherungstrager vom Bund monatlich im erforderlichen AusmaR unter Bedachtnahme auf die Kassenlage des
Bundes zu bevorschussen.

Der Beitrag zur Pensionsversicherung nach Abs. 1 Z 2 wird gemall Abs. 2 leg. cit. aufgebrachDer Beitrag zur
Pensionsversicherung nach Absatz eins, Ziffer 2, wird gemal Absatz 2, leg. cit. aufgebracht

1. durch Leistungen der Pflichtversicherten in der Hohe von 18,5 % der Beitragsgrundlage;

2. durch eine Leistung aus dem Steueraufkommen der Pflichtversicherten in der Hoéhe von 4,3 % der
Beitragsgrundlage.

Die Partnerleistung nach Z 2 trégt der Bund; er hat diese dem Versicherungstrager monatlich im erforderlichen
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Ausmal3 unter Bedachtnahme auf die Kassenlage des Bundes zu bevorschussen.Die Partnerleistung nach Ziffer 2, tragt
der Bund; er hat diese dem Versicherungstrager monatlich im erforderlichen Ausmal unter Bedachtnahme auf die
Kassenlage des Bundes zu bevorschussen.

Fur den Kalendermonat, in dem die Pflichtversicherung beginnt, ist gemaR Abs. 3 leg. cit. der volle Beitrag zu leisten. Ist
jedoch in einem Kalendermonat auf Grund einer vorangegangenen Beitragspflicht bereits ein Beitrag in der Kranken-
oder Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten, so beginnt die Beitragspflicht in der Kranken-
oder Pensionsversicherung erst mit dem nachsten Monatsersten.Fur den Kalendermonat, in dem die
Pflichtversicherung beginnt, ist gemal Absatz 3, leg. cit. der volle Beitrag zu leisten. Ist jedoch in einem Kalendermonat
auf Grund einer vorangegangenen Beitragspflicht bereits ein Beitrag in der Kranken- oder Pensionsversicherung nach
diesem Bundesgesetz zu entrichten, so beginnt die Beitragspflicht in der Kranken- oder Pensionsversicherung erst mit
dem nachsten Monatsersten.

Die Beitrage sind gemal3§ 35 Abs. 1 GSVG, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des
Kalendermonates fallig, fur den sie zu leisten sind. Der Beitragsschuldner hat auf seine Gefahr und Kosten die Beitrage
an den Versicherungstrager unaufgefordert einzuzahlen. Sie bilden mit den Beitragen zur Unfallversicherung eine
einheitliche Schuld.Die Beitrége sind gemaR Paragraph 35, Absatz eins, GSVG, sofern im Folgenden nichts anderes
bestimmt wird, mit dem Ablauf des Kalendermonates fallig, fur den sie zu leisten sind. Der Beitragsschuldner hat auf
seine Gefahr und Kosten die Beitradge an den Versicherungstrager unaufgefordert einzuzahlen. Sie bilden mit den
Beitragen zur Unfallversicherung eine einheitliche Schuld.

Gemal § 35b Abs. 1 GSVG ist die Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fiir die
Monate der gleichzeitigen Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem und anderen Bundesgesetzen
vorlaufig so festzusetzen, dass die Summe aus den monatlichen Beitragsgrundlagen (einschlieBlich der
Sonderzahlungen) in der Krankenversicherung nach diesen Bundesgesetzen die Summe der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlagen nach § 48 fir die im Kalenderjahr liegenden Monate der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung voraussichtlich nicht Gberschreitet (vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage), wenn eine in der
Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz pflichtversicherte Person auch eine oder mehrere Erwerbstatigkeiten
ausubt, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem ASVG und/oder B-KUVG begriinden; so sich
deckende Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung sind dabei nur einmal zu zdhlen. Kénnen die
vorgenannten Voraussetzungen erst nach Ablauf des Beitragsjahres festgestellt werden, so ist eine vorlaufige
Festsetzung der Beitragsgrundlage so lange zuldssig, als die Summe der monatlichen Beitragsgrundlagen fur dieses
Kalenderjahr noch nicht endglltig festgestellt werden kann. § 36 Abs. 2 ist anzuwenden.Gemafl Paragraph 35 b, Absatz
eins, GSVG ist die Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir die Monate der
gleichzeitigen Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem und anderen Bundesgesetzen vorlaufig so
festzusetzen, dass die Summe aus den monatlichen Beitragsgrundlagen (einschliel3lich der Sonderzahlungen) in der
Krankenversicherung nach diesen Bundesgesetzen die Summe der monatlichen Hd&chstbeitragsgrundlagen nach
Paragraph 48, fir die im Kalenderjahr liegenden Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
voraussichtlich nicht Uberschreitet (vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage), wenn eine in der Krankenversicherung
nach diesem Bundesgesetz pflichtversicherte Person auch eine oder mehrere Erwerbstatigkeiten ausibt, die die
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem ASVG und/oder B-KUVG begriinden; so sich deckende
Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung sind dabei nur einmal zu z3hlen. Kénnen die
vorgenannten Voraussetzungen erst nach Ablauf des Beitragsjahres festgestellt werden, so ist eine vorlaufige
Festsetzung der Beitragsgrundlage so lange zulassig, als die Summe der monatlichen Beitragsgrundlagen fur dieses
Kalenderjahr noch nicht endgiiltig festgestellt werden kann. Paragraph 36, Absatz 2, ist anzuwenden.

GemaR 8§ 35b Abs. 2 GSVG ist Abs. 1 entsprechend anzuwenden, wenn eine nach diesem Bundesgesetz erwerbstatige
pflichtversicherte Person auch eine Pension nach dem ASVG oder nach diesem Bundesgesetz oder eine der in § 1 Abs.
127,12 und 14 lit. b B-KUVG genannten Leistungen bezieht.GemaR Paragraph 35 b, Absatz 2, GSVG ist Absatz eins,
entsprechend anzuwenden, wenn eine nach diesem Bundesgesetz erwerbstatige pflichtversicherte Person auch eine
Pension nach dem ASVG oder nach diesem Bundesgesetz oder eine der in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 7, 12 und
14 Litera b, B-KUVG genannten Leistungen bezieht.

GemaR 8 35b Abs. 3 GSVG ist in den Fallen des § 26 Abs. 3 der Bemessung der Beitrage eine vorlaufige
Beitragsgrundlage zugrunde zu legen, die sich in Anwendung des § 26 Abs. 4 bis 7 unter Bedachtnahme auf die
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Beitragsgrundlagen nach 8§ 25a und auf die glaubhaft gemachten Beitragsgrundlagen nach dem ASVG und B KUVG
zuzlglich der Sonderzahlungen ergibt.GemaR Paragraph 35 b, Absatz 3, GSVG ist in den Fallen des Paragraph 26,
Absatz 3, der Bemessung der Beitrage eine vorlaufige Beitragsgrundlage zugrunde zu legen, die sich in Anwendung des
Paragraph 26, Absatz 4 bis 7 unter Bedachtnahme auf die Beitragsgrundlagen nach Paragraph 25 a und auf die
glaubhaft gemachten Beitragsgrundlagen nach dem ASVG und B KUVG zuziglich der Sonderzahlungen ergibt.

Gemal 8 35b Abs. 4 GSVG ist, sobald in den Fallen des Abs. 1 und 2 die Summe aus den Beitragsgrundlagen und
Pensionen nach dem ASVG und B KUVG und aus den endgultigen Beitragsgrundlagen (88 25 und 26) nach diesem
Bundesgesetz feststeht, eine endgultige Differenzbeitragsgrundlage in entsprechender Anwendung des Abs. 1
festzustellen.GemafR Paragraph 35 b, Absatz 4, GSVG ist, sobald in den Fallen des Absatz eins und 2 die Summe aus
den Beitragsgrundlagen und Pensionen nach dem ASVG und B KUVG und aus den endgultigen Beitragsgrundlagen
(Paragraphen 25 und 26) nach diesem Bundesgesetz feststeht, eine endgultige Differenzbeitragsgrundlage in
entsprechender Anwendung des Absatz eins, festzustellen.

Gemal3 8 35b Abs. 5 GSVG sind diese Beitrage mit dem Ablauf des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig, in
dem die Vorschreibung erfolgt. Ubersteigt die vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage die endgiiltige
Differenzbeitragsgrundlage, so sind die auf diesen Differenzbetrag entfallenden Beitragsteile dem/der Versicherten zu
verglten, wenn sich nach Feststellung der endgultigen Differenzbeitragsgrundlage nach Abs. 4 ergibt, dass noch
Beitrdge zur Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten sind.GemaR Paragraph 35 b, Absatz 5,
GSVG sind diese Beitrage mit dem Ablauf des zweiten Monates des Kalendervierteljahres féllig, in dem die
Vorschreibung erfolgt. Ubersteigt die vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage die endgultige Differenzbeitragsgrundlage,
so sind die auf diesen Differenzbetrag entfallenden Beitragsteile dem/der Versicherten zu vergliten, wenn sich nach
Feststellung der endglltigen Differenzbeitragsgrundlage nach Absatz 4, ergibt, dass noch Beitrage zur
Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten sind.

Gemall § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a 1. Teilstrich ASVG sind alle selbststdndigen Erwerbstatigen, die Mitglieder einer
Wirtschaftskammer sind, in der Unfallversicherung nach dem ASVG teilversichert. GemaR Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 3, Litera a, 1. Teilstrich ASVG sind alle selbststéandigen Erwerbstatigen, die Mitglieder einer Wirtschaftskammer
sind, in der Unfallversicherung nach dem ASVG teilversichert.

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von 01.01.2020 bis 31.12.2020 war der BF unstrittig Inhaber einer
Gewerbeberechtigung lautend auf ,Unternehmensberatung einschlie3lich der Unternehmensorganisation” und somit
Wirtschaftskammermitglied. Laut Einkommensteuerbescheid betrugen seine Einklnfte aus Gewerbebetrieb EUR
14.010,96 und Uberstiegen damit jéhrlich das Zwélffache der Mindestbeitragsgrundlage gemal § 25 Abs. 4 GSVG (EUR
5.361,72), weshalb der Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung in diesem Zeitraum gemal3 § 4 Abs. 1 Z 7
GSVG im Nachhinein festzustellen war.Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von 01.01.2020 bis 31.12.2020 war
der BF unstrittig Inhaber einer Gewerbeberechtigung lautend auf ,Unternehmensberatung einschlieBlich der
Unternehmensorganisation” und somit Wirtschaftskammermitglied. Laut Einkommensteuerbescheid betrugen seine
Einkinfte aus Gewerbebetrieb EUR 14.010,96 wund Uberstiegen damit jahrlich das Zwolffache der
Mindestbeitragsgrundlage gemal Paragraph 25, Absatz 4, GSVG (EUR 5.361,72), weshalb der Wegfall der Ausnahme
von der Pflichtversicherung in diesem Zeitraum gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG im Nachhinein
festzustellen war.

Fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach§ 25 GSVG ist eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der
Weise normiert, dass die flr die Bemessung der Einkommensteuer mafigeblichen Einklnfte des Pflichtversicherten
heranzuziehen sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrdge die Einkinfte nach 8 25 Abs. 1 GSVG bilden, das
Einkommensteuerrecht maRgebend (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, ZI. 2003/08/0146). Die mit
einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten gemal3 §
2 Abs. 3 EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt (VwGH vom 22.07.2014,2012/08/0243 sowie
2012/08/0122). Wesentlich ist nur, dass die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen und fur die Bildung der
Beitragsgrundlage herangezogenen Einkiinfte steuerlich auf Grund von Erwerbstatigkeiten zugerechnet wurden, die
nach dem GSVG versicherungspflichtig sind (Erkenntnis ZI. 2011/08/0108, E vom 2. Mai 2012, Z1.2009/08/0202; E vom
22.07.2014, 2012/08/0243).Fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach Paragraph 25, GSVG ist eine Bindung an
das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert, dass die fir die Bemessung der Einkommensteuer maRgeblichen
Einkunfte des Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrage die Einkiinfte nach
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Paragraph 25, Absatz eins, GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht mafigebend vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis
vom 14. September 2005, ZI. 2003/08/0146). Die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene
Zuordnung der EinklUnfte zu den Einkunftsarten gemalR Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 bindet auch die
Sozialversicherungsanstalt (VwGH vom 22.07.2014, 2012/08/0243 sowie 2012/08/0122). Wesentlich ist nur, dass die im
Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen und flr die Bildung der Beitragsgrundlage herangezogenen Einklnfte
steuerlich auf Grund von Erwerbstatigkeiten zugerechnet wurden, die nach dem GSVG versicherungspflichtig sind
(Erkenntnis ZI. 2011/08/0108, E vom 2. Mai 2012, Z1.2009/08/0202; E vom 22.07.2014,2012/08/0243).

Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt (Hinweis auf die Erkenntnisse Slg. 4714/1964, 4801/1964, 6015/1969,
6181/1970) ausgesprochen, dass die 6sterreichische Sozialversicherung von dem Grundgedanken getragen wird, dass
die Angehorigen eines Berufsstandes eine Risikengemeinschaft bilden, in der der Versorgungsgedanke im Vordergrund
steht, der den Versicherungsgedanken in der Auspragung der Vertragsversicherung zurtickdrangt. Es ist fur die
Pflichtversicherung ohne Belang, ob der Einzelne der Sozialversicherung bedarf, sie erwiinscht oder ob er sie fur
sinnlos erachtet. Uber den individuellen Sonderinteressen stehen die gemeinsamen Interessen der in der
Pflichtversicherung zusammengeschlossenen Personen. Die Risikengemeinschaft ist eine Solidaritatsgemeinschaft.
Dieser Gemeinschaftsgedanke ist flr die Sozialversicherung typisch und wesentlich. Gehért nun eine Person mehreren
Berufsgruppen (bspw. Pension und Erwerbstatigkeit) an, so entspricht es diesem Grundgedanken, sie auch
sozialversicherungsrechtlich jeder dieser Berufsgruppen zuzuordnen. Eine sich hieraus ergebende Doppelversicherung
ist somit verfassungsrechtlich unbedenklich (VwGH, 2015/08/0021).Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt
(Hinweis auf die Erkenntnisse Slg. 4714 aus 1964,, 4801 aus 1964,, 6015 aus 1969,, 6181 aus 1970,) ausgesprochen,
dass die osterreichische Sozialversicherung von dem Grundgedanken getragen wird, dass die Angehorigen eines
Berufsstandes eine Risikengemeinschaft bilden, in der der Versorgungsgedanke im Vordergrund steht, der den
Versicherungsgedanken in der Auspragung der Vertragsversicherung zuruckdrangt. Es ist fur die Pflichtversicherung
ohne Belang, ob der Einzelne der Sozialversicherung bedarf, sie erwlinscht oder ob er sie fiir sinnlos erachtet. Uber
den individuellen Sonderinteressen stehen die gemeinsamen Interessen der in der Pflichtversicherung
zusammengeschlossenen  Personen. Die Risikengemeinschaft ist eine Solidaritatsgemeinschaft. Dieser
Gemeinschaftsgedanke ist fur die Sozialversicherung typisch und wesentlich. Gehért nun eine Person mehreren
Berufsgruppen (bspw. Pension und Erwerbstatigkeit) an, so entspricht es diesem Grundgedanken, sie auch
sozialversicherungsrechtlich jeder dieser Berufsgruppen zuzuordnen. Eine sich hieraus ergebende Doppelversicherung
ist somit verfassungsrechtlich unbedenklich (VwGH, 2015/08/0021).

Dem Vorbringen des BF, wonach der Beitragspflicht keine entsprechende bzw. lediglich eine im Vergleich zu seiner
Beitragsleistung absolut unangemessene Leistung gegenuUberstehe und er sich aus diesem Grund in seinem
verfassungsmaRig geschitzten Recht auf Eigentum verletzt erachte, ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 14.802/1997, 15.859/2000, 16.539/2002) in der
Sozialversicherung, im Besonderen in der Pensionsversicherung, der Versicherungsgedanke in der Auspragung der
Vertragsversicherung zurtickgedrangt ist (VfSlg. 4714/1964, 5241/1966). Vielmehr ist der Gemeinschaftsgedanke fur die
Sozialversicherung typisch und wesentlich (VwGH 19.03.2003; ZI. 2003/03/19; VfSlg. 16.203/2001; zur
VerfassungsmaRigkeit der Doppel- und Mehrfachversicherung VfSlg. 17.260/2004 mwN). Es gilt in der gesetzlichen
Sozialversicherung innerhalb einer Solidargemeinschaft nicht der Grundsatz der Aquivalenz von Beitragsleistung und
Versicherungsleistung (zB VfSlg. 3670/1960, 4714/1964, 7047/1973), sondern es sind die Grundsatze der Einkommens-
und der Risikosolidaritat bestimmend (vgl. dazu VfSlg. 12.739/1991 und 15.859/2000), woraus folgt, dass es in
manchen Fallen trotz Leistung von (héheren) Pflichtbeitrdgen zu keiner (héheren) Versicherungsleistung kommt (VfSlg
18.786/2009). Diesbezlgliche Einwande des BF gehen somit ins Leere. Dem Vorbringen des BF, wonach der
Beitragspflicht keine entsprechende bzw. lediglich eine im Vergleich zu seiner Beitragsleistung absolut unangemessene
Leistung gegentiiberstehe und er sich aus diesem Grund in seinem verfassungsmalig geschitzten Recht auf Eigentum
verletzt erachte, ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
vergleiche VfSlg. 14.802 aus 1997,, 15.859 aus 2000,, 16.539 aus 2002,) in der Sozialversicherung, im Besonderen in der
Pensionsversicherung, der Versicherungsgedanke in der Auspragung der Vertragsversicherung zurickgedrangt ist
(VfSlg. 4714 aus 1964,, 5241 aus 1966,). Vielmehr ist der Gemeinschaftsgedanke fur die Sozialversicherung typisch und
wesentlich (VwGH 19.03.2003; ZI. 2003/03/19; VfSlg. 16.203 aus 2001,; zur Verfassungsmaligkeit der Doppel- und
Mehrfachversicherung VfSlg. 17.260 aus 2004, mwN). Es gilt in der gesetzlichen Sozialversicherung innerhalb einer
Solidargemeinschaft nicht der Grundsatz der Aquivalenz von Beitragsleistung und Versicherungsleistung (zB VfSlg.
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3670 aus 1960,, 4714 aus 1964, 7047 aus 1973,), sondern es sind die Grundsatze der Einkommens- und der
Risikosolidaritat bestimmend vergleiche dazu VfSlg. 12.739 aus 1991, und 15.859 aus 2000,), woraus folgt, dass es in
manchen Féllen trotz Leistung von (héheren) Pflichtbeitragen zu keiner (héheren) Versicherungsleistung kommt (VfSlg
18.786 aus 2009,). Diesbeztigliche Einwande des BF gehen somit ins Leere.

Soweit der BF eine Prufung der Bestimmung des8 248c ASVG durch den Verfassungsgerichtshof anregt, ist
festzuhalten, dass das erkennende Gericht die Bedenken hinsichtlich der vorgebrachten Gesetz- bzw.
Verfassungswidrigkeit der genannten Bestimmung nicht teilt. Aus der Sicht des erkennenden Gerichts sind die Normen
verfassungskonform und wurden auch zu Recht von der belangten Behérde angewandt. Hierzu wurde mit Beschluss
des Verfassungsgerichtshofs vom 24. November 2017, G 126/2017-4, V 81/2017-4, ein Antrag auf Normenpruifung des
§ 248c ASVG sowie die Verordnung Uber den Faktor fur die Bemessung des besonderen Hoherversicherungsbetrags
(BGBI 1l 2004/523) bereits abgewiesen. Als Begrindung wurde ausgefiuihrt, dass die behaupteten
Verfassungswidrigkeiten als so wenig wahrscheinlich zu erachten sind, dass keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bestehe. Der Verfassungsgerichtshof hatte auch vor Schaffung des 8 248c ASVG keine Bedenken gegen den Eintritt
einer Pflichtversicherung aufgrund einer Beschaftigung trotz Bezugs einer Alterspension gehabt (vgl VfSIg 12.739/1991
mwH). Die Verordnung Uber den Faktor fir die Bemessung des besonderen Hoéherversicherungsbetrags, BGBI ||
2004/523 entspricht aus Sicht des Verfassungsgerichthofes der gesetzlichen Vorgabe versicherungsmathematischer
Grundsatze. Der erste Faktor bertcksichtigt das Lebensalter und die Lebenserwartung im Zeitpunkt der Erlassung der
Verordnung nach Mal3gabe des Alters zum Zeitpunkt der Beitragsentrichtung. Der zweite Faktor vermindert den ersten
Faktor entsprechend der seit dem Jahr 2005 jeweils gestiegenen Lebenserwartung.Soweit der BF eine Prifung der
Bestimmung des Paragraph 248 ¢, ASVG durch den Verfassungsgerichtshof anregt, ist festzuhalten, dass das
erkennende Gericht die Bedenken hinsichtlich der vorgebrachten Gesetz- bzw. Verfassungswidrigkeit der genannten
Bestimmung nicht teilt. Aus der Sicht des erkennenden Gerichts sind die Normen verfassungskonform und wurden
auch zu Recht von der belangten Behdrde angewandt. Hierzu wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom
24. November 2017, G 126/2017-4, rémisch funf 81/2017-4, ein Antrag auf Normenprifung des Paragraph 248 ¢, ASVG
sowie die Verordnung Uber den Faktor fur die Bemessung des besonderen Hoherversicherungsbetrags (BGBI romisch
zwei 2004/523) bereits abgewiesen. Als Begriindung wurde ausgefihrt, dass die behaupteten Verfassungswidrigkeiten
als so wenig wahrscheinlich zu erachten sind, dass keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bestehe. Der
Verfassungsgerichtshof hatte auch vor Schaffung des Paragraph 248 ¢, ASVG keine Bedenken gegen den Eintritt einer
Pflichtversicherung aufgrund einer Beschaftigung trotz Bezugs einer Alterspension gehabt vergleiche VfSlg 12.739 aus
1991, mwH). Die Verordnung Uber den Faktor fir die Bemessung des besonderen Hoéherversicherungsbetrags, BGBI
romisch  zwei 2004/523 entspricht aus Sicht des Verfassungsgerichthofes der gesetzlichen Vorgabe
versicherungsmathematischer Grundsatze. Der erste Faktor bericksichtigt das Lebensalter und die Lebenserwartung
im Zeitpunkt der Erlassung der Verordnung nach MaRgabe des Alters zum Zeitpunkt der Beitragsentrichtung. Der
zweite Faktor vermindert den ersten Faktor entsprechend der seit dem Jahr 2005 jeweils gestiegenen
Lebenserwartung.

Im Hinblick auf diese Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofs sah sich ebenso der OGH nicht veranlasst, einen
Gesetzes- bzw. Verordnungsprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen (vgl. 10 ObS 24/18d, vom
14.03.2018). Im Hinblick auf diese Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofs sah sich ebenso der OGH nicht
veranlasst, einen Gesetzes- bzw. Verordnungsprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen vergleiche 10
ObsS 24/18d, vom 14.03.2018).

Mit dem im Wesentlichen rechtspolitischen, nicht auf strittige Punkte in der Erfillung der gesetzlichen
Voraussetzungen der festgestellten Versicherungspflicht bzw. der Berechnung der Beitragsgrundlagen und Beitrage
Bezug nehmenden Vorbringen ist es dem BF somit nicht gelungen, beim erkennenden Gericht verfassungsrechtliche
Bedenken - insbesondere vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des VfGH - gegen die von der belangten
Behorde im Verwaltungsverfahren angewendeten Bestimmungen zu wecken.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich in Anbetracht des eindeutigen Standpunktes des Verfassungsgerichtshofes
nicht dazu veranlasst, einen Antrag gemaR Art. 140 Abs. 1 Z. 1 lit. a B-VG zu stellen.Das Bundesverwaltungsgericht
sieht sich in Anbetracht des eindeutigen Standpunktes des Verfassungsgerichtshofes nicht dazu veranlasst, einen
Antrag gemaR Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG zu stellen.

Die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid mathematisch nachvollziehbar dargestellten Beitrage hat
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der BF in der gegen den Bescheid der belangten Behdrde gerichteten Beschwerdeschrift nicht substantiiert in Zweifel
gezogen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Abs. 3 hat der Beschwerdefiihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemal? Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaB Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemall Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen und wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Die belangte Behdrde ist ihrer
Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfuhrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt. Dem ist der BF auch nicht
entgegengetreten.

Der flr diesen Fall malRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage somit hinreichend geklart erachtet
werden. Zudem wurde vom BF die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt. Es war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen, da hinsichtlich verspateter Antragstellungen eine
eindeutige gesetzliche Regelung besteht und hinreichend Judikatur dazu ergangen ist. Dem Absehen von der
Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.Der fur diesen Fall maligebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage somit hinreichend geklart
erachtet werden. Zudem wurde vom BF die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt. Es war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen, da hinsichtlich verspateter Antragstellungen eine
eindeutige gesetzliche Regelung besteht und hinreichend Judikatur dazu ergangen ist. Dem Absehen von der
Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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