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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate

Dr. Herberth, Dr. Knell, Dr. Germ und Dr. H6RB als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des Dr. ], gegen den Bescheid des Wiener Stadtsenates vom 11. Juli 1989, ZI. Pr.Z. 2013/89, betreffend
Versetzung in den Ruhestand, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1941 geborene Beschwerdefiihrer steht als rechtskundiger Beamter (Magistratsrat i.R.) in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zur Bundeshauptstadt Wien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer gemaf3 § 52 Abs. 2 lit. a der Dienstordnung 1966 (DO
1966) mit Ablauf des auf die Zustellung dieses Bescheides folgenden Monatsletzten in den Ruhestand versetzt. Die
Uber hundert Seiten umfassende Begrindung des angefochtenen Bescheides ist wie folgt gegliedert und enthalt auf
das Wesentlichste zusammengefal3t folgende Ausfiihrungen:

|. RECHTSLAGE
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Gemall § 52 Abs. 2 lit. a DO 1966 ist der Beamte von Amts wegen in den Ruhestand zu versetzen, wenn er

dienstunfahig ist und die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit ausgeschlossen erscheint.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei Dienstunfahigkeit die durch korperliche oder geistige
Unzulénglichkeit bedingte Unfahigkeit des Beamten, die ihm auf Grund seiner dienstrechtlichen Stellung
zukommenden Aufgaben ordnungsgemal zu versehen. Diese Dienstunfahigkeit kénne schon durch habituelle
Charaktereigenschaften oder durch leichtere geistige Storungen hervorgerufen werden und mufte nicht im
medizinischen Sinne krankheitsbedingt sein. Im letzteren Falle sei bei der Beurteilung der Dienstunfahigkeit nicht allein
auf die Person abzustellen, sondern es seien vielmehr die Auswirkungen der Gesundheitsstérungen auf die Fahigkeit,
die dem Beamten gesetzlich obliegenden Pflichten zu erfillen, maRgebend.

Die Beurteilung der Dienstfahigkeit sei eine Rechtsfrage, die die Behdrde zu entscheiden habe. Die Behdrde habe sich
hiebei, soweit medizinische Fachfragen beruhrt wirden, eines arztlichen Sachverstandigen zu bedienen. Darlber
hinaus sei die Behdrde berechtigt, auch das Verhalten des Beamten bei seiner Dienstleistung zur Losung der
Rechtsfrage heranzuziehen. Weder die Behdrde noch der drztliche Sachverstandige seien verhalten, ihre
SchluBfolgerungen nur auf die arztliche Diagnose zu stitzen, sie konnten bei der Beurteilung der Frage der
Dienstfahigkeit in ihre Erwagungen auch dienstliche Wahrnehmungen mit einbeziehen. Auf ein Verschulden des
Beamten komme es bei der Frage der Dienstunfahigkeit nicht an. Auf Grund der zwingenden Bestimmung des § 52
Abs. 2 DO 1966 habe die Dienstbehérde laufend darauf zu achten, ob ein Beamter dienstfahig sei. Zweck dieser
Regelung sei offenbar, nur auf absehbare Zeit dienstfahige Beamte im Dienststand zu behalten und auf voraussehbar
langere Zeit dienstunfahige Beamte von jeder Dienstleistung auszuschlieRen.

[l. ERGEBNISSE DES ERMITTLUNGSVERFAHRENS
a) Beiziehung eines arztlichen Sachverstandigen

Aus den der Dienstbehodrde vorliegenden Berichten der Vorgesetzten des Beschwerdefuhrers in verschiedenen
Dienststellen gehe hervor, dal? der BeschwerdefUhrer bei Besorgung seiner Aufgaben mit seinen jeweiligen
Vorgesetzten haufig erhebliche Konflikte gehabt habe. Diese Vorgesetzten hatten darlUber Klage gefihrt, dal3 der
Beschwerdefuhrer Belehrungen und Weisungen gegenuber auffallend uneinsichtig gewesen sei und der Dienstbetrieb
durch sein diesbezlgliches Verhalten wesentlich beeintrachtigt worden sei. Deshalb habe sich die Dienstbehdrde
veranlal3t gesehen zu prufen, ob das dienstliche Verhalten des Beschwerdefiihrers gegenliber Vorgesetzten tatsachlich
derart gewesen sei, dal} seine Dienstfahigkeit im Sinne der genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verneint werden musse. Das pflichtgemalRe Verhalten eines Beamten gegenlber Vorgesetzten kénne durch eine
psychische Erkrankung oder durch habituelle Charaktereigenschaften beeintrachtigt sein. Zur Feststellung, ob eine
psychische Erkrankung vorliege oder ob ein Verhalten auf habituelle Charakterziige zurtckzufihren sei, sei im Sinne
der Rechtsprechung primar ein medizinischer Sachverstandiger berufen. Der Aufforderung, sich einer entsprechenden
facharztlichen Untersuchung zu unterziehen, habe sich aber der Beschwerdefiihrer ohne zwingenden Grund entzogen.
Da die Dienstbehdrde keine verfahrensrechtliche Méglichkeit besessen habe, ohne Mitwirkung des Beschwerdefihrers
eine arztliche Untersuchung seiner Person zu erzwingen, habe sie alle anderen zur Verfigung stehenden Beweismittel
heranziehen missen, um eine Entscheidung der Frage treffen zu kénnen, ob der Beschwerdefihrer auf Grund seines
dienstlichen Verhaltens gegenliber Vorgesetzten noch als dienstfahig anzusehen sei.

b) Sonstige dienstliche Wahrnehmungen

Aus diesen Grinden habe die Dienstbehdrde einerseits die vorliegenden Mitarbeiterbeurteilungen als Beweismittel
herangezogen und andererseits die dienstliche Verwendung des Beschwerdefihrers in verschiedenen Dienststellen
unter verschiedenen Dienststellenleitern unter Heranziehung dieser Vorgesetzten und anderer Personen beurteilt.
Desweiteren seien vom BeschwerdefUhrer bearbeitete Akten und von ihm verfalite Schriftsatze als Beweismittel
herangezogen worden.

Aus dem Personalakt des BeschwerdefUhrers ergebe sich folgendes Bild seines dienstlichen Werdeganges:

Der Beschwerdefihrer sei mit Wirksamkeit vom 1. Marz 1964 als Fachbeamter des Verwaltungsdienstes der
Dienstordnung 1966 unterstellt und mit 1. Oktober 1973 in die Beamtengruppe der rechtskundigen Beamten
Uberstellt worden. Im folgenden werden die Zeiten der Verwendung des Beschwerdefihrers in 10 verschiedenen
Organisationseinheiten sowie die von den Vorgesetzten seinerzeit abgegebenen Beurteilungen wiedergegeben. Dann



folgt die Wiedergabe von Zeugeneinvernahmen uber das dienstliche Verhalten des Beschwerdefuhrers, und zwar der
ehemaligen Leiterin der MA 52, des Leiters der MA 17, des ehemaligen und des derzeitigen Leiters der MA 62, des
ehemaligen Leiters der MA 14, eines ehemaligen Angehdrigen der Magistratsdirektion-Verwaltungsrevision, des
derzeitigen Leiters der MA 52, eines weiteren Mitarbeiters der Magistratsdirektion-Verwaltungsrevision, des Leiters des
Magistratischen Bezirksamtes 16, des ehemaligen Leiters der MA 70, eines Dezernenten in der MA 70, eines
Abteilungsleiterstellvertreters in der MA 70, eines Abteilungsleiters der MA 70, zweier ehemaliger Mitarbeiter der
Magistratsdirektion-Rechtsmittelbiiro und des Vorstandes des Revisionsblros flr Polizeistrafsachen der
Bundespolizeidirektion Wien.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides werden dann weitere Unterlagen wie schriftliche Weisungen,
verschiedene Schriftsatze des Beschwerdeflhrers insbesondere im Zusammenhang mit seiner Mitarbeiterbeurteilung
bzw. mit dem Bemuhen um Freistellung von der Dezernierung auszugsweise wiedergegeben bzw. erwahnt. Weiters
werden die vom Beschwerdefiihrer angestrengten Verfahren dargestellt, die (bis zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides) in neun Fallen zur Befassung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes gefiihrt haben. Seit
November 1987 habe der Beschwerdeflhrer gegen 27 namentlich genannte Beamte, insgesamt aber in 62 Fallen,
Disziplinaranzeigen erstattet, von denen in keinem Fall nach Ansicht der zustandigen Stellen die Voraussetzungen flr
eine disziplindre Verfolgung gegeben gewesen seien. Gegen 11 namentlich genannte Beamte habe der
Beschwerdefiihrer darliber hinaus Strafanzeige erstattet; in einem dieser Falle sei das Verfahren gemal § 90 Abs. 1
StPO eingestellt, in den Ubrigen Fallen seien die Strafanzeigen zurickgelegt worden.

lIl. STELLUNGSNAHME IM PARTEIENGEHOR

In diesem Abschnitt der Begriindung des angefochtenen Bescheides werden die vom Beschwerdefihrer in einer
Vielzahl von umfangreichen Schreiben erhobenen Einwendungen zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahren im
wesentlichen zusammengefal3t wiedergegeben.

IV. BEWEISWURDIGUNG
1. Uber das Verhalten des Beschwerdefiihrers in den Dienststellen MA 59, MA 63, Magistratisches Bezirksamt fiir den

10. Bezirk und MA 70 seien schriftliche Mitarbeiterbeurteilungen der damaligen Dienststellenleiter vorliegend.
Waéhrend in der Mitarbeiterbeurteilung des Dr. X (ehemaliger Leiter der MA 70) vom 28. September 1973 die
Einsichtigkeit des Beschwerdeflhrers bei Richtigstellung seiner Entscheidungen betont worden sei und in der
Mitarbeiterbeurteilung des Dr. X vom 26. Juni 1974 hinsichtlich seiner Einordnungs- und Einsichtsfahigkeit keine
negativen Feststellungen getroffen worden seien, enthielten die anderen Mitarbeiterbeurteilungen, und zwar auch
solche des Dr. X, deutliche Aussagen dahingehend, daB die Einordnungs- und Einsichtsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers gegentber Vorgesetzten negativ beurteilt worden sei.

Hinsichtlich der Echtheit dieser Urkunden hatten sich keine Zweifel ergeben. Hinsichtlich der Richtigkeit dieser
Urkunden sei folgendes festzuhalten:

Die beurteilenden Vorgesetzten seien auf Grund ihrer eigenen dienstrechtlichen Stellung bzw. auf Grund ihrer
Ausbildung grundséatzlich geeignet, den Beschwerdefihrer fachlich zu beurteilen. Samtliche beurteilenden
Vorgesetzten hatten verschiedene Eigenschaften, wie z.B. FleiR3 oder Initiative, durchaus positiv beurteilt. Daraus sei zu
schlieRen, daR diese Vorgesetzten bemiht gewesen seien, auf jede der dienstlich relevanten Eigenschaften des
Beschwerdefiihrers einzugehen und kein Pauschalurteil zu fallen. Gerade diese positiven Beurteilungspunkte lieBen
aber auch die negativen Beurteilungspunkte, also insbesondere die behauptete mangelnde Einordnungs- und
Einsichtsfahigkeit gegenlber Vorgesetzten, glaubwlrdig erscheinen. Was die beiden vorher genannten, ebenfalls
glaubwirdigen Beurteilungen des Dr. X anbelange, so seien sie im Verhdltnis zu den anderen Beurteilungen
dahingehend zu interpretieren, dafl der Beschwerdefihrer sich offenbar in einem gewissen Zeitraum seiner
Verwendung in der MA 70 einsichtig gezeigt habe bzw. diesbezlglich nicht negativ aufgefallen sei. Dies kdnne jedoch
die Glaubwirdigkeit der anderen Beurteilungen nicht schmalern; insbesondere musse den spater einsetzenden
negativen Beurteilungen des Vorgesetzten Dr. X um so mehr Glauben geschenkt werden. Ein wesentliches Kriterium
far die Glaubwiirdigkeit der negativen Beurteilung der Einordnungs- und Einsichtsfahigkeit des Beschwerdefihrers in
den genannten Dienststellen sei die diesbeziiglich im wesentlichen Ubereinstimmende Beurteilung von vier
Dienststellenleitern verschiedener Dienststellen. Auch die vom Beschwerdefihrer nicht bestrittene, ihm gegenuber in
der MA 70 vorgenomme Belehrung hinsichtlich der Unzuldssigkeit von schriftlichen Bemerkungen zu Weisungen der
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Dezernenten und des Rechtsmittelblros sei als gegeben anzunehmen.

Die Einwendungen des Beschwerdefihrers gegen diese Urkunden hatten keine Zweifel an deren Glaubwdurdigkeit
hervorrufen kdnnen. Insoweit der Beschwerdefiihrer einem namentlich genannten Bediensteten subjektive Motive
vorwerfe, sei auf die diesbezliglich Ubereinstimmende Beurteilung durch den damaligen Dienststellenleiter des
Marktamtes Dr. Y zu verweisen, dem der Beschwerdeflhrer keine subjektiven Motive fir eine negative Beurteilung
unterstelle. Die Verweise des Beschwerdefuhrers auf sehr gute Beurteilungen kénnten den negativen
Beurteilungspunkten nicht die Glaubwirdigkeit nehmen, sondern wirden diese sogar bestarken; denn wenn die
positiven Beurteilungspunkte wahr seien, ware es ohne - hier nicht hervorgekommene - Verdachtsmomente
unschlussig, gerade der negativen Beurteilung der Einordnungs- und Einsichtsfahigkeit des Beschwerdefuhrers keinen

Glauben zu schenken.
2. Zu den zeugenschaftlichen Aussagen von 14 Vorgesetzten bzw. ehemaligen Vorgesetzten sei zu erwdgen gewesen:

Alle Vorgesetzten bzw. ehemaligen Vorgesetzten, welche als Zeugen einvernommen worden seien, seien rechtskundige
Beamte, sodal? ihnen grundsatzlich die fachliche Eignung zur Beurteilung der Dienstleistung des Beschwerdefihrers
zugesprochen werden musse. Der groBte Teil der namentlich genannten Zeugen sei zum Zeitpunkt der den
Beschwerdefiihrer betreffenden Wahrnehmungen Dienststellenleiter, Dienststellenleiter-Vertreter oder Dezernent
gewesen, somit Vorgesetzter von mehreren oder sogar sehr vielen Mitarbeitern. Zwei weitere genannte Zeugen seien
zum Zeitpunkt ihrer Wahrnehmungen Angehérige der Magistratsdirektion-Verwaltungsrevision, also einer Dienststelle,
deren Hauptaufgabe u.a. in der Uberpriifung von Dienststellen und Mitarbeitern des Magistrates bestehe, gewesen.
Zwei weitere namentlich genannte Zeugen hatten als Angehdrige der "Magistratsdirektion-Rechtsmittelbtiro" die Akten
verschiedener Dienststellen und damit vieler Sachbearbeiter zu beurteilen gehabt. Die zuletzt genannten vier
Angehorigen bzw. ehemaligen Angehdrigen der Magistratsdirektion seien im Rahmen des Wirkungsbereiches des
jeweiligen Referates der Magistratsdirektion auch Vorgesetzte. Aus diesen amtsbekannten Tatsachen sei der Schlul3 zu
ziehen, dalk die den Beschwerdefiihrer beurteilenden Vorgesetzten einen Uberblick Gber die Dienstleistung mehrerer
oder vieler, insbesondere auch rechtskundiger Mitarbeiter, gehabt hatten und somit ihr Urteil nicht nur unter dem
Gesichtspunkt des Einzelfalles, sondern auch im Vergleich zum Verhalten vergleichbarer anderer Mitarbeiter gefallt
hatten und die hiefir notwendige Erfahrung besalien.

Bei Wurdigung der Glaubwurdigkeit der Aussagen der genannten Vorgesetzten seien keine Zweifel am Wahrheitsgehalt
entstanden. Die Zeugenaussagen seien in sich schlissig, frei von erkennbaren Emotionen und durchwegs sachlich
gehalten. Soweit eine mangelnde Einordnungs- bzw. Einsichtsfahigkeit des Beschwerdeflhrers behauptet worden sei,
seien nicht nur abstrakte Darstellungen abgegeben, sondern auch konkrete Beispiele fur die behauptete mangelnde
Einordnungs- und Einsichtsfahigkeit aufgezeigt worden. Auffallend sei, dal mit Ausnahme des Zeugen Dr. Z alle
Zeugen Ubereinstimmend ein Verhalten des Beschwerdeflhrers wahrgenommen hatten, welches auf eine mangelnde
Einordnungs- und Einsichtsfahigkeit schlieBen lasse. Diese Ubereinstimmenden Wahrnehmungen von 13 Vorgesetzten,
welche acht verschiedenen Dienststellen angehdrten bzw. angehort hatten, spreche fir den Wahrheitsgehalt der
Aussagen der Zeugen. Die Glaubwirdigkeit dieser Aussagen kénne auch durch die Aussage des Zeugen Dr. Z nicht
entkraftet werden, daR es in seiner Dienststelle hinsichtlich des Beschwerdefiihrers keine Schwierigkeiten gegeben
habe. Denn die Aussagen des genannten Zeugen seien naturgemal nur auf seine Dieststelle bezogen gewesen und
hatten nur einen Zeitraum von etwas mehr als zwei Monaten betroffen. Daher kdénne aus dieser Aussage nur der
SchluR gezogen werden, daR der Beschwerdefiihrer im MBA 16 keine auffallenden Eigenschaften gezeigt habe. Uber
das Verhalten des Beschwerdeflhrers in anderen Dienststellen, in denen er wesentlich langer verwendet worden sei,
kdnne daraus keine Aussage gewonnen werden. Aus der dienstlichen Stellung der Zeugen sei auch zu schlieBen, daf3
sich diese ihrer strafrechtlichen und disziplindren Verantwortlichkeit bei ihrer Zeugenaussage vor einer
Verwaltungsbehdrde voll bewul3t gewesen seien. Letztlich stammten die hinsichtlich der mangelnden Einordnungs-
und Einsichtsfahigkeit des Beschwerdefiihrers getroffenen Aussagen auch von vier Beamten des Ruhestandes, bei
denen eine dienstliche Beeinflussung von vornherein auszuschlieBen sei. Fir die Annahme einer Beeinflussung der
dem Dienststand angehdrigen Zeugen bzw. einer Absprache zwischen den Zeugen seien keinerlei sachlich begriindete
Verdachtsmomente entstanden. Es widerspreche auch der allgemeinen Lebenserfahrung, daf3 sich 14 (ehemalige)
Vorgesetzte aus verschiedensten Dienststellen dazu bestimmen lieRen, tGbereinstimmend Uber einen ihrer Mitarbeiter
eine falsche Mitarbeiterbeurteilung zu erstellen.

Soweit die Zeugen Aktenteile bzw. Kopien von Aktenteilen vorgelegt hatten bzw. soweit solche Aktenteile der



Dienstbehérde vorgelegen seien, aus denen das Verhalten des Beschwerdefihrers hervorgehe, seien ebenfalls keine
Zweifel an der Echtheit der zugrundeliegenden Urkunden entstanden. Viele handschriftliche Vermerke auf diesen
Aktenteilen stammten eindeutig vom Beschwerdefihrer, was durch seine Handschrift und seine haufig beigeflugte
Unterschrift bewiesen sei. Der Beschwerdefihrer habe im Parteiengehdr diesbeziglich auch keine Zweifel an der
Echtheit gedulRert.

Auch hinsichtlich der Echtheit der vom Beschwerdefihrer an Organe der Stadt Wien Ubermittelten Schriftsatze sowie
der von Organen der Stadt Wien an den Beschwerdefihrer gerichteten Schriftsatze bestehe kein Zweifel.

Die vom Beschwerdefihrer erstatteten Disziplinaranzeigen lagen der Dienstbehdrde urkundlich vor. Auch hier seien
keine Bedenken hinsichtlich der Echtheit der Urkunden entstanden. Die Tatsache der vom Beschwerdefihrer gegen
mehrere der angefihrten Beamten erstatteten Strafanzeigen erscheine durch seine eigenen Schriftsatze und die
genannte Mitteilung der Staatsanwaltschaft Wien Uber die Zurlicklegung der Anzeigen bewiesen. Ebenso seien an der
Echtheit und Richtigkeit der genannten Mitteilung der Staatsanwaltschaft Wien keine Zweifel entstanden. Auch die
Tatsache, dal3 die Disziplinarbehdrde auf Grund der 62 vom Beschwerdefihrer erstatteten Anzeigen mangels der
gesetzlichen Voraussetzungen ein Disziplinarverfahren nicht eingeleitet bzw. das eingeleitete Disziplinarverfahren
eingestellt habe, sei aktenmaliig beurkundet und als gegeben anzunehmen.

In weiterer Folge setzt sich die belangte Behdrde dann eingehend mit den vom Beschwerdefihrer erhobenen
Einwendungen im einzelnen auseinander und gelangt im wesentlichen zum Ergebnis, da3 es dem Beschwerdeflhrer
trotz seiner umfangreichen Schriftsatze nicht gelungen sei, die Glaubwirdigkeit oder die Sachlichkeit der Beweise zu

erschittern.
V. ERWIESENER SACHVERHALT

Die belangte Behdrde geht in der Begrindung des angefochtenen Bescheides schliel3lich von folgendem Sachverhalt
aus:

Der Beschwerdefiihrer habe schon wahrend der Zeit seiner Verwendung in der MA 59, in der MA 63, im
Magistratischen Bezirksamt fiir den 10. Bezirk und zumindest in der Zeit vom 27. August 1975 bis 2. Marz 1980 in der
MA 70 insofern ein auffallendes dienstliches Verhalten gezeigt, als er sich in den Dienstbetrieb nur schwer eingeftigt
habe bzw. sich von seiner Rechtsauffassung von Vorgesetzten nur schwer habe abbringen lassen und sich auch sonst

uneinsichtig gezeigt habe.

Der Beschwerdefuhrer habe sich in der Zeit seiner Verwendung in der MA 52 vom 30. Juni 1980 bis 27. Dezember 1981
nicht in den Dienstbetrieb einfiigen kdnnen, habe sich in seinem damaligen dienstlichen Verhalten wiederholt gegen
den Rechtsstandpunkt bzw. gegen die Praxis der Dienststelle gestellt, Sprechanweisungen der Abteilungsleiterin nicht
befolgt, habe sich auf die Urgenz der Abteilungsleiterin nach einer Aktenerledigung dahingehend geduRert, dal3 dies
die Abteilungsleiterin nichts anginge, habe Spannungen mit anderen Mitarbeitern erzeugt und sei von seinem Wissen

und Kénnen Uber die Mal3en lberzeugt gewesen.

Wahrend der Zeit seiner Verwendung in der MA 17 vom 28. Dezember 1981 bis 31. Janner 1983 habe sich der
Beschwerdefiihrer laufend den Winschen seines Vorgesetzten widersetzt, habe sich gegeniber dem Vorgesetzten
sehr uneinsichtig gezeigt und habe hartnackig nur seine eigene Meinung verfolgt. Hiedurch habe er den Dienstbetrieb
erheblich gestort. Der Aufwand, den Beschwerdefiihrer zur Befolgung der Winsche des Vorgesetzten zu bringen, sei
im Einzelfall grolRer gewesen als der Arbeitsaufwand an sich. Der Beschwerdefihrer habe sich in seinem dienstlichen
Verhalten wiederholt gegen den Rechtsstandpunkt der Dienststelle gestellt, auslaufende Post habe er weisungswidrig
dem Vorgesetzten nicht vorgelegt, sei Sprechanweisungen des Vorgesetzten nicht nachgekommen und habe
gegenlber seinem Dezernatsleiter gedufRert, dal? es dessen Aufgabe sei, zu ihm zu kommen; weiters habe der
Beschwerdefiihrer seine Aufgaben teilweise nur mangelhaft erledigt und habe sich nicht in den Dienstbetrieb der
Dienststelle eingefligt.

In der Zeit der Verwendung in der Magistratsabteilung 62 vom 1. Feber 1983 bis 22. Mdrz 1984 habe sich der
Beschwerdefiihrer als schwer lenkbar gezeigt. Bei Entgegnungen gegenulber Vorgesetzten sei der Beschwerdefiihrer
aggressiv geworden, habe in seinen Diskussionen mit den Vorgesetzten abwegige Thesen vorgebracht, sich gegenuber
Vorgesetzten belehrend und anmaBend verhalten, Abanderungswinsche der Vorgesetzten habe er mit
remonstrativen Randbemerkungen in den Akten beantwortet, sodal? dem Beschwerdefiihrer mehrmals dasselbe habe



gesagt werden mussen; weiters habe der Beschwerdefihrer eine auffallende Selbstiberschatzung gezeigt. Auf Grund
seines uneinsichtigen Verhaltens im Verhdltnis zu seinem Dezernenten habe sich ein unverhdltnismaRiger
Schriftverkehr Uber die Aktenerledigung ergeben. Der Beschwerdeflihrer habe seine eigenen Fahigkeiten und
Kenntnisse derartig hoch eingeschatzt, dal3 er schriftlich um Freistellung von einer Dezernierung ersucht habe. Der fur
die Lenkung des Beschwerdeflhrers erforderliche Zeit- und Nervenaufwand habe sich im Verhaltnis zum Aufwand der
Bearbeitung der eigentlichen Aufgabe als unverhaltnismafig grol3 erwiesen.

Wahrend der Verwendung des Beschwerdefihrers in der MA 14 vom 23. Marz bis 22. Juli 1984 habe sich der
Beschwerdeflhrer gegenuber seinen Vorgesetzten bei deren Auftrdagen uneinsichtig gezeigt, einen
Besprechungstermin habe er unentschuldigt nicht eingehalten, die Auftrdge des Abteilungsleiters fur die
Vorgangsweise bei Abwesenheiten von der Dienststelle habe er nicht oder nicht ordnungsgemaR eingehalten und dem
Abteilungsleiter Ausklnfte Uber den Grund seiner Abwesenheit verweigert. Insgesamt habe der Beschwerdefihrer
den Dienstbetrieb erheblich gestort und habe durch sein uneinsichtiges Verhalten eine erhebliche Arbeitskapazitat des
Abteilungsleiters bzw. des Dezernenten in Anspruch genommen. AnlaBlich einer Revision seiner Person durch
Organwalter der Magistratsdirektion-Verwaltungsrevision in der MA 14 habe der Beschwerdefiihrer den
Revisionsorganen teilweise Ausklinfte Uber seine dienstliche Tatigkeit verweigert, habe die Revision mit anmaRenden
bzw. unhéflichen Worten kritisiert und habe seinen Abteilungsleiter in distanzloser Weise angegriffen.

In der Zeit seiner Verwendung im Magistratischen Bezirksamt flr den 16. Bezirk vom 23. Juli bis 30. September 1984
habe der Dienststellenleiter an der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers im wesentlich nichts auszusetzen gehabt.
Irgendwelche Auffalligkeiten im Hinblick auf seine Einordnungs- und Einsichtsfahigkeit hatten sich in dieser Dienststelle
nicht ergeben.

Seit der Verwendung des Beschwerdefiihrers in der MA 70 am 1. Oktober 1984 ergebe sich hinsichtlich seiner
Einordnungs- und Einsichtsfahigkeit folgendes Bild:

Der Beschwerdeflihrer verhalte sich gegenlber seinen jeweiligen unmittelbaren Vorgesetzten, wenn diese seine
Rechtsauffassung nicht billigten und Anderungswiinsche &uRerten, exzessiv und uneinsichtig. Er beharre nachhaltig
auf seiner Meinung und lege mundliche Auftrage nur im Sinne seines Standpunktes aus, sodal3 es aus Beweisgriinden
notwendig geworden sei, dem Beschwerdefiihrer schriftliche Weisungen zu erteilen. Er unterstlitze seine Vorgesetzten
bei deren Auftragen nicht, indem er bei diesen Auftragen auf Sinn und Zweck des Auftrages achte, sondern versuche,
durch eine Ubersteigerte Wortanalyse die Aussagen der Vorgesetzten zu entkraften. Auch der Vorhalt einer standigen
Rechtsprechung eines Gerichtshofes kénne den Beschwerdefihrer nicht von seiner Rechtsmeinung bzw. seinem
widerstrebenden Verhalten abbringen. Der Beschwerdeflihrer qualifiziere einzelne Vorgesetzte ab, indem er deren
Fahigkeiten und Kenntnisse kritisiere, und mache den Vorgesetzten wiederholt Vorhaltungen Uber vermeintlich
unrichtiges Verhalten. So habe der Beschwerdeflihrer seinem Vorgesetzten Magistratsrat DDr. W das Recht
abgesprochen, seine Erledigungen zu korrigieren. Er habe seinen Vorgesetzten Mag. V aus seinem Dienstzimmer
verwiesen und ihn herabsetzend im Hinblick auf seinen Magistergrad als "kleines Juristel" bezeichnet. Er habe haufig
seinen jeweiligen Dezernenten keine Erledigungsentwiirfe vorgelegt, sondern habe seine Arbeit an einem Akt mit einer
schriftlichen Fragestellung an den Dezernenten begonnen. Auf die schriftliche Antwort des Dezernenten habe er haufig
schriftlich repliziert, sodal sich ein mehrmaliger (bis zu achtmaliger) Schriftwechsel bei einem Akt ergeben habe. Dies
habe zu einer starken Verzdgerung der Aktenbearbeitung geflhrt, sodall Akten, um Uberhaupt im Sinne der
Vorgesetzten erledigt werden zu kénnen, an andere Referenten hatten abgetreten werden mussen. In vielen Akten
habe der Beschwerdefiihrer Glossen angebracht, aus denen sein jeweiliger Rechtsstandpunkt hervorgehe und die
Meinung des Vorgesetzten kritisiert werde. Auch gegenlber seinen Vorgesetzten in der Magistratsdirektion-
Rechtsmittelblro habe der Beschwerdefihrer in den Akten Glossen angebracht, welche als anmaRend kritisch,
belehrend, unhéflich und herabsetzend zu werten seien. Uber seine Aktenerledigungen sei des &fteren seitens der
Bundespolizeidirektion Wien Beschwerde gefihrt worden. In einem Fall habe der Beschwerdefiihrer seine
Vertretungsaufgabe fur einen anderen Referenten, der wegen Krankheit vom Dienst abwesend gewesen sei, nicht
wahrgenommen. In einem anderen Fall habe der Beschwerdeflihrer gegeniber seinem Vorgesetzten Dr. U die
Herausgabe von zwei Handakten verweigert. Er habe seinem Vorgesetzten mitgeteilt, daR er auf Grund der von ihm
gegen den Magistratsvizedirektor erstatteten Strafanzeige von diesem keine Weisungen mehr entgegennehme.
Gegenuber Dr. U habe der Beschwerdeflhrer erklart, dal3 er auch in seinem privaten Bereich langwierige Prozesse
fUhre, Richter als befangen abgelehnt habe und gegen einen Rechtsanwalt Disziplinaranzeige erstattet habe.



Auf Grund einer Uber den Beschwerdefuhrer auf seinen Wunsch vorgenommenen Mitarbeiterbeurteilung habe er
zunachst diese Mitarbeiterbeschreibung, welche ihm von der Dienststelle zur Stellungnahme und anschlieBenden
Rickgabe an den Abteilungsleiter Ubergeben worden sei, eigenmachtig an das Personalamt weitergeleitet und eine
Selbstbeurteilung abgegeben, wonach er seine Dienstleistung fur ausgezeichnet bis sehr gut halte, und habe Dr. U
wegen der Mitarbeiterbeurteilung heftig kritisiert. Im Zuge der auf Grund seiner Einwendungen gegen diese
Mitarbeiterbeschreibung vom Biiro des Magistratsdirektors angeordneten Uberpriifung durch die Magistratsdirektion-
Verwaltungsrevision bzw. danach habe er in den Jahren 1986 bis 1988, abgesehen von seinen Disziplinaranzeigen,
Uber 60 Schriftsatze an Dienststellen des Magistrates und andere Organe der Stadt Wien gerichtet, in denen er die
Zustandigkeit der Magistratsdirektion zur Abanderung der vom Abteilungsleiter abgegebenen Mitarbeiterbeurteilung
bestreite, die Vorgangsweise bei der Uberpriifung der genannten Mitarbeiterbeurteilung und die daran beteiligten
Organwalter kritisiere und die Rechtswidrigkeit und Bdswilligkeit dieser Vorgangsweise behaupte. In diesen Schreiben
sehe der Beschwerdefuhrer seinen Rechtsstandpunkt als den alleinrichtigen an und forsche nach den fir die seiner
Meinung nach dolose, ungesetzliche Vorgangsweise verantwortlichen Personen. Die zahlreichen vom Magistrat an den
Beschwerdefiihrer gerichteten Schriftsitze, in denen ihm die fur die Uberprifung der gegenstandlichen
Mitarbeiterbeurteilung gewahlte Vorgangsweise und deren Zweck- und GesetzmaRigkeit begriindet worden sei, seien
von ihm nicht akzeptiert bzw. nicht zur Kenntnis genommen worden. Auf Grund des vom Beschwerdefihrer
behaupteten Verdachtes von gerichtlich strafbaren Handlungen bzw. von Dienstpflichtverletzungen im
Zusammenhang mit der Erstellung bzw. Uberpriifung der genannten Mitarbeiterbeurteilung habe der
Beschwerdefiihrer zahlreiche Disziplinar- und Strafanzeigen erstattet.

DarlUber hinaus habe der Beschwerdefiihrer auf Grund des gegenstandlichen Dienstrechtsverfahrens gegen Zeugen
und beteiligte Organwalter Disziplinar- und Strafanzeigen erstattet. Schliel3lich habe der Beschwerdefiihrer auch auf
Grund bestimmter Vorfalle in seiner derzeitigen Dienststelle Disziplinaranzeigen gegen Angehérige bzw. ehemalige
Angehorige der MA 70 eingebracht.

Insgesamt seien vom Beschwerdefihrer bis Mitte Marz 1989 61 Disziplinaranzeigen gegen 27 namentlich genannte
Beamte bzw. gegen unbekannte Tater und Strafanzeigen gegen 11 Beamte erstattet worden. Von diesen
Disziplinaranzeigen seien insgesamt sieben im Dienststand befindliche Beamte der derzeitigen Dienststelle des
Beschwerdefiihrers betroffen, darunter der Abteilungsleiter, sein Stellvertreter und drei Dezernenten.

Die auf Grund dieser Anzeigen durchgefihrten Verfahren seien abgeschlossen, wobei keiner der vom
Beschwerdefiihrer Angezeigten einer gerichtlich strafbaren Handlung oder einer Dienstpflichtverletzung schuldig
erkannt worden sei.

Der Beschwerdeflihrer habe immer wieder schriftlich um Freistellung von einer Dezernierung ersucht bzw. auf die
mangelnde Notwendigkeit seiner Dezernierung hingewiesen und dies mit seinen Kenntnissen und Fahigkeiten bzw.
seiner gegenlber den Dezernenten héheren Qualifikation begriindet.

Der Beschwerdefiihrer habe in den Jahren 1986 bis 1989 bei Organen der Stadt Wien und bei den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechtes insgesamt 22 Verfahren anhangig gemacht, von welchen 19 zu seinen Ungunsten ausgegangen
und zwei in seinem Sinne entschieden worden seien. Ein Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof sei noch offen. Der
Beschwerdefiihrer habe nach seinen eigenen Aussagen auch in seinem privaten Bereich nachhaltige prozessuale
Aktivitaten entfaltet.

VI. RECHTLICHE BEURTEILUNG

Nach Wiedergabe der gesetzlichen Regelung der allgemeinen Dienstpflichten und der Dienstpflichten gegenliber dem
Vorgesetzten (88 19 und 20a DO 1966) fihrt die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
aus, nach den genannten Bestimmungen wie auch aus der das o6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis pragenden
Treuepflicht des Beamten einerseits und der Firsorgepflicht des Dienstgebers fir alle Beamten andererseits sei
abzuleiten, daR jeder Beamte verpflichtet sei, sich in das rechtliche und soziale Ordnungssystem der
Gebietskdrperschaft, der er angehore, aber auch der Dienststelle, bei der er Dienst zu versehen habe, einzufligen und
alles zu unterlassen, was das Betriebsklima und die Ordnung stéren kénnte.

Wenn das vorher im einzelnen dargestellte Verhalten des Beschwerdefiihrers an den vorher genannten Dienstpflichten
eines Beamten im allgemeinen wie auch an der Qualifikation eines rechtskundigen Beamten gemessen werde, zeige
sich, daR der Beschwerdefuhrer zumindest seit Mitte 1980 mit Ausnahme einer kurzen Tatigkeit im MBA 16 in jeder der



Dienststellen insbesondere gegen seine Pflichten gemal® § 19 Abs. 1 und 2 sowie § 20a DO 1966 laufend und
nachhaltig verstol3en habe.

Die belangte Behorde sei durchaus der Auffassung, dall ein Beamter schlechthin, aber insbesondere ein
rechtskundiger Beamter, die Auftrage seiner Vorgesetzten nicht blindlings befolgen dulrfe, sondern sie an den
Rechtsvorschriften zu messen habe und den Vorgesetzten bei etwaigen Bedenken auf den Grund dieser Bedenken
hinweisen solle. Dies ergebe sich aus der Unterstutzungspflicht des Beamten. Andererseits misse diese Remonstration
dann ein Ende finden, wenn der Vorgesetzte die Bedenken nicht teile und - die Fille des &8 20a Abs. 2 DO 1966
ausgenommen - seinen Auftrag (allenfalls in Form einer schriftlichen Bestatigung) aufrechterhalte. Es durfe schon im
Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Raschheit nicht dazu kommen, dal? zwischen dem Beamten und
seinem Vorgesetzten STANDIG ein oftmaliger Schriftwechsel stattfinde, bis der Beamte endlich den Wiinschen des
Vorgesetzten Rechnung trage. Zur Unterstitzungspflicht des Beamten gehoére es auch, dal3 er den Willen seiner
Vorgesetzten nicht exzessiv an Buchstaben haftend oder subjektiv in seinem Sinne interpretierend ausfihre, sondern
dald er versuche, den Zweck des Auftrages des Vorgesetzten zu erfassen und in diesem Sinne auszufuhren. Hiebei sei
nicht nur der ausdrucklich im Einzelfall bekundete Wille des Vorgesetzten zu berucksichtigen, sondern es seien auch
dem Beamten bekannte, vom Vorgesetzten vertretene oder gebilligte Rechtsauffassungen mafigeblich. Es stehe dem
Beamten nicht zu, ohne Billigung seines Vorgesetzten in einer Dienststelle herrschende Rechtsauffassungen zu
ignorieren oder gar zu unterlaufen. Durch das insgesamt beharrlich remonstrierende bzw. die Winsche der
Vorgesetzten ignorierende Verhalten habe der Beschwerdefihrer sowohl gegen seine Gehorsamspflicht als auch
gegen seine Unterstitzungspflicht und gleichzeitig auch gegen die Grundsatze der groRtmoglichen Zweckmaligkeit,
Raschheit und Einfachheit verstoRen. Daran kénnten auch seine oftmaligen Einwendungen, daf3 sein
Rechtsstandpunkt der richtige gewesen sei, nichts andern. Die Dienstordnung 1966 sehe analog zum Artikel 20 Abs. 1
B-VG nur zwei Falle vor, in denen der Beamte berechtigt und verpflichtet sei, Weisungen (- auch letztlich -) nicht zu
befolgen. In diesem Verfahren sei kein einziger Fall hervorgekommen, der unter diese Ausnahmebestimmungen
gefallen sei.

Die haufigen und nachhaltigen Versuche des Beschwerdeflhrers, zumindest keinem Dezernenten unterstellt zu
werden, wiesen darauf hin, dald der Beschwerdeflhrer offensichtlich nicht erkenne, welches Bild sein dienstliches
Verhalten bei seinen Vorgesetzten erzeuge. Auf Grund der standigen personlichen und fachlichen Konflikte mit seinen
jeweiligen Vorgesetzten kénne der Beschwerdefuhrer bei einiger Einsicht nicht erwarten, daR die Aufsicht Uber ihn
durch eine Freistellung verringert werden koénne. Die Haufigkeit und Nachhaltigkeit seines Wunsches nach Befreiung
von einer unmittelbaren Aufsicht zeige nicht nur einen beim Beschwerdefihrer vorhandenen eigentimlichen
Charakterzug, sondern sei gemessen am Verhalten der anderen rechtskundigen Beamten als auBBerst auffallig

anzusehen.

Das haufig vorgebrachte Argument des Beschwerdeflhrers, da es zuldssig sei, vor der Bearbeitung eines Aktes
zunachst - aus Beweisgrinden schriftlich - die verbindliche Meinung des Vorgesetzten einzuholen, sei rechtlich und
verwaltungsokonomisch verfehlt. Vielmehr sei von einem rechtskundigen Beamten, noch dazu mit dem Dienstalter des
BeschwerdefUhrers, grundsatzlich zu erwarten, dall er den Vorgesetzten einen fertigen Erledigungsentwurf vorlege.
Wenn er die Meinung vertrete, dem Vorgesetzten stiinde es frei, Anderungen seiner Erledigungsentwiirfe
durchzufthren, treffe dies durchaus zu, jedoch stehe es dem Vorgesetzten ebenso frei, vom Beschwerdeflhrer die
Abanderung seines Erledigungsentwurfes in seinem Sinne zu begehren. Hier sei auf den Widerspruch in den
Argumenten des Beschwerdeflihrers hinzuweisen. Er habe wiederholt gemeint, der Vorgesetzte dirfe seine Entwlrfe
selbst korrigieren, habe aber andererseits seiner Dezernentin Magistratsrat DDr. W schriftlich das Recht abgesprochen,
seine Zwischenerledigungen zu tberprifen.

Zu der vom Beschwerdeflhrer primar gewahlten Schriftlichkeit im Verkehr mit seinen Vorgesetzten sei auszufihren,
daB dies den Grundsatzen der Einfachheit und Raschheit widerspreche. Wenn letztlich auch die Vorgesetzten
gezwungen gewesen seien, dem BeschwerdefUhrer Weisungen grundsatzlich nur mehr schriftlich zu erteilen, zeige
dies insgesamt, dafl der Beschwerdefihrer bei kaum einem Vorgesetzten in der Lage gewesen sei, ein fir den
taglichen Dienstbetrieb notwendiges Vertrauensverhdaltnis aufzubauen, in welchem ein Schriftverkehr nur dort
gepflogen werde, wo dies rechtlich geboten oder sachlich notwendig sei. Da dieser Vertrauensmangel bei fast allen
Vorgesetzten aufgetreten sei, konne die Ursache hiefir nach allgemeiner Lebenserfahrung wohl nur beim
Beschwerdefiihrer liegen.



Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer an fast allen Vorgesetzten gedulRerten Kritik sei auszufuhren, dal3 diese haufig
den sachlich zuldssigen Rahmen weit Uberschritten habe und geeignet gewesen sei, die betroffenen Vorgesetzten in
ihrem Ehrgefihl als Menschen, aber auch in ihrer Fachkompetenz und Autoritat zu verletzen. Hieflr seien als Beispiele
anzufuhren, dal3 der Beschwerdefihrer gedul3ert habe, ein Vorgesetzter misse zu ihm kommen, wenn er etwas von
ihm wolle; dal der Beschwerdeflihrer einen Vorgesetzten aus seinem Dienstzimmer gewiesen habe; dal3 er einem
Vorgesetzten die Auskunft UGber den Grund seiner Abwesenheit unter Berufung auf den Datenschutz verweigert habe;
daR er eine Revision der MD-VR als "Aktion" und "Uberrumpelung" bezeichnet habe; daB er wiederholt geduBert habe,

ein Vorgesetzter sei nur "Mag. jur." und er "Dr jur."

oder dal3 dieser Vorgesetzte nur "ein kleines Juristel" sei; dal3 er mittels in Verwaltungsakten angebrachter Glossen die
Frage gestellt habe, ob ein Vorgesetzter die Akten ungenau lese; dal er in solchen Glossen Anderungsauftrige des
Rechtsmittelblros als unnétig bezeichnet habe und dal3 er in solchen Glossen, aber auch in anderen Schriftsatzen
seinen Vorgesetzten in einer anmalenden Art regelrechte Vorhaltungen gemacht habe, wie sie bei einer
entsprechenden Form einem Vorgesetzten allenfalls gegentber einem Untergebenen zustinden, keinesfalls aber

umgekehrt.

Zu der vom Beschwerdefihrer gedulRerten Kritik an der Uber ihn auf seinen Wunsch hin erstellten

Mitarbeiterbeurteilung sei in rechtlicher Hinsicht folgendes auszufihren:

Bei dieser Mitarbeiterbeurteilung handle es sich nicht um einen behdérdlichen Verwaltungsakt, sondern um eine
magistratsinterne Beurteilung der Dienstleistung, durch welche der Beschwerdefihrer nicht in subjektiven Rechten
verletzt werden konne. Eine solche Beurteilung kdnne jeder Vorgesetzte in beliebiger Form zu jeder Zeit vornehmen.
Die Dienstordnung 1966 sehe im 8 12 wohl eine foérmliche Beschreibung eines Beamten in einem
Dienstrechtsverfahren vor, jedoch sei eine solche Beschreibung beim Beschwerdefihrer nicht vorgenommen worden.
Nach § 13 Abs. 6 der Geschaftsordnung fir den Magistrat der Stadt Wien obliege die Zeichnung und Weiterleitung
einer Dienstbeschreibung dem Dienststellenleiter. Die in vielen, weitwendigen und sich wiederholenden Schriftsatzen
geduBerte Kritik des Beschwerdefiihrers an der Uberprifung der Gber ihn vom Leiter der MA 70 erstellten
Dienstbeurteilung durch die "MD-VR" sei verfehlt und zeige eine auffallende Uneinsichtigkeit und Uberschitzung der
Richtigkeit seines Rechtsstandpunktes. Der Beschwerdefuhrer selbst habe an der vom Leiter der MA 70 Uber ihn
abgegebenen Beurteilung heftige Kritik gelibt. Zu den Geschéften des Magistratsdirektors als Leiter des Inneren
Dienstes gehdre nach der Geschéftseinteilung fir den Magistrat der Stadt Wien u.a. die Inspizierung des
Dienstbetriebes der Stadtischen Amter und Anstalten in sachlicher und personeller Hinsicht (Revisionen). Unter
"Revision" verstehe z.B. der Duden die "nochmalige Durchsicht", eine "Nachpriifung", eine "Anderung einer Ansicht",
auch eine "Uberpriifung eines Urteiles". Es liege auf der Hand, daR der Magistratsdirektor als Leiter des Inneren
Dienstes berechtigt gewesen sei, sich selbst - allenfalls mit Unterstitzung von Zwischenvorgesetzten oder auf Grund
von Aktenerledigungen des betroffenen Mitarbeiters - ein Bild von der Dienstleistung eines Mitarbeiters zu machen;
dies sei fur verschiedenste Zwecke wie z.B. fiir die Férderung von Mitarbeitern, fir die Schaffung oder Streichung von
Dienstposten, flir die Prufung von Dienstaufsichtsbeschwerden etc. laufend erforderlich. Ebenso stehe aber dem
Magistratsdirektor auch das Recht zu, von Vorgesetzten erstellte Mitarbeiterbeurteilungen auf ihre Richtigkeit zu
Uberprufen. Das Ergebnis einer solchen Revision kénne denklogisch in einer Bestdtigung, aber auch in einer
Abanderung bestehen. Mit einer Abanderung des urspringlichen Ergebnisses sei naturlich auch eine Zurechnung der
Revisionsentscheidung zum Uberprifenden Organ verbunden. Bestlinde hinsichtlich einer Mitarbeiterbeurteilung kein
Revisionsrecht, kénnte beispielsweise eine stark subjektiv beeinflulite und objektiv falsche Mitarbeiterbeurteilung
bestehen bleiben. Wenn ein Mitarbeiter an der Uber ihn erstellten Mitarbeiterbeurteilung Kritik Gbe, sei es jedenfalls
geboten, die Richtigkeit der Beurteilung einer Uberpriifung zu unterziehen. Gerade der zuletzt genannte Fall sei beim
Beschwerdefiihrer vorgelegen. Es sei somit rechtlich richtig, aber auch sachlich geboten, die Uber den
Beschwerdefiihrer vom Leiter der MA 70 erstellte Mitarbeiterbeurteilung einer Uberpriifung zu unterziehen. Da
Mitarbeiterbeurteilungen zweifellos zum Inneren Dienst des Magistrates gehdrten, sei nur der Magistratsdirektor
zustandig, diese Uberpriifung durchzufiihren. Er habe sich der fiir die Revisionen zusténdigen Dienststelle innerhalb
der Magistratsdirektion bedient. Diese Dienststelle sei bei der Uberpriifung so vorgegangen, daR sie Beamte aus
verschiedenen Dienststellen, insbesondere aber auch den damaligen Leiter der MA 70, Dr. U, in beratender Funktion
beigezogen und sich auf Grund der eigenen Fachkunde, der Aussagen der beigezogenen Beamten sowie der
vorliegenden Verwaltungsakten ein Urteil Uber die Dienstleistung des Beschwerdeflhrers gebildet habe. Letztlich sei



dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit geboten worden, sich zu dieser Beurteilung zu dul3ern. Insgesamt betrachtet
kdénne die belangte Behdrde an dieser Vorgangsweise weder etwas Rechtswidriges noch etwas AuBBergewdhnliches
ersehen. Gerade die stattfindende Beiziehung von fachkundigen Beamten in beratender Funktion sei fiir die Losung
von Problemfragen ein modernes und Ubliches Mittel der Entscheidungsfindung und halte die Fehlerquote geringer als
dies bei von einer Einzelperson gefundenen Ldsungen der Fall sei. Daruber hinaus sei bei einer von mehreren
Organwaltern vorgenommenen Beurteilung eines Sachverhaltes von einer groReren Objektivitat auszugehen.

Die Reaktionen des Beschwerdeflhrers auf das Ergebnis der von ihm gewlinschten Mitarbeiterbeurteilung, auf deren
Uberprifung und auf die ihm gegeniiber vorgenommenen zahlreichen Aufklarungsversuche zeigten von einer ganz
auBergewohnlichen Starrheit, nachhaltigen Uneinsichtigkeit und Aggressivitat, die sich vom Verhalten eines
Durchschnittsbeamten auch unter Berticksichtigung der Bandbreite psychischer und charakterlicher
Unterschiedlichkeiten extrem abhebe. Die Tatsache, dal der Beschwerdefiihrer einerseits eine ihn betreffende
Mitarbeiterbeurteilung flr nicht richtig halte, anderseits aber dem Vorgesetzten des beschreibenden
Dienststellenleiters kein Recht zubillige, auf Grund seiner Einwendungen eine Uberpriifung durchzufiihren, zeige, daR
es dem Beschwerdeflihrer zumindest dann, wenn es um seine Person gehe, offensichtlich an der Einsichtsfahigkeit in
ganz einfache und transparente Verwaltungsvorgange fehle.

Die vom BeschwerdefUhrer erstatteten Straf- und Disziplinaranzeigen seien schon durch ihre Haufung hinsichtlich der
Zahl der Anzeigen und der Zahl der angezeigten Beamten auBergewodhnlich hervorstechend. Aus dem zeitlichen
Verlauf sei zu entnehmen, daR der Beschwerdeflihrer zunehmend dann, wenn seiner Meinung nicht Rechnung
getragen werde, mit Straf- oder Disziplinaranzeigen reagiere. Zu der von ihm behaupteten Anzeigepflicht sei
auszufihren, daB, wenn dem Beschwerdeflhrer in Auslbung seines Dienstes der begriindete Verdacht einer
gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen zu verfolgen sei, bekannt geworden ware, er verpflichtet
gewesen ware, dies gemald § 30 Abs. 1 DO 1966 unverzlglich seinem Vorgesetzten zu melden. Letztlich habe der
Dienststellenleiter bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die Strafanzeige zu erstatten. Bei der unmittelbaren
Anzeigeerstattung habe der Beschwerdeflihrer also nicht in Erfullung einer Dienstpflicht gehandelt. Ebenso sei die
unmittelbare Anzeigeerstattung an die Disziplinarbehdrde keinesfalls in Erfullung einer Dienstpflicht erfolgt. Aus den
vom Beschwerdeflhrer zitierten Erldssen kénne keine Pflicht zu einer unmittelbaren Anzeigeerstattung entnommen
werden. Ungeachtet des grundsatzlichen Anzeigerechtes eines Beamten miusse bei der im vorliegenden Fall
aufgetretenen Haufung von Anzeigen und der Vielzahl der angezeigten Personen schon nach allgemeiner
Lebenserfahrung davon ausgegangen werden, daR eine solche Art rechtlichen Handelns in der Psyche oder im
Charakter des Anzeigenden begriindet liege. Diese Annahme werde durch das Ergebnis der strafrechtlichen Prufung
der Anzeigen des BeschwerdefUhrers, namlich durch die Zuriicklegung seiner Anzeigen durch die Staatsanwaltschaft
Wien, verstarkt. Ebenso habe sich die Haltlosigkeit seiner 62 Anzeigen an die Disziplinarbehérde gezeigt. Dal3 der
Beschwerdefiihrer dazu neige, Prozesse anzustrengen, Behdrdenorgane als befangen abzulehnen und Anzeigen zu
erstatten, zeige auch die von ihm gegentber dem Zeugen Dr. U gemachte und nicht bestrittene Bemerkung, daR er in
seinem Privatbereich prozessiere, Richter ablehne und einen Rechtsanwalt angezeigt habe.

Aus den Erkldrungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Befangenheit von angezeigten Organwaltern dieses
Dienstrechtsverfahrens bzw. von Vorgesetzten sei der Eindruck gewonnen worden, daR die Anzeigen des
Beschwerdefiihrers nicht nur auf die Bestrafung der von ihm als verdachtig angesehenen Personen hinzielten,
sondern daR auch die Ausschaltung dieser Organwalter aus den mit dem BeschwerdefUhrer zusammenhangenden
Verfahren oder aus einem dem Beschwerdeflihrer gegeniber zustehenden Weisungsrecht beabsichtigt sei. Bei
FortfUhrung dieser Vorgangsweise bei der Erstattung von Straf- bzw. Disziplinaranzeigen wirde das bedeuten, daf3
letztlich samtliche fur das Dienstverhaltnis des Beschwerdefuhrers zustandigen Organwalter des Magistrates der Stadt
Wien angezeigt sein wirden und damit - nach der Auffassung des Beschwerdefiihrers - ihre Funktionen dem
Beschwerdefiihrer gegenliber nicht mehr ausiben durften. Unter Berlcksichtigung dieser Sach- und Rechtslage und
nach genauer Prufung einer allfalligen Befangenheit der vom Beschwerdefihrer angezeigten, an diesem
Dienstrechtsverfahren beteiligten Organwalter seien bei der belangten Behérde keine Anhaltspunkte fir eine
tatsachliche Befangenheit der angezeigten Organwalter hervorgekommen. Das Verfahren sei sachlich und unter
Einrdumung des Parteiengehors sowie unter Berucksichtigung der Grundsdtze der Verwaltungsékonomie geflhrt
worden. Die Tatsache einer Anzeige an sich begrinde auch nach der Rechtsprechung jedenfalls noch keine
Befangenheit.



Die Haufigkeit der vom Beschwerdefihrer bei Verwaltungsbehdrden der Stadt Wien bzw. bei den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechtes anhangig gemachten Verfahren kénne fir sich allein keinesfalls irgendwelche Schlisse auf einen
auffalligen Geistes- oder Charakterzug zulassen, denn es sei zweifellos das Recht jedes Beamten, seine subjektiven
Rechte zu verfolgen. Im Verein mit den sonstigen, bereits dargestellten Verhaltensweisen entstehe aber auch dadurch
ein Bild, wonach der Beschwerdeflihrer eine ausgepragte Neigung besitze, Verfahren anzustrengen, prozessual zu

agieren und ihm widersprechende Rechtsauffassungen in Gbertriebener Weise zu bekdmpfen.

Letztlich zeige auch das vom Beschwerdefuhrer in diesem Dienstrechtsverfahren gezeigte Verhalten, dal3 er eine
mangelnde Einsichtsfahigkeit in rechtliche Vorgange besitze. Dies sei zum Beispiel aus der Weigerung des
Beschwerdefihrers zu ersehen, sich einer arztlichen Begutachtung zu unterziehen. Aus den dem Beschwerdeflhrer
Ubermittelten Zeugenaussagen Uber sein dienstliches Verhalten gehe deutlich hervor, dal er in mehreren
Dienststellen und mit mehreren Vorgesetzten gravierende Schwierigkeiten und Konflikte gehabt habe. Dies allein
berechtige und verpflichte die Dienstbehdrde, einerseits die disziplindare Verantwortlichkeit und andererseits die
Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers zu prufen. Ein einer arztlichen Untersuchung zur Feststellung der
Dienstfahigkeit eines Beamten vorangehendes Verwaltungsverfahren sei hiezu nicht erforderlich und sei auch nicht
zweckmallig gewesen. Die Weigerung des Beschwerdefiihrers, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen,
indiziere im Zusammenhalt mit seinem dienstlichen Verhalten, dal3 er betrachtliche gesundheitliche Mangel aufweise.
Auch die vom Beschwerdefiihrer nach Abschlul der strafrechtlichen bzw. disziplinaren Prifung seiner Anzeigen
aufgestellten Behauptungen, dal Angezeigte bei den gegenstandlichen Sachverhalten dennoch rechtswidrig gehandelt
hatten, sowie dal3 die vom Beschwerdefuhrer in seinen Anzeigen behaupteten Sachverhalte mangels Bestreitung als
wahr anzusehen gewesen seien, zeigten, dald der Beschwerdefuhrer zumindest dann, wenn seine Person direkt oder
indirekt betroffen sei, nicht imstande sei, rechtliche Zusammenhdange und Ablaufe zu verstehen und seiner Auffassung
zuwiderlaufende Entscheidungen von Behdrden anzuerkennen und sich danach zu verhalten. Aus der formalen
Erledigung seiner Anzeigen (Zurticklegung, Nichteinleitung, Einstellung) kdnne kein Ruckschluf3 auf die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit der vom Beschwerdeflhrer in seinen Anzeigen behaupteten Sachverhalte gezogen werden, denn der
Grund fir die Unterlassung einer weiteren Verfolgung der Angezeigten kénnten im von der Behorde als erwiesen
angenommenen Sachverhalt oder in der Rechtsauffassung der Behorde liegen. Daher seien die
Sachverhaltsbehauptungen des Beschwerdeflihrers - soweit sie Uberhaupt fur dieses Verfahren relevant gewesen
seien - von der belangten Behdrde zu wirdigen gewesen.

Die vom Beschwerdefiihrer versuchte Verknlpfung der von ihm angestrengten Disziplinar- bzw. Strafverfahren mit
dem gegenstandlichen Dienstrechtsverfahren sei aber weder rechtlich gegeben, noch sachlich geboten gewesen. Fir
das gegenstandliche Dienstrechtsverfahren sei allein die Frage der Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers relevant,
nicht jedoch die Frage, ob andere Beamte Dienstpflichtverletzungen begangen hatten. Da samtliche Strafanzeigen
durch die Staatsanwaltschaft zurlickgelegt worden seien, bestehe auch kein Verdacht einer falschen Beweisaussage
durch die im gegenstandlichen Dienstrechtsverfahren vernommenen Zeugen. Die BerUcksichtigung der durch den
Beschwerdefiihrer vorgenommenen Anzeigen fir die Beurteilung der Frage seiner Dienstfahigkeit durfe nicht dazu
fUhren, dall er im Wege des Dienstrechtsverfahrens Parteienrecht in den Diszisziplinarverfahren erhalte. Fir die
belangte Behdrde sei die Tatsache der durch den Beschwerdeflihrer vorgenommenen Anzeigeerstattung sowie das fir
die belangte Behorde verbindliche Ergebnis der behdérdlichen Prifung der Anzeigen des Beschwerdeflhrers
mafgeblich. Hiezu sei dem Beschwerdefiihrer auch Gelegenheit gegeben worden, sich zu duBern. Es sei mangels
Zustandigkeit nicht Sache der belangten Behorde, die auf Grund der Anzeigen des Beschwerdefiihrers
vorgenommenen Verfahrenshandlungen rechtlich zu wiirdigen.

Zu dem vom Beschwerdefihrer im Verfahren geduBerten Wunsch, die Dienstbehérde moge eine Begrindung fur die
dieses Verfahren auslésende Annahme der Dienstunfahigkeit des Beschwerdefiihrers liefern, sei auf die dem
Beschwerdefiihrer schon zu Verfahrensbeginn bekanntgegebenen Zeugenaussagen der Vorgesetzten zu verweisen. Im
Ubrigen sei die Dienstfahigkeit bzw. -unfahigkeit eine Rechtsfrage, die auf Grund der Verfahrensergebnisse von der
Dienstbehdrde zu beantworten sei. Ein diesbezlglicher zwischenzeitlicher Vorhalt an die Verfahrenspartei tber eine
Rechtsansicht sei nicht erforderlich.

Im Ubrigen sei auch den sonstigen Beweis- und Verfahrensantragen - soweit nicht ohnedies auf sie eingegangen
worden sei - aus Grinden der Verwaltungsdkonomie keine Folge zu geben gewesen, weil der verfahrenswesentliche
Sachverhalt gentigend geklart gewesen sei.



Zusammenfassend sei auszufthren:

Die belangte Behdrde sei bei der Subsumtion des Verhaltens des Beschwerdefuhrers unter die Dienstpflichten eines
Beamten, insbesondere der in den 88 19 Abs. 1 und 2 sowie § 20a Abs. 1 DO 1966 angefiihrten Dienstpflichten, zur
Auffassung gekommen, daR der Beschwerdeflihrer in objektiver Hinsicht, insbesondere durch seine mangelnde
Einsicht und Einordnung, tber viele Jahre grob und andauernd gegen diese Dienstpflichten verstoBen habe, wodurch
der Dienstbetrieb in seiner jeweiligen Dienststelle in personeller und fachlicher Hinsicht ganz wesentlich gestort
worden sei. Des weiteren habe der Beschwerdeflhrer durch - wie die Staatsanwaltschaft Wien festgestellt habe -
unberechtigte Strafanzeigen das zwischen ihm und seiner Dienstbehérde bzw. zwischen ihm und den angezeigten
Beamten notwendige Vertrauensverhaltnis empfindlich beeintrachtigt. Eine ebensolche Beeintrachtigung sei durch die
vom BeschwerdefUhrer erstatteten zahlreichen Disziplinaranzeigen herbeigefihrt worden, deren Prifung zu keiner

disziplinaren Verfolgung der Angezeigten Anlal3 gegeben habe.

Das standige Streben des Beschwerdefiihrers nach Freistellung von einer unmittelbaren Aufsicht zeige einen ebenso
héchst eigentimlichen Charakterzug wie die Art des Beschwerdefihrers, gegentber Kritik Uberaus empfindlich zu
reagieren, selbst aber andere Vorgesetzte und Mitarbeiter in scharfster Form anzugreifen und in den Verdacht
strafbarer Handlungen zu bringen. Dazu komme die ausgepragte Tendenz des Beschwerdeflhrers, Anzeigen zu
erstatten und Prozesse zu fuhren und sich im daraufhin gefuhrten behordlichen Verfahren eine bedeutende Funktion
beizumessen, was ebenfalls als aullergewdhnliches Verhalten anzusehen sei. Letztlich zeige das Verhalten des
Beschwerdefiihrers eine mangelnde Einsicht in die Verwaltungsablaufe, in das Prinzip der Weisungsgebundenheit und
die Notwendigkeit der Einordnung in ein hierarchisches und soziales System. Trotz standiger Betonung seiner hohen
Qualifikation durch den Beschwerdeflhrer selbst sei er nicht imstande, dargelegte Rechtsauffassungen zu verstehen
bzw. zu akzeptieren, sondern vertrete hartnackig seine Meinung und versuche bestandig seinen Willen durchzusetzen.
Auf Grund dieser objektiv festgestellten Tatsachen sei es naheliegend gewesen, zu prifen, ob fur das Verhalten des
Beschwerdefiihrers eine psychische Erkrankung bzw. habituelle Eigenschaften ursachlich seien.

Der Beschwerdefuihrer habe sich geweigert, sich einer facharztlichen Untersuchung zur Feststellung seines
psychischen Gesundheitszustandes zu unterziehen. Die belangte Behdrde sei auf dem Gebiet der medizinischen
Wissenschaft nicht fachkundig. Dennoch sei auch fir einen medizinischen Laien erkennbar, dal3 der Beschwerdeftihrer
angesichts seines Uber acht Jahre andauernden pflichtwidrigen Verhaltens, auf Grund der Nachhaltigkeit dieses
Verhaltens und auf Grund der Tatsache, dal3 er dieses Verhalten gegenlber vielen Vorgesetzten in verschiedenen
Dienststellen gezeigt habe, nicht (mehr) in der Lage sei, dieses Verhalten durch Selbstbeherrschung zu kontrollieren.
Damit sei aber auch davon auszugehen, dal3 der Beschwerdeflhrer die Pflichtverletzungen nicht schuldhaft begangen
habe, sondern auf Grund einer psychischen oder habituellen Ursache. Angesichts der langjahrigen Dauer des gezeigten
Verhaltens und auf Grund des Lebensalters des Beschwerdefiihrers sei nach allgemeiner Lebenserfahrung auch nicht
anzunehmen, daR der Beschwerdeflhrer noch einmal in der Lage sein werde, sein Verhalten auf Dauer in die Richtung
einer zunehmenden Einordnungs- und Einsichtsfahigkeit zu verandern.

Da das gegenstandliche Verhalten des Beschwerdefiihrers den Dienstbetrieb wesentlich beeintrachtigt habe und
dieses Verhalten nicht nur voriibergehend aufgetreten sei, sei die belangte Behérde zum SchluR gekommen, dal3 der
Beschwerdefiihrer als rechtskundiger Beamter nicht mehr dienstfahig sei und daRR eine Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit ausgeschlossen erscheine.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende umfangreiche Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

In Erganzung brachte der Beschwerdeflhrer weitere zehn Schriftsatze unaufgefordert ein.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 52 DO 1966, LGBI. fir Wien Nr. 37/1967, ist die Auflosung des aktiven Dienstverhaltnisses durch Versetzung des
Beamten in den Ruhestand, unter anderem bei Vorliegen der Dienstunfahigkeit und wenn die Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit ausgeschlossen erscheint, auf Antrag des Beamten oder von Amts wegen vorgesehen.



Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits wiederholt und zu vergleichbaren Regelungen (§ 80 Abs. 2 DP, § 14 Abs. 1
Z. 1 BDG 1979, § 86 Abs. 2 LDG) mit der Auslegung des Begriffes der Dienstunfahigkeit auseinandergesetzt und
ausgesprochen, dal3 unter bleibender Unfahigkeit des Beamten, seinen Dienstposten ordnungsgemald zu versehen,
alles zu verstehen ist, was die Eignung des Beamten zur Versehung des Dienstpostens dauernd aufhebt. Dazu konnen
nicht nur Gesundheitsstérungen, sondern auch habituelle Charaktereigenschaften und leichtere geistige Storungen
gehdren, welche eine ordnungsgemalle Fihrung der den Beamten Ubertragenen Geschéafte ausschlieRen. Die
Dienstunfahigkeit mufl daher nicht im medizinischen Sinne krankheitsbedingt sein. Bei der Beurteilung der
Dienstunfahigkeit ist daher nicht allein auf die Person des Beamten abzustellen; es sind vielmehr auch die
Auswirkungen der Stérungen fur den Dienstbetrieb mitentscheident, wobei sowohl eine qualitativ einwandfreie als
auch eine mengenmalig entsprechende Dienstleistung maBgebend ist (vgl. in diesem Sinne Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Janner 1984, ZI. 83/09/0153, und die dort weiters genannte Rechtsprechung,
insbesondere Erkenntnis vom 12. November 1917, BudwsSlg. Nr. 11956).

In dem zuletzt genannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch zum Ausdruck gebracht, dal3 es sich bei
einer amtswegigen Versetzung in den Ruhestand um ein unabhdngig von einem Disziplinarverfahren bzw. einem
Qualifikationsverfahren durchzufihrendes Verfahren handelt. Eine Pflichtverletzung kann daher auch Anlal3 fur eine
amtswegige Pensionierung bilden, wenn aus dem Verhalten des Beamten die Annahme der bleibenden
Dienstunfahigkeit abgeleitet werden kann. Im gleichen Sinne wurde erkannt, dal3 die Dienstbehdrde durch die
Gesamtbeurteilung der Dienstleistung des Beamten mit "gut" nicht daran gehindert war, gegen den Willen des
damaligen Beschwerdefuhrers seine Ruhestandsversetzung vorzunehmen.

Im Beschwerdefall gelangte die belangte Behtrde nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides zwar zur
Auffassung, dal3 der Beschwerdeflhrer Uber einen Zeitraum von acht Jahren hinaus ein pflichtwidriges Verhalten
insbesondere gegen seine Vorgesetzten gezeigt habe, dal3 er aber diese Pflichtverletzungen nicht schuldhaft begangen
habe, sondern auf Grund psychischer bzw. habitueller Ursachen. Angesichts der langen Dauer dieses Verhaltens und
auf Grund des Lebensalters des Beschwerdeflihrers verneinte die belangte Behdrde die Méglichkeit einer Besserung
der Einordnungs- und Einsichtsfahigkeit des Beschwerdefihrers und gelangte unter Beachtung der laufenden
Beeintrachtigung des Dienstbetriebes durch den Beschwerdeflihrer zum SchluB, dal der Beschwerdeflhrer als
rechtskundiger Beamter dienstunfahig und von Amts wegen in den Ruhestand zu versetzen sei.

Der Beschwerdefuhrer sieht sich nach seinem gesamten Vorbringen in seinem Recht, durch den angefochtenen
Bescheid nicht als dienstunfahig gemal & 52 Abs. 2 lit. a DO 1966 in den Ruhestand versetzt zu werden, verletzt. Er
bringt unter der Uberschrift "zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes" im wesentlichen vor, daR seine Dienstfihigkeit frither
nie in Frage gestanden sei. Der mangelhaft festgestellte Sachverhalt konne insbesondere die Prognose seiner
bleibenden Dienstunfahigkeit nicht begriinden. Wenn die belangte Behdrde die Dienstunfahigkeit behaupte, so habe
sie sich mit den vergangenen Dienstbeurteilungen, die die Dienstunfahigkeit nicht behauptet hatten, sorgfaltig
auseinanderzusetzen. In mehreren seiner weiteren unaufgefordert eingebrachten Schriftsdtze beschaftigt sich der
Beschwerdefiihrer mit einer "Mitarbeiterbeurteilung", der seine Dienstleistung Ende 1986 bzw. Anfang 1987
unterzogen und im Zuge derer - nach Auffassung des Beschwerdeflhrers rechtswidrig - ein "positives Gutachten vom
20.11.1986 ins Negative" abgeandert worden ist. Im Schriftsatz vom 10. April 1990 bezeichnet der Beschwerdeflhrer in
diesem Zusammenhang diese Vorgangsweise als mittelbaren Anlaf3 fir seine Pensionierung. Er habe namlich mehrere
Beamte des Magistrates disziplindr anzeigen mussen, weil sie nicht bereit gewesen seien, Ausklnfte dariber zu geben,
wer ihnen die Weisung erteilt habe, das vorher genannte Gutachten rechtswidrig ins Negative abzuandern.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen:

Daraus, daB friher angeblich die Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers nie in Frage gestanden sei, ergibt sich
lediglich, daR entweder das friihere Verhalten des Beschwerdefiihrers noch nicht di

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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