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Entscheidungsdatum

13.03.2023
Norm

B-GIBG 8§13

B-GIBG §18a

B-GIBG §19a

B-GIBG §19b

B-GIBG 8§20

B-VG Art133 Abs4

DVG §2

VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. B-GIBG & 13 heute
2. B-GIBG § 13 glltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
3. B-GIBG § 13 gliltig von 01.07.2004 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004
4. B-GIBG § 13 gliltig von 13.02.1993 bis 30.06.2004

—_

. B-GIBG & 18a heute
B-GIBG § 18a giiltig ab 01.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004

N

1. B-GIBG & 19a heute
2. B-GIBG § 19a gultig ab 01.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2008

1. B-GIBG & 19b heute
B-GIBG § 19b gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

N

B-GIBG 8§ 20 heute

B-GIBG § 20 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

B-GIBG § 20 guiltig von 15.08.2018 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
B-GIBG 8§ 20 guiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
B-GIBG § 20 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
B-GIBG 8§ 20 guiltig von 01.09.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2008
B-GIBG 8§ 20 guiltig von 01.01.2006 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
B-GIBG 8§ 20 guiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.07.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004
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B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 132/1999
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
B-GIBG 8§ 20 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
B-GIBG § 20 gliltig von 13.02.1993 bis 31.12.1993

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

DVG § 2 heute

DVG § 2 gultig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

DVG § 2 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
DVG § 2 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
DVG § 2 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
DVG § 2 gultig von 18.06.2015 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
DVG § 2 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
DVG § 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 6/2010
DVG § 2 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
DVG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 30.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
DVG § 2 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
DVG § 2 gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
DVG § 2 gultig von 01.07.1994 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
DVG § 2 gultig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
DVG § 2 gultig von 18.01.1984 bis 10.07.1991

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010
Wien, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir XXXX vom 01.03.2022, ZI. XXXX , betreffend Anspriiche nach §§ 18a
ff. B-GIBG zu Recht:rémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika
ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir romisch
40 vom 01.03.2022, ZI. rémisch 40, betreffend Anspriiche nach Paragraphen 18 a, ff. B-GIBG zu Recht:

A)
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Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Zurluckweisung des Antrags auf Ersatz des Vermdgensschadens
bezieht, stattgegeben und der erste Satz des angefochtenen Bescheides insoweit behoben und der Behorde die
Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufgetragen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz
Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir XXXX vom 01.03.2022, ZI. XXXX , den
Beschluss:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin durch die Richterin MMag. Dr.
Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. réomisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir romisch
40 vom 01.03.2022, ZI. rédmisch 40, den Beschluss:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Spruchteil des angefochtenen Bescheides betreffend Abweisung des Antrags
auf Schadenersatz fur erlittene persénliche Beeintrachtigung (Satz 2 des angefochtenen Bescheides) aufgehoben und
die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zuruckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der Spruchteil des angefochtenen Bescheides betreffend
Abweisung des Antrags auf Schadenersatz fir erlittene personliche Beeintrachtigung (Satz 2 des angefochtenen
Bescheides) aufgehoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG zur Erlassung

eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Oktober 2019 schrieb das (damalige) Bundesministerium flir XXXX die Funktion der Leitung der Abteilung XXXX “
aus.1. Im Oktober 2019 schrieb das (damalige) Bundesministerium fir rémisch 40 die Funktion der Leitung der

Abteilung rémisch 40 “ aus.
2. Die Beschwerdefiihrerin bewarb sich mit Schreiben vom 04.12.2019 um diese Funktion.

3. Am 23.12.2019 fand vor der Begutachtungskommission desXXXX ein Hearing statt, an dem auch die
Beschwerdefihrerin teilnahm. Im daraufhin erstellten Gutachten der Begutachtungskommission wurde die
Beschwerdefiihrerin - neben zwei Mitbewerberlnnen - als ,in hohem Ausmal3” fir diese Funktion angesehen. Zwei
Mitbewerberlnnen wurden ,als in héchstem AusmaR” fir geeignet befunden.3. Am 23.12.2019 fand vor der
Begutachtungskommission des rémisch 40 ein Hearing statt, an dem auch die Beschwerdefuhrerin teilnahm. Im
daraufhin erstellten Gutachten der Begutachtungskommission wurde die Beschwerdefiihrerin - neben zwei
Mitbewerberlnnen - als ,in hohem Ausmal” fur diese Funktion angesehen. Zwei Mitbewerberinnen wurden ,als in

hochstem AusmaR” fur geeignet befunden.

4. Mit Wirksamkeit vom XXXX wurde eine Mitbewerberin mit der verfahrensgegenstandlichen Stelle betraut.4. Mit

Wirksamkeit vom rémisch 40 wurde eine Mitbewerberin mit der verfahrensgegenstandlichen Stelle betraut.



5. Mit Schreiben vom 27.06.2020 stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag an die Bundes-
Gleichbehandlungskommission. Hierbei brachte sie vor, dass im gegenstandlichen Fall eine Diskriminierung aufgrund
des Alters und der Weltanschauung vorliege.

6. Die Bundes-Gleichbehandlungskommission kam in ihrem Gutachten vom XXXX zum Ergebnis, dass die Besetzung
des/der Leiter/in der XXXX mit XXXX eine Diskriminierung der Beschwerdefihrerin aufgrund der Weltanschauung und
des Alters gemalR8§ 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG darstelle.6. Die Bundes-Gleichbehandlungskommission kam in ihrem
Gutachten vom rémisch 40 zum Ergebnis, dass die Besetzung des/der Leiter/in der rémisch 40 mit rémisch 40 eine
Diskriminierung der Beschwerdefihrerin aufgrund der Weltanschauung und des Alters gemal} Paragraph 13, Absatz
eins, Ziffer 5, B-GIBG darstelle.

7. Die Beschwerdeflhrerin beantragte mit Schreiben vom 27.06.2021 beim Bundesministerium fuir XXXX Schadenersatz
gemal 8 18a Abs. 1 und 2 B-GIBG. Mit Schreiben an das Bundesministerium fiir XXXX vom 20.12.2021 konkretisierte die
Beschwerdefihrerin den Antrag dahingehend, dass sie einerseits eine Entschadigung fur die erlittene personliche
Beeintrachtigung in Hohe von EUR 20.000,00 geltend mache, weiters die Bezugsdifferenz, die sich aus der
diskriminierungsfreien Besetzung ab XXXX bis zum Tag der Antragstellung ergebe, sowie die Bezugsdifferenz ab dem
Tag der Antragstellung bis zur Ruhestandsversetzung.7. Die Beschwerdeflhrerin beantragte mit Schreiben vom
27.06.2021 beim Bundesministerium fur rémisch 40 Schadenersatz gemal3 Paragraph 18 a, Absatz eins und 2 B-GIBG.
Mit Schreiben an das Bundesministerium fur rémisch 40 vom 20.12.2021 konkretisierte die Beschwerdefihrerin den
Antrag dahingehend, dass sie einerseits eine Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung in Hohe von
EUR 20.000,00 geltend mache, weiters die Bezugsdifferenz, die sich aus der diskriminierungsfreien Besetzung ab
réomisch 40 bis zum Tag der Antragstellung ergebe, sowie die Bezugsdifferenz ab dem Tag der Antragstellung bis zur
Ruhestandsversetzung.

8. Die belangte Behdrde ersuchte das Bundesministerium fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport um
Auslegung des 8 20 Abs. 3 B-GIBG zur Frage der zustandigen Dienstbehdrde bei Schadenersatzansprichen nach 18a
B-GIBG. Mit Schreiben vom 15.11.2021 Ubermittelte dieses seine diesbezlgliche Rechtsansicht: Unter Bezugnahme auf
die Gesetzesmaterialien zur Dienstrechts-Novelle 2012 wurde ausgefuhrt, dass der Gesetzeswortlaut und die
Erlduterungen eindeutig darlegen, dass die Geltendmachung eines Anspruches nach 8 18a B-GIBG entsprechend dem
Osterreichischen Schadenersatzrecht stets beim Schadensverursacher und daher bei jener Dienstbehdrde geltend zu
machen sei, die die Bewerbung oder Beférderung abgelehnt habe. Eine nach Abschluss des Bewerbungsverfahrens
erfolgte Organisationsmalinahme, aufgrund der die betreffende Funktion (und im Hintergrund einhergehend auch der
Ubergang einer Planstelle) in ein anderes Ressort verschoben worden sei, habe aus Sicht des Bundesministeriums fiir
Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport auBer Betracht zu bleiben. Dies insbesondere aus dem Grund, da das
Bewerbungsverfahren - laut den vorliegenden Angaben - bereits abgeschlossen gewesen sei und die Entscheidung
des Einzelfalls dadurch einer bestimmten/bestimmbaren Dienstbehérde eines Ressorts zurechenbar sei. Da die
Dienstbehérde, die die Organisationseinheit (mit ihren Bediensteten) tUbernommen habe, nicht die Verursacherin des
Schadens sei, liege auch die Zustandigkeit fur allfallige Schadenersatzanspriiche nach Ansicht des Bundesministeriums
far Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport nicht beim Gbernehmenden Ressort.8. Die belangte Behdrde ersuchte
das Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport um Auslegung des Paragraph 20, Absatz 3, B-
GIBG zur Frage der zustandigen Dienstbehdrde bei Schadenersatzansprichen nach Paragraph 18 a, B-GIBG. Mit
Schreiben vom 15.11.2021 Ubermittelte dieses seine diesbeziigliche Rechtsansicht: Unter Bezugnahme auf die
Gesetzesmaterialien zur Dienstrechts-Novelle 2012 wurde ausgefuhrt, dass der Gesetzeswortlaut und die
Erlduterungen eindeutig darlegen, dass die Geltendmachung eines Anspruches nach Paragraph 18 a, B-GIBG
entsprechend dem &sterreichischen Schadenersatzrecht stets beim Schadensverursacher und daher bei jener
Dienstbehodrde geltend zu machen sei, die die Bewerbung oder Beférderung abgelehnt habe. Eine nach Abschluss des
Bewerbungsverfahrens erfolgte OrganisationsmaflRnahme, aufgrund der die betreffende Funktion (und im Hintergrund
einhergehend auch der Ubergang einer Planstelle) in ein anderes Ressort verschoben worden sei, habe aus Sicht des
Bundesministeriums fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport auRer Betracht zu bleiben. Dies insbesondere aus
dem Grund, da das Bewerbungsverfahren - laut den vorliegenden Angaben - bereits abgeschlossen gewesen sei und
die Entscheidung des Einzelfalls dadurch einer bestimmten/bestimmbaren Dienstbehérde eines Ressorts zurechenbar
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sei. Da die Dienstbehdrde, die die Organisationseinheit (mit ihren Bediensteten) Ubernommen habe, nicht die
Verursacherin des Schadens sei, liege auch die Zustandigkeit fur allféllige Schadenersatzansprtiche nach Ansicht des
Bundesministeriums fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport nicht beim tbernehmenden Ressort.

9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag vom 17.06.2021, gestellt an das
Bundesministerium fir XXXX , konkretisiert am 20.12.2021, gestellt an die belangte Behoérde, auf Schadenersatz gemal}
§ 18a Abs. 1 und 2 B-GIBG in Hinblick auf den Ersatz des Vermdgensschadens zurlick. Der Antrag auf Schadenersatz fur
die erlittene Beeintrachtigung wurde abgewiesen. Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass der Personalplan
des Bundes (Regelung fur die Planstellenbewirtschaftung gemaR & 44 BHG 2013) gemal3 § 2 Abs. 1 die hdchstzulassige
Personalkapazitat in quantitativer und qualitativer Hinsicht festlege. Im Personalplan seien u.a. die Planstellen nach
besoldungsrechtlichen und funktionellen Merkmalen in Besoldungsgruppenbereiche strukturiert. Gemal § 4 Abs. 3
leg. cit. misse zur Besetzung einer Planstelle eine der besoldungsrechtlichen Einstufung entsprechende Planstelle
samt den Personalcontrollingpunkten vorhanden sein. Jedes Ressort habe nur die Hoheit Uber seinen eigenen
Personalplan und nur fir diesen sei seine Zustandigkeit begriindet. Keinesfalls dirfe ressortibergreifend in den
Personalplan eines anderen Ressorts eingegriffen werden.9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die belangte
Behorde den Antrag vom 17.06.2021, gestellt an das Bundesministerium fir rémisch 40, konkretisiert am 20.12.2021,
gestellt an die belangte Behorde, auf Schadenersatz gemald Paragraph 18 a, Absatz eins und 2 B-GIBG in Hinblick auf
den Ersatz des Vermogensschadens zuriick. Der Antrag auf Schadenersatz fiir die erlittene Beeintrachtigung wurde
abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Personalplan des Bundes (Regelung fir die
Planstellenbewirtschaftung gemaR Paragraph 44, BHG 2013) gemal Paragraph 2, Absatz eins, die hdchstzuldssige
Personalkapazitat in quantitativer und qualitativer Hinsicht festlege. Im Personalplan seien u.a. die Planstellen nach
besoldungsrechtlichen und funktionellen Merkmalen in Besoldungsgruppenbereiche strukturiert. Gemaf3 Paragraph 4,
Absatz 3, leg. cit. mlUsse zur Besetzung einer Planstelle eine der besoldungsrechtlichen Einstufung entsprechende
Planstelle samt den Personalcontrollingpunkten vorhanden sein. Jedes Ressort habe nur die Hoheit Uber seinen
eigenen Personalplan und nur flr diesen sei seine Zustandigkeit begrindet. Keinesfalls dirfe ressortibergreifend in
den Personalplan eines anderen Ressorts eingegriffen werden.

Im Zuge der BMG-Novelle 2020 habe das BMKOS alle Ressorts aufgefordert, samtliche von der durch die BMG-Novelle
durch Kompetenzverschiebung betroffenen Personal- und Planstellenverschiebungen bekanntzugeben. Im Zuge
dessen sei auch diese Planstelle in das BMK ,verschoben” worden. Sodann stellte die belangte Behorde fest, dass -
selbst wenn die belangte Behdrde geneigt ware, dem Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission inhaltlich
zu folgen - einer rechtlichen Umsetzung der festgesteckte gesetzliche Rahmen des Personalplans entgegenstehe. Die
Beschwerdefiihrerin sei derzeit in der Verwendungsgruppe XXXX Funktionsgruppe XXXX eingestuft. Ein etwaiges
Stattgeben des Antrags auf Ersatz des Vermogensschadens wirde eine Einstufung in die Verwendungsgruppe XXXX
Funktionsgruppe XXXX nach sich ziehen und ware dementsprechend im Personalplan des Bundesministeriums fir
XXXX abzubilden, weil die Beschwerdefihrerin durch die BMG-Novelle 2020 nun Angehdrige des Bundesministeriums
fur XXXX sei. Daher sei es der belangten Behorde schon rein rechtlich nicht méglich, dem Antrag nachzukommen, da
fir den Personalplan des Bundesministeriums flir XXXX von Seiten der belangten Behorde keine Zustandigkeit
bestehe. Daher sei der Antrag auf Ersatz des Vermogensschadens zurickzuweisen gewesen.Im Zuge der BMG-Novelle
2020 habe das BMKOS alle Ressorts aufgefordert, sdmtliche von der durch die BMG-Novelle durch
Kompetenzverschiebung betroffenen Personal- und Planstellenverschiebungen bekanntzugeben. Im Zuge dessen sei
auch diese Planstelle in das BMK ,verschoben” worden. Sodann stellte die belangte Behorde fest, dass - selbst wenn
die belangte Behorde geneigt ware, dem Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission inhaltlich zu folgen -
einer rechtlichen Umsetzung der festgesteckte gesetzliche Rahmen des Personalplans entgegenstehe. Die
Beschwerdefiihrerin sei derzeit in der Verwendungsgruppe romisch 40 Funktionsgruppe romisch 40 eingestuft. Ein
etwaiges Stattgeben des Antrags auf Ersatz des Vermogensschadens wirde eine Einstufung in die Verwendungsgruppe
romisch 40 Funktionsgruppe romisch 40 nach sich ziehen und ware dementsprechend im Personalplan des
Bundesministeriums fir romisch 40 abzubilden, weil die Beschwerdefiihrerin durch die BMG-Novelle 2020 nun
Angehdrige des Bundesministeriums flr romisch 40 sei. Daher sei es der belangten Behdrde schon rein rechtlich nicht
moglich, dem Antrag nachzukommen, da fir den Personalplan des Bundesministeriums fir rémisch 40 von Seiten der
belangten Behodrde keine Zustandigkeit bestehe. Daher sei der Antrag auf Ersatz des Vermdgensschadens

zurlickzuweisen gewesen.
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Bezliglich des beantragten Schadenersatzes gemafR8 18a B-GIBG fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung in
Hohe von EUR 20.000,00 stellte die belangte Behorde Folgendes fest: Zwei Bewerberlnnen seien von der
Begutachtungskommission als ,in héchstem Ausmal3” fur geeignet befunden worden. Drei Bewerberlnnen seien als ,,in
hohem Ausmal3” fur geeignet befunden worden. Das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission entfalte
keine Bindungswirkungen.Bezlglich des beantragten Schadenersatzes gemal Paragraph 18 a, B-GIBG fur die erlittene
personliche Beeintrachtigung in H6he von EUR 20.000,00 stellte die belangte Behodrde Folgendes fest: Zwei
Bewerberinnen seien von der Begutachtungskommission als ,in héchstem Ausmal3” fiir geeignet befunden worden.
Drei Bewerberinnen seien als ,in hohem Ausmal3” fur geeignet befunden worden. Das Gutachten der Bundes-

Gleichbehandlungskommission entfalte keine Bindungswirkungen.

Die vom Gesetz geforderte erlittene ,persénliche Beeintrachtigung” kénne von der belangten Behdérde insofern nicht
festgestellt werden, da aufgrund der Tatsache, dass immerhin gleich zwei Bewerberlnnen als ,in hochstem Ausmaf3”
fir geeignet befunden worden seien und neben der Beschwerdefihrerin noch zwei weitere Bewerber als ,in hohem
Ausmal" geeignet angesehen worden seien, nicht bewiesen sei, dass die Beschwerdefuhrerin die Leitungsfunktion in
jedem Fall bekommen hatte. Auch das vorgebrachte Argument, die Chance auf weitere Karriereschritte (z.B. als
Sektionsleiterin) ware durch die Nicht-Bestellung vermindert, kénne nicht nachvollzogen werden, weil fur die
Bestellung als Sektionsleiterin die Voraussetzung einer vorherigen Abteilungsleitung im Ausschreibungsgesetz gar
nicht vorgeschrieben sei. Daher sei der Antrag auf Schadenersatz fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung

abzuweisen gewesen.

10. Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde. Begriindend brachte sie vor, die
belangte Behdrde habe duRerst kursorisch und rudimentar ausgefuhrt, einer rechtlichen Umsetzung des festgestellten
gesetzlichen Rahmens des Personalplanes wirde eine positive Entscheidung fur den Antrag entgegenstehen und
wurde eine Einstufung von derzeit XXXX auf XXXX zur Folge haben. Nicht ersichtlich sei, wie die belangte Behérde zu
dieser Ansicht gekommen sei. Schon dadurch, dass sich die belangte Behérde mit den Argumenten in keiner Weise
auseinandergesetzt habe, sondern sich nur auf Personalplane berufe, belaste sie den Bescheid mit formeller
Rechtswidrigkeit. Ahnliches gelte fiir die Abweisung des Antrags auf Entschadigung fiir persénliche Krankung. Dies
genuge nicht fur eine ordnungsgemalie Sachverhaltsermittlung und Bescheidbegriindung.10. Die Beschwerdeflhrerin
erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde. Begriindend brachte sie vor, die belangte Behorde habe
auBerst kursorisch und rudimentar ausgefuhrt, einer rechtlichen Umsetzung des festgestellten gesetzlichen Rahmens
des Personalplanes wirde eine positive Entscheidung fir den Antrag entgegenstehen und wirde eine Einstufung von
derzeit rémisch 40 auf rémisch 40 zur Folge haben. Nicht ersichtlich sei, wie die belangte Behdrde zu dieser Ansicht
gekommen sei. Schon dadurch, dass sich die belangte Behérde mit den Argumenten in keiner Weise
auseinandergesetzt habe, sondern sich nur auf Personalpldne berufe, belaste sie den Bescheid mit formeller
Rechtswidrigkeit. Ahnliches gelte fiir die Abweisung des Antrags auf Entschadigung fiir persénliche Krankung. Dies
genuge nicht fir eine ordnungsgemalie Sachverhaltsermittlung und Bescheidbegriindung.

Die ,Verschiebung von Planstellen” und damit verbundene Einstufungen stellen jedenfalls kein Argument fir die
Zurlckweisung des Antrags auf Ersatz des Vermogensschadens. Vielmehr komme es darauf an, ob die
Beschwerdefiihrerin tatsachlich nicht nur gleich, sondern auch besser als die Mitbewerberin geeignet gewesen sei.

Daruber hinaus verkenne die belangte Behdrde inhaltlich grob, dass sie keine neue Einstufung begehre, sondern bloR
den Ersatz des Vermogensschadens - wie es in § 18a B-GIBG vorgesehen sei. Ebenso stehe ihr eine Entschadigung fur
die persdnliche Beeintrachtigung zu, weil die Auswahl nicht diskriminierungsfrei erfolgt sei. Dies ergebe sich bereits
aus dem vorgelegten Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission. Dartber hinaus stelle die Argumentation
der belangten Behdrde dahingehend, dass flr eine Sektionsleitung eine vorangehende Abteilungsleitung keine formale
Voraussetzung sei, nicht nachvollziehbar, weil fir eine Sektionsleitung sehr wohl Fihrungserfahrung erwartet werde,
die ihr gegenstandlich verwehrt worden sei.DarUber hinaus verkenne die belangte Behorde inhaltlich grob, dass sie
keine neue Einstufung begehre, sondern blof3 den Ersatz des Vermdgensschadens - wie es in Paragraph 18 a, B-GIBG
vorgesehen sei. Ebenso stehe ihr eine Entschadigung fur die persdnliche Beeintrachtigung zu, weil die Auswahl nicht
diskriminierungsfrei erfolgt sei. Dies ergebe sich bereits aus dem vorgelegten Gutachten der Bundes-
Gleichbehandlungskommission. Darlber hinaus stelle die Argumentation der belangten Behorde dahingehend, dass
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far eine Sektionsleitung eine vorangehende Abteilungsleitung keine formale Voraussetzung sei, nicht nachvollziehbar,
weil fur eine Sektionsleitung sehr wohl Fihrungserfahrung erwartet werde, die ihr gegenstandlich verwehrt worden
sei.

11. Die Beschwerde mitsamt bezughabendem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 25.04.2022
vorgelegt.

12. Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 03.10.2022 wurde das gegenstandliche Verfahren der
nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdeflhrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben vom 04.12.2019 bewarb sich die Beschwerdefihrerin um die Funktion der Leitung der Abteilung XXXX
bei der belangten Behdrde.Mit Schreiben vom 04.12.2019 bewarb sich die Beschwerdefuhrerin um die Funktion der
Leitung der Abteilung rémisch 40 bei der belangten Behorde.

Mit Wirksamkeit vom 07.01.202 wurde eine Mitbewerberin mit der Stelle betraut.

Die von der Beschwerdefuhrerin angerufene Bundes-Gleichbehandlungskommission stellte in ihrem Gutachten vom
XXXX eine Diskriminierung der Beschwerdefuhrerin aufgrund der Weltanschauung und des Alters fest.Die von der
Beschwerdefiihrerin angerufene Bundes-Gleichbehandlungskommission stellte in ihrem Gutachten vom rémisch 40
eine Diskriminierung der Beschwerdefuhrerin aufgrund der Weltanschauung und des Alters fest.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte mit Schreiben vom 27.06.2021, prazisiert durch Schreiben vom 20.12.2021,
Schadenersatz gemaR § 18a Abs. 1 und 2 B-GIBG, konkret den Ersatz des Vermogensschadens sowie eine
Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung.Die Beschwerdefuhrerin beantragte mit Schreiben vom
27.06.2021, prazisiert durch Schreiben vom 20.12.2021, Schadenersatz gemal} Paragraph 18 a, Absatz eins und 2 B-
GIBG, konkret den Ersatz des Vermdgensschadens sowie eine Entschadigung fur die erlittene persénliche
Beeintrachtigung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag auf Schadenersatz im Hinblick auf den Ersatz
des Vermogensschadens zurlck. Begriindend brachte sie im Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde Uber keine
entsprechende Planstelle verflige und ein Stattgeben des Antrags auf Ersatz des Vermogensschadens eine Einstufung
in die Verwendungsgruppe XXXX Funktionsgruppe 5 nach sich ziehen wirde. Den Antrag auf Entschadigung fur die
erlittene personliche Beeintrachtigung wies die belangte Behdrde ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die
belangte Behorde den Antrag auf Schadenersatz im Hinblick auf den Ersatz des Vermdgensschadens zuriick.
Begrindend brachte sie im Wesentlichen vor, dass die belangte Behdrde Uber keine entsprechende Planstelle verfiige
und ein Stattgeben des Antrags auf Ersatz des Vermogensschadens eine Einstufung in die Verwendungsgruppe
rémisch 40 Funktionsgruppe 5 nach sich ziehen wiirde. Den Antrag auf Entschadigung fur die erlittene personliche
Beeintrachtigung wies die belangte Behérde ab.

Der maBgebliche Sachverhalt hinsichtlich des 2. Satzes des angefochtenen Bescheides betreffend den Antrag auf
Schadenersatz fur die erlittene personliche Beeintrachtigung steht nicht fest.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stitzen sich auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt. Die Feststellungen
konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden, weshalb die entsprechenden Feststellungen insgesamt
als unbestritten gelten.

DarUber hinaus ging die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht ndher auf die Mitbewerber bzw. die
Erfullung der Anforderungskriterien durch samtliche Bewerber ein. Obwohl die Beschwerdefuhrerin in ihrem Antrag an
die Bundes-Gleichbehandlungskommission anfiihrte, sich fir die ausgeschriebene Planstelle fachlich, inhaltlich und
aufgrund der Erfahrung sowie der Fihrungserfahrung durch die interimistische Leitung der Abteilung als wesentlich
geeigneter zu halten als die Mitbewerberin, die schlussendlich zum Zug kam, fehlen im verfahrensgegenstandlichen
Bescheid jegliche Feststellungen zur Qualifikation der Bewerber und zu deren Reihung. Weiters wurden die
Qualifikationen der Bewerber nicht gegenibergestellt. Daher war insgesamt die Feststellung zu treffen, dass der



malfgebliche Sachverhalt hinsichtlich des Antrags auf Schadenersatz fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung
nicht feststeht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemdl3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels anderslautender Bestimmung liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemalR8 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 leg. cit.) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 leg. cit.) zu Uberprifen. Der Verfahrensgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird somit durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt, und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder
Unzustandigkeit (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2019, 8 27
VwGVG K 3). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes hat sich das Verwaltungsgericht (zunachst)
sowohl mit den Beschwerdegrinden als auch mit dem Begehren im Rahmen der Prifung des angefochtenen
Bescheides inhaltlich auseinanderzusetzen. Eine strikte Bindung an die Beschwerdegrinde wird jedoch abgelehnt;
vielmehr ist das Verwaltungsgericht auch befugt, eine Rechtsfrage zu prifen, wenn diese in der Beschwerde nicht
gerlgt oder angesprochen wurde (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2.
Auflage, 2019, 8 27 VWGVG K 4)Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid und die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph
9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 leg. cit.) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3, leg. cit.) zu Uberprifen. Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird somit
durch die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, und das Begehren in der Beschwerde
begrenzt. Die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere
Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2019, Paragraph 27, VwWGVG K 3). Nach stéandiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichthofes hat sich das Verwaltungsgericht (zunachst) sowohl mit den Beschwerdegriinden als auch
mit dem Begehren im Rahmen der Priifung des angefochtenen Bescheides inhaltlich auseinanderzusetzen. Eine strikte
Bindung an die Beschwerdegrinde wird jedoch abgelehnt; vielmehr ist das Verwaltungsgericht auch befugt, eine
Rechtsfrage zu prufen, wenn diese in der Beschwerde nicht gerlgt oder angesprochen wurde vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2019, Paragraph 27, VwGVG K 4).

Sofern eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht nach§
28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maRgebliche Sachverhalt feststeht
oder (2.) die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (8 28 Abs. 2 VwGVG).Sofern eine
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG).

Liegen die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG nicht vor, hat gemal § 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht vor, hat gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

3.1. Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gleichbehandlung im Bereich des Bundes
(Bundes-Gleichbehandlungsgesetz - B-GIBG) lauten auszugsweise wie folgt:

»Gleichbehandlungsgebote im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis

§ 13. (1) Auf Grund der ethnischen Zugehorigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen
Orientierung - insbesondere unter Bedachtnahme auf den Familienstand oder den Umstand, ob jemand Kinder hat -
darf im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis gemal3 8 1 Abs. 1 niemand unmittelbar oder
mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nichtParagraph 13, (1) Auf Grund der ethnischen Zugehorigkeit, der
Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung - insbesondere unter Bedachtnahme
auf den Familienstand oder den Umstand, ob jemand Kinder hat - darf im Zusammenhang mit einem Dienst- oder
Ausbildungsverhaltnis gemaR Paragraph eins, Absatz eins, niemand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden,
insbesondere nicht

1. bei der Begrindung des Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses,

2. bei der Festsetzung des Entgelts,

3. bei der Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen, die kein Entgelt darstellen,
4. bei MaBnahmen der ressortinternen Aus- und Weiterbildung,

5. beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung héher entlohnter Verwendungen
(Funktionen),

6. bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und
7. bei der Beendigung des Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses.

(2) Abs. 1 gilt nicht fur unterschiedliche Behandlungen aus Griinden der Staatsangehdrigkeit sowie eine Behandlung,
die sich aus der Rechtsstellung von Staatsangehdrigen dritter Staaten oder staatenloser Personen ergibt.(2) Absatz
eins, gilt nicht fir unterschiedliche Behandlungen aus Grinden der Staatsangehorigkeit sowie eine Behandlung, die
sich aus der Rechtsstellung von Staatsangehdrigen dritter Staaten oder staatenloser Personen ergibt.

[...]

Beruflicher Aufstieg von Beamtinnen und Beamten
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§ 18a. (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 84 Z 5 oder §
13 Abs. 1 Z 5 nicht mit einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der Bund zum Ersatz des
Vermoégensschadens und einer Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung verpflichtet.Paragraph 18
a, (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 4,
Ziffer 5, oder Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, nicht mit einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der
Bund zum Ersatz des Vermodgensschadens und einer Entschadigung fur die erlittene persodnliche Beeintrachtigung
verpflichtet.

(2) Der Ersatzanspruch betragt, wenn die Beamtin oder der Beamte

1. bei diskriminierungsfreier Auswahl beruflich aufgestiegen ware, die Bezugsdifferenz fur mindestens drei Monate,
oder

2. im Verfahren fur den beruflichen Aufstieg diskriminiert worden ist, aber die zu besetzende Planstelle wegen der
besseren Eignung der oder des beruflich aufgestiegenen Bediensteten auch bei diskriminierungsfreier Auswahl nicht
erhalten hatte, die Bezugsdifferenz bis zu drei Monate

zwischen dem Monatsbezug, den die Beamtin oder der Beamte bei erfolgter Betrauung mit der Verwendung
(Funktion) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug.

[..]
Mehrfachdiskriminierung

8§ 19a. Liegt eine Mehrfachdiskriminierung aus in § 4 oder 8 13 Abs. 1 genannten Grinden vor, so ist darauf bei der
Bemessung der Hohe der Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung Bedacht zu nehmen.Paragraph
19 a, Liegt eine Mehrfachdiskriminierung aus in Paragraph 4, oder Paragraph 13, Absatz eins, genannten Grinden vor,
so ist darauf bei der Bemessung der Hohe der Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung Bedacht zu

nehmen.
Erlittene personliche Beeintrachtigung

8§ 19b. Die Hohe der Entschadigung fir die erlittene persdnliche Beeintrachtigung ist so zu bemessen, dass dadurch die
Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen Beeintrachtigung
angemessen ist sowie solche Diskriminierungen verhindert.Paragraph 19 b, Die Hohe der Entschadigung fur die
erlittene personliche Beeintrachtigung ist so zu bemessen, dass dadurch die Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam
ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen Beeintrachtigung angemessen ist sowie solche

Diskriminierungen verhindert.
Geltendmachung von Anspriichen
Fristen

§20.(1) - (2) [...JParagraph 20, (1) - (2) [...]

(3) Anspriiche von Beamtinnen oder Beamten gegentber dem Bund nach 8 18a sind binnen sechs Monaten mit Antrag
bei der Dienstbehorde geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beférderung abgelehnt hat. Die Frist fur die
Geltendmachung des Anspruches nach 8 18a beginnt mit Ablauf des Tages, an dem die Beamtin oder der Beamte
Kenntnis von der Ablehnung der Bewerbung oder Beférderung erlangt hat.(3) Anspriche von Beamtinnen oder
Beamten gegenliber dem Bund nach Paragraph 18 a, sind binnen sechs Monaten mit Antrag bei der Dienstbehodrde
geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beférderung abgelehnt hat. Die Frist fur die Geltendmachung des
Anspruches nach Paragraph 18 a, beginnt mit Ablauf des Tages, an dem die Beamtin oder der Beamte Kenntnis von
der Ablehnung der Bewerbung oder Beférderung erlangt hat.

(4 [...]

(5) Die Zustandigkeit der Dienstbehdrden in Verfahren Uber die Geltendmachung von Ersatzansprichen durch
Beamtinnen oder Beamte richtet sich nach dem Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, BGBI. Nr. 29/1984, und den dazu
ergangenen Verordnungen.(5) Die Zustandigkeit der Dienstbehdrden in Verfahren Uber die Geltendmachung von
Ersatzanspriichen durch Beamtinnen oder Beamte richtet sich nach dem Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und den dazu ergangenen Verordnungen.
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(5a) In einem Verfahren wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes hat sich die Dienstbehdrde oder das Gericht
mit einem Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission im Einzelfall zu befassen und ein davon
abweichendes Ergebnis zu begrinden.

(6) Die Einbringung des Antrages auf Prufung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes bei der
Gleichbehandlungskommission bewirkt die Hemmung der Fristen nach Abs. 1 bis 4 bis zur Entscheidung der Bundes-
Gleichbehandlungskommission. Die Zustellung des Gutachtens der Kommission oder einer schriftlichen
Verstandigung, wonach die Voraussetzungen fir die Prifung einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nicht
oder nicht mehr vorliegen, beendet die Hemmung der Fristen.(6) Die Einbringung des Antrages auf Prufung der
Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes bei der Gleichbehandlungskommission bewirkt die Hemmung der Fristen
nach Absatz eins bis 4 bis zur Entscheidung der Bundes-Gleichbehandlungskommission. Die Zustellung des Gutachtens
der Kommission oder einer schriftlichen Verstandigung, wonach die Voraussetzungen fur die Prifung einer Verletzung

des Gleichbehandlungsgebotes nicht oder nicht mehr vorliegen, beendet die Hemmung der Fristen.

(7)[...]

Nach den Gesetzesmaterialien zur Dienstrechtsnovelle 2012 zu8 20 Abs. 3 B-GIBG sind Anspriche wegen
Diskriminierung beim beruflichen Aufstieg von Beamtinnen und Beamten bei der fur sie zustandigen Dienstbehoérde
geltend zu machen. Da eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 8 18a B-GIBG auch vorliege, wenn eine
Beamtin oder ein Beamter eine hdher besoldete Verwendung oder Funktion, um die sie oder er sich im
Zustandigkeitsbereich einer anderen Dienstbehdrde bewerbe, wegen einer bei dieser Behdrde erfolgten
Diskriminierung nicht erhalte, solle der Schadenersatzanspruch auch bei dieser Dienstbehdrde geltend zu machen
sein. Dies entspreche Zweck und Wesen des 6sterreichischen Schadenersatzrechts, wonach primar die Verursacherin
oder der Verursacher fur den Schaden aufzukommen habe (ErlautRV 2003 BIgNR 24. GP 22).Nach den
Gesetzesmaterialien zur Dienstrechtsnovelle 2012 zu Paragraph 20, Absatz 3, B-GIBG sind Anspriche wegen
Diskriminierung beim beruflichen Aufstieg von Beamtinnen und Beamten bei der fur sie zustandigen Dienstbehoérde
geltend zu machen. Da eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 18 a, B-GIBG auch vorliege,
wenn eine Beamtin oder ein Beamter eine hdher besoldete Verwendung oder Funktion, um die sie oder er sich im
Zustandigkeitsbereich einer anderen Dienstbehdrde bewerbe, wegen einer bei dieser Behdrde erfolgten
Diskriminierung nicht erhalte, solle der Schadenersatzanspruch auch bei dieser Dienstbehdrde geltend zu machen
sein. Dies entspreche Zweck und Wesen des &sterreichischen Schadenersatzrechts, wonach primar die Verursacherin
oder der Verursacher fir den Schaden aufzukommen habe (ErlautRV 2003 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 22).

3.2. Die malgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren in
Dienstrechtsangelegenheiten (Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG) lautet auszugsweise wie folgt:

Zu den 88 2 bis 6 AV&Zu den Paragraphen 2 bis 6 AVG
§ 2.Paragraph 2,

(1) Die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten richtet sich nach den einschlégigen Gesetzen und Verordnungen.
Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind, gelten die folgenden
Absatze.

(2) Die obersten Verwaltungsorgane des Bundes sind innerhalb ihres Wirkungsbereiches als oberste Dienstbehérden
zustandig.

(3) Jede Bundesministerin oder jeder Bundesminister kann im Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem
Bundesminister fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport durch Verordnung innerhalb ihres oder seines
Ressorts nachgeordnete Dienstbehdrden errichten, denen, soweit in den Abs. 3b bis 8 nicht anderes bestimmt ist, die
Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten der ihnen angehérenden Beamtinnen und Beamten zukommt.(3) Jede
Bundesministerin oder jeder Bundesminister kann im Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem
Bundesminister fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport durch Verordnung innerhalb ihres oder seines
Ressorts nachgeordnete Dienstbehdrden errichten, denen, soweit in den Absatz 3 b bis 8 nicht anderes bestimmt ist,
die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten der ihnen angehérenden Beamtinnen und Beamten zukommt.

(3a) Abweichend von Abs. 2 und 3 kénnen einzelne Dienstrechtsangelegenheiten einer Dienstbehdrde gemal3 Abs. 2
oder 3 im Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister flr Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und
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Sport durch Verordnung fir alle dem Ressort angehdrenden Beamtinnen und Beamten Ubertragen werden, sofern
dies im Interesse der Zweckmafiigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist und die Dienstbehérde
nach ihrer Organisation und personellen Besetzung zur Durchfihrung der zu Gbertragenden Aufgaben geeignet ist.(3a)
Abweichend von Absatz 2 und 3 kdnnen einzelne Dienstrechtsangelegenheiten einer Dienstbehérde gemal Absatz 2,
oder 3 im Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und
Sport durch Verordnung fur alle dem Ressort angehérenden Beamtinnen und Beamten Ubertragen werden, sofern
dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist und die Dienstbehdrde
nach ihrer Organisation und personellen Besetzung zur Durchfihrung der zu Gbertragenden Aufgaben geeignet ist.

(3b) In Dienstrechtsangelegenheiten einer Beamtin oder eines Beamten, die oder der eine nachgeordnete
Dienstbehérde leitet, sowie einer Beamtin oder eines Beamten einer nachgeordneten Dienststelle, die oder der der
Zentralstelle ohne Unterbrechung mehr als zwei Monate zur Dienstleistung zugeteilt ist, ist die oberste Dienstbehdrde
zustandig.

(4) Die Durchfuhrung von Dienstrechtsangelegenheiten, die ihrer Natur nach einer sofortigen Erledigung bedurfen
oder von untergeordneter Bedeutung sind, obliegt der Leiterin oder dem Leiter der Dienststelle; welche
Angelegenheiten dies sind, wird durch Verordnung der Bundesregierung festgestellt. Das Recht der Leiterin oder des
Leiters der Dienststelle zur Durchfihrung der Dienstrechtsangelegenheiten erstreckt sich in diesem Falle auf alle bei
der Dienststelle in Verwendung stehenden Bediensteten, unabhangig davon, ob diese der Dienststelle angehéren oder
nur zur Dienstleistung zugewiesen sind; diese Bestimmung ist insoweit nicht anzuwenden, als verfassungsrechtliche
Vorschriften Uber die Ausibung der Diensthoheit entgegenstehen. Die Leiterin oder der Leiter der Dienststelle hat im
Namen der Dienstbehdrde, zu der die Dienststelle nach den Organisationsvorschriften gehort, zu entscheiden.

(5) Welche Dienstbehérde im einzelnen Fall zustandig ist, richtet sich bei Bediensteten des Dienststandes nach der
Dienststelle, der der Bedienstete angehdrt. Sofern es sich um die Begriindung eines Dienstverhéltnisses handelt, ist fur
die Zustandigkeit jene Dienststelle mafRgebend, bei der er die Anstellung anstrebt. Ist die Dienststelle nicht gleichzeitig
Dienstbehdrde, so ist jene Dienstbehdrde zustandig, zu der die Dienststelle auf Grund der Organisationsvorschriften
gehort.

(6) Bei Personen, die aus dem Dienstverhdltnis oder aus dem Dienststand ausgeschieden sind, und bei
versorgungsberechtigten Hinterbliebenen und Angehdrigen ist zur Entscheidung in Dienstrechtsangelegenheiten, die
aus Tatsachen herrihren, die vor dem Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis oder aus dem Dienststand eingetreten
sind, die Dienstbehorde berufen, die im Zeitpunkt des Ausscheidens des Bediensteten aus dem Dienstverhaltnis oder
aus dem Dienststand zustandig gewesen ist. In allen Ubrigen pensionsrechtlichen Angelegenheiten ist die Dienststelle
Dienstbehorde, die Gber den Pensionsaufwand verfugt.

(6a) FUr Bundesbedienstete, flr deren Pensionsaufwand ein Land aufzukommen hat, ist in allen
Dienstrechtsangelegenheiten die Dienstbehérde im Sinne des Abs. 6 erster Satz zustandig.(6a) Fir Bundesbedienstete,
far deren Pensionsaufwand ein Land aufzukommen hat, ist in allen Dienstrechtsangelegenheiten die Dienstbehérde
im Sinne des Absatz 6, erster Satz zustandig.

(7) Wird ein Bediensteter wahrend eines laufenden Dienstrechtsverfahrens in den Personalstand eines anderen
Ressorts Ubernommen, so hat die gemaR Abs. 2 bis 3b zustandige Dienstbehdrde jenes Ressorts das Verfahren
fortzuflihren, in deren Personalstand der Bedienstete (bernommen wird.(7) Wird ein Bediensteter wahrend eines
laufenden Dienstrechtsverfahrens in den Personalstand eines anderen Ressorts Ubernommen, so hat die gemaR
Absatz 2 bis 3 b zustandige Dienstbehodrde jenes Ressorts das Verfahren fortzufihren, in deren Personalstand der
Bedienstete Ubernommen wird.

(8) Die Abs. 2 bis 3b sind auch in den Fallen der Abs. 6 und 6a anwendbar(8) Die Absatz 2 bis 3 b sind auch in den
Fallen der Absatz 6 und 6 a anwendbar.

3.3. Zur hochstgerichtlichen Rechtsprechung:

Die Gesetzesmaterialen (RV 2003 BIgNR 24. GP, 22) zeigen, dass mit der Novellierung des§ 20 Abs. 3 B-GIBG 1993
durch das Bundesgesetz BGBI | Nr. 120/2012 eine Neuregelung der Zustandigkeit zur Beurteilung von Ansprichen
nach § 18a B-GIBG 1003 bewirkt werden sollte. Die dadurch erfolgte Veranderung der Zustandigkeitsordnung sollte
sich aber offenkundig - anders als nach allgemeinen Grundsatzen - lediglich auf Antrage beziehen, welche nach dem
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1. Janner 2013 gestellt wurden. Die Formulierung ,.... sind binnen sechs Monaten mit Antrag bei der Dienstbehdrde
geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beforderung abgelehnt hat.”, zielt namlich klar auf ein zu regelndes
Verhalten des Beamten im Zeitpunkt seiner Antragstellung ab (VwGH 16.09.2013, 2013/12/0097).Die
Gesetzesmaterialen Regierungsvorlage 2003 BIgNR 24. GP, 22) zeigen, dass mit der Novellierung des Paragraph 20,
Absatz 3, B-GIBG 1993 durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012, eine Neuregelung der
Zustandigkeit zur Beurteilung von Ansprichen nach Paragraph 18 a, B-GIBG 1003 bewirkt werden sollte. Die dadurch
erfolgte Veranderung der Zustandigkeitsordnung sollte sich aber offenkundig - anders als nach allgemeinen
Grundsatzen - lediglich auf Antrége beziehen, welche nach dem 1. Janner 2013 gestellt wurden. Die Formulierung ,,...
sind binnen sechs Monaten mit Antrag bei der Dienstbehdrde geltend zu machen, die die Bewerbung oder
Beférderung abgelehnt hat.”, zielt namlich klar auf ein zu regelndes Verhalten des Beamten im Zeitpunkt seiner
Antragstellung ab (VWGH 16.09.2013, 2013/12/0097).

Dass im Zuge eines Verfahrens zur Beurteilung eines Schadenersatzanspruches nach§ 18a B-GIBG (allenfalls u.a.) auch
die Frage zu beurteilen ist, ob der Beamte rechtens zu ernennen gewesen ware, flhrt nicht dazu, dass es sich bei der
zu treffenden Entscheidung ,um die Begriindung eines Dienstverhaltnisses” im Verstéandnis des § 2 Abs. 5 zweiter Satz
DVG handelte. SchlieBBlich spricht auch der Wortlaut des § 20 Abs. 3 dritter Satz B-GIBG, welcher auf die fir den
Beamten zustandige Dienstbehdrde abstellt, dagegen, dass der Gesetzgeber an das von der Person des Bewerbers
unabhangige Kriterium der Zugehdérigkeit der angestrebten Planstelle zur jeweiligen Dienstbehdrde hatte abstellen
wollen (VWGH 16.09.2013,2013/12/0097).Dass im Zuge eines Verfahrens zur Beurteilung eines
Schadenersatzanspruches nach Paragraph 18 a, B-GIBG (allenfalls u.a.) auch die Frage zu beurteilen ist, ob der Beamte
rechtens zu ernennen gewesen ware, fuhrt nicht dazu, dass es sich bei der zu treffenden Entscheidung ,um die
Begrindung eines Dienstverhaltnisses” im Verstandnis des Paragraph 2, Absatz 5, zweiter Satz DVG handelte.
SchlieBlich spricht auch der Wortlaut des Paragraph 20, Absatz 3, dritter Satz B-GIBG, welcher auf die fir den Beamten
zustandige Dienstbehdrde abstellt, dagegen, dass der Gesetzgeber an das von der Person des Bewerbers unabhangige
Kriterium der Zugehdrigkeit der angestrebten Planstelle zur jeweiligen Dienstbehdrde hatte abstellen wollen (VWGH
16.09.2013, 2013/12/0097).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht gilt, dass fur die Beurteilung eines Schadenersatzanspruches gemal8 18a B-GIBG
durch die dafiur zustandige Verwaltungsbehdrde weder die (ausschlieBlich im Verfahren vor der
Gleichbehandlungskommission anzuwendende) Bestimmung des § 25 Abs. 2 B-GIBG noch jene des nur in gerichtlichen
Verfahren anzuwendenden § 20a leg. cit. mal3geblich ist. Vielmehr gilt im Dienstrechtsverfahren (und um ein solches
handelt es sich beim Verfahren zur Geltendmachung von Anspriichen gemaR § 18a B-GIGB) gemaR § 1 Abs. 1 DVG iVm
§ 29 Abs. 2 AVG der Grundsatz der Amtswegigkeit (VWGH 15.05.2013,2012/12/0013).In verfahrensrechtlicher Hinsicht
gilt, dass fur die Beurteilung eines Schadenersatzanspruches gemaR Paragraph 18 a, B-GIBG durch die dafur
zustandige Verwaltungsbehérde weder die (ausschlieBlich im Verfahren vor der Gleichbehandlungskommission
anzuwendende) Bestimmung des Paragraph 25, Absatz 2, B-GIBG noch jene des nur in gerichtlichen Verfahren
anzuwendenden Paragraph 20 a, leg. cit. maf3geblich ist. Vielmehr gilt im Dienstrechtsverfahren (und um ein solches
handelt es sich beim Verfahren zur Geltendmachung von Ansprichen gemalR Paragraph 18 a, B-GIGB) gemal
Paragraph eins, Absatz eins, DVG in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz 2, AVG der Grundsatz der Amtswegigkeit
(VwGH 15.05.2013, 2012/12/0013).

Im Verfahren betreffend einen Ersatzanspruch nach dem B-GIBG ist es notwendig, im Bescheid die fiir die Beurteilung
der Frage der besseren Eignung notwendigen Tatsachenfeststellungen (Berufslaufbahn, Fahigkeiten, etc.) hinsichtlich
der zu vergleichenden Bewerber zu treffen und im Folgenden nachvollziehbar und schllssig darzustellen, weshalb
daraus die bessere Eignung eines der Bewerber abzuleiten ist. Dasselbe gilt auch fur die Konstatierung der gleichen
Eignung. Aufgrund der getroffenen Feststellungen soll es ermoglicht werden, zu beurteilten, welche Kenntnisse die
umfangreicheren waren und in welchem AusmaR sie die Kenntnisse der Mitbewerber Uberstiegen bzw. allenfalls ein
gleiches Ausmall an Kenntnissen nachvollziehbar darzulegen. Die Verpflichtung zum Treffen entsprechender
Feststellungen gilt fur alle von der Ausschreibung getroffenen Fahigkeiten und Kenntnisse. Allein auf einen
personlichen Eindruck, der im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar dargestellt wurde, kann die Beurteilung
einer besseren Eignung jedenfalls nicht gegriindet werden (VwGH 04.09.2014, Ro 2014/12/0012).

Bei der Bemessung der Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung gemafR8 19b B-GIBG handelt es
sich um eine Globalbemessung anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalls, bei der ein weiter
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Ermessensspielraum eingerdumt ist und die Dauer der Diskriminierung, die Schwere des Verschuldens sowie die
Erheblichkeit der personlichen Beeintrachtigung zu bertcksichtigen sind. Der Ausgleich des erlittenen Schadens fur die
personliche Beeintrachtigung muss auf eine abschreckende und angemessene Art und Weise geschehen (VwGH
06.10.2021, Ro 2020/12/0012).Bei der Bemessung der Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung
gemal Paragraph 19 b, B-GIBG handelt es sich um eine Globalbemessung anhand der konkreten Umstande des
Einzelfalls, bei der ein weiter Ermessensspielraum eingerdumt ist und die Dauer der Diskriminierung, die Schwere des
Verschuldens sowie die Erheblichkeit der persénlichen Beeintrachtigung zu berUcksichtigen sind. Der Ausgleich des
erlittenen Schadens fur die persénliche Beeintrachtigung muss auf eine abschreckende und angemessene Art und
Weise geschehen (VwGH 06.10.2021, Ro 2020/12/0012).

3.4.Vor diesem Hintergrund ist fir den vorliegenden Fall Folgendes auszufihren:
3.4.1. Zur Zustandigkeit:

Anspruche von Beamtinnen gegenuber dem Bund sind nach 8 20 Abs 3 Satz 1 B-GIBG binnen sechs Monaten mit
Antrag bei der Dienstbehdrde geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beftrderung abgelehnt hat. Im
gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdeflhrerin den Antrag fristgerecht eingebracht.Anspriiche von Beamtinnen
gegenuber dem Bund sind nach Paragraph 20, Absatz 3, Satz 1 B-GIBG binnen sechs Monaten mit Antrag bei der
Dienstbehorde geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beférderung abgelehnt hat. Im gegenstandlichen Fall hat
die Beschwerdeflhrerin den Antrag fristgerecht eingebracht.

Die Zustandigkeit der Dienstbehdrden richtet sich dabei gemaR§ 20 Abs. 5 B-GIBG nach dem
Dienstrechtsverfahrensgesetz und den dazu ergangenen Verordnungen. Fur die Eruierung jener Dienstbehodrde, die
zur Entscheidung Uber die geltend gemachten Anspriche zustandig ist, verweist § 20 Abs 5 B-GIBG auf das DVG.
Einschlagig ist damit § 2 DVG im Generellen (Mair in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR§ 18a B-GIBG Rz 17 [Stand
1.1.2022, rdb.at]).Die Zustandigkeit der Dienstbehoérden richtet sich dabei gemaR Paragraph 20, Absatz 5, B-GIBG nach
dem Dienstrechtsverfahrensgesetz und den dazu ergangenen Verordnungen. Fir die Eruierung jener Dienstbehorde,
die zur Entscheidung Uber die geltend gemachten Anspriiche zustandig ist, verweist Paragraph 20, Absatz 5, B-GIBG
auf das DVG. Einschlagig ist damit Paragraph 2, DVG im Generellen (Mair in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR
Paragraph 18 a, B-GIBG Rz 17 [Stand 1.1.2022, rdb.at]).

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdeflhrerin ihre Anspriiche vorab beim Bundesministerium fir XXXX geltend
gemacht, in dem die gegenstandliche Planstelle aufgrund der Bundesministeriengesetz-Novelle 2020 mittlerweile
angesiedelt ist. Der Antrag wurde von diesem zustandigkeitshalber an die belangte Behdrde tGbermittelt, nachdem das
Bundesministerium fur XXXX sich diesbezliglich als fur nicht zusténdig erachtet hat, sondern die Zustandigkeit bei der
belangten Behdrde gelegen sah. Dies stimmt auch mit der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts Uberein. § 20 Abs 3
B-GIBG sieht vor, dass Anspriche bei der Dienstbehoérde geltend zu machen sind, die die Bewerbung oder
Beférderung abgelehnt hat. Das ist im konkreten Fall das Bundesministerium fir XXXX , das mit der
Bundesministeriengesetz-Novelle 2020 in Bundesministerium flr XXXX umbenannt wurde. Im gegenstandlichen Fall
hat die BeschwerdefUhrerin ihre Anspriiche vorab beim Bundesministerium fur romisch 40 geltend gemacht, in dem
die gegenstandliche Planstelle aufgrund der Bundesministeriengesetz-Novelle 2020 mittlerweile angesiedelt ist. Der
Antrag wurde von diesem zustandigkeitshalber an die belangte Behorde Gbermittelt, nachdem das Bundesministerium
furromisch 40 sich diesbeziglich als fir nicht zustandig erachtet hat, sondern die Zustandigkeit bei der belangten
Behorde gelegen sah. Dies stimmt auch mit der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts tberein. Paragraph 20, Absatz
3, B-GIBG sieht vor, dass Anspriiche bei der Dienstbehdrde geltend zu machen sind, die die Bewerbung oder
Beférderung abgelehnt hat. Das ist im konkreten Fall das Bundesministerium fir rémisch 40, das mit der
Bundesministeriengesetz-Novelle 2020 in Bundesministerium flr rémisch 40 umbenannt wurde.

Das DVG sieht zwar eine Regelung vor, nach der im Fall der Ubernahme der Bediensteten wéhrend eines laufenden
Dienstrechtsverfahrens in den Personalstand eines anderen Ressorts die zustandige Dienstbehdrde jenes Ressorts das
Verfahren fortzufihren hat, in deren Personalstand der Bedienstete lbernommen wurde.

Es existiert jedoch keine gesetzliche Regelung fiir den Fall des Ubergangs der betreffenden Funktion bzw. Planstelle auf
ein anderes Bundesministerium aufgrund einer Organisationsmafinahme. Nachdem - wie den Gesetzesmaterialien zu
§ 20 Abs. 3 B-GIBG zu entnehmen ist - das Gesetz dem Grundsatz des Osterreichischen Schadenersatzrecht folgt,
wonach das Verursacherprinzip zu gelten hat, ist in Ubereinstimmung mit der diesbeziiglichen Stellungnahme des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/12/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/12/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/dvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/20

Bundesministeriums fur Kunst, Kultur, offentlicher Dienst und Sport vom 15.11.2021 davon auszugehen, dass
unbeschadet der Tatsache, dass zwischenzeitig die ausgeschriebene Funktion bzw. Planstelle im Zuge einer
OrganisationsmafRnahme in ein anderes Ressort verschoben wurde, die Zustandigkeit der belangten Behdrde fur die
Geltendmachung von Schadenersatzansprichen nach 8 18a ff B-GIBG gegeben ist.Es existiert jedoch keine gesetzliche
Regelung fiir den Fall des Ubergangs der betreffenden Funktion bzw. Planstelle auf ein anderes Bundesministerium
aufgrund einer OrganisationsmalRnahme. Nachdem - wie den Gesetzesmaterialien zu Paragraph 20, Absatz 3, B-GIBG
zu entnehmen ist - das Gesetz dem Grundsatz des Osterreichischen Schadenersatzrecht folgt, wonach das
Verursacherprinzip zu gelten hat, ist in Ubereinstimmung mit der diesbeziiglichen Stellungnahme des
Bundesministeriums fur Kunst, Kultur, offentlicher Dienst und Sport vom 15.11.2021 davon auszugehen, dass
unbeschadet der Tatsache, dass zwischenzeitig die ausgeschriebene Funktion bzw. Planstelle im Zuge einer
OrganisationsmalRnahme in ein anderes Ressort verschoben wurde, die Zustandigkeit der belangten Behdrde fir die
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen nach Paragraph 18 a, ff B-GIBG gegeben ist.

3.4.2. Zum Ersatz des Vermdgensschadens (Spruchpunkt I. A)3.4.2. Zum Ersatz des Vermogensschadens (Spruchpunkt
romisch eins. A):

Mit dem ersten Satz des verfahrensgegenstandlichen Bescheides wies die belangte Behdrde den Antrag auf
Schadenersatz gemal § 18a Abs. 1 und 2 B-GIBG in Hinblick auf den Ersatz des Vermdgensschadens zurtick. Mit dem
ersten Satz des verfahrensgegenstandlichen Bescheides wies die belangte Behérde den Antrag auf Schadenersatz
gemal Paragraph 18 a, Absatz eins und 2 B-GIBG in Hinblick auf den Ersatz des Vermodgensschadens zurlick.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist, wenn die belangte Behdrde einen Antrag
zurlickgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (vgl.
z.B. VWGH 16.09.2015, Ra 2015/22/0082; 23.06.2015,Ra 2015/22/0040; 18.12.2014,Ra 2014/07/0002-0003). Eine
inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem Verwaltungsgericht in solchen Fallen
verwehrt, wobei auch eine Zuriickverweisung gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG nicht in Betracht kommt (vgl. dazu VwGH
16.12.2009, 2008/12/0219).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist, wenn die belangte Behérde
einen Antrag zuriickgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung vergleiche z.B. VWGH 16.09.2015, Ra 2015/22/0082; 23.06.2015,Ra 2015/22/0040; 18.12.2014,Ra
2014/07/0002-0003). Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem
Verwaltungsgericht in solchen Fallen verwehrt, wobei auch eine Zurlckverweisung gemald Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG nicht in Betracht kommt vergleiche dazu VwWGH 16.12.2009, 2008/12/0219).

Es ist daher allein entscheidungswesentlich, ob die Zurickweisung des Antrags auf Ersatz des Vermdgensschadens
gemalR § 18a Abs. 1 und 2 B-GIBG zu Recht erfolgt ist.Es ist daher allein entscheidungswesentlich, ob die
Zurlckweisung des Antrags auf Ersatz des Vermdgensschadens gemdaR Paragraph 18 a, Absatz eins und 2 B-GIBG zu
Recht erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall vertritt die belangte Behorde die Auffassung, dass zur Besetzung einer Planstelle eine der
besoldungsrechtlichen Einstufung entsprechende Planstelle samt den Personalcontrollingpunkten vorhanden sein
musse. Jedes Ressort habe nur die Hoheit Uber seinen eigenen Personalplan und nur fir diesen sei seine Zustandigkeit
begrindet. Die gegenstandliche Planstelle der Beschwerdeflhrerin sei in das Bundesministerium fur XXXX verschoben
worden. Selbst wenn die belangte Behdrde geneigt ware, dem Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission
inhaltlich zu folgen, stehe ihrer Ansicht nach einer rechtlichen Umsetzung der festgesteckte gesetzliche Rahmen des
Personalplans entgegen. Aufgrund dessen wurde der Antrag auf Ersatz des Vermogensschadens zurickgewiesen.Im
vorliegenden Fall vertritt die belangte Behorde die Auffassung, dass zur Besetzung einer Planstelle eine der
besoldungsrechtlichen Einstufung entsprechende Planstelle samt den Personalcontrollingpunkten vorhanden sein
musse. Jedes Ressort habe nur die Hoheit Uber seinen eigenen Personalplan und nur fir diesen sei seine Zustandigkeit
begrindet. Die gegenstandliche Planstelle der Beschwerdefihrerin sei in das Bundesministerium fur romisch 40
verschoben worden. Selbst wenn die belangte Behdrde geneigt ware, dem Gutachten der Bundes-
Gleichbehandlungskommission inhaltlich zu folgen, stehe ihrer Ansicht nach einer rechtlichen Umsetzung der
festgesteckte gesetzliche Rahmen des Personalplans entgegen. Aufgrund dessen wurde der Antrag auf Ersatz des
Vermdgensschadens zurlckgewiesen.

Mit dieser Rechtsansicht verkennt die belangte Behdrde das Wesen des Anspruches nach §8 18a ff. B-GIBG. Wie der
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oben angefuhrten Rechtsprechung zu entnehmen ist, ist damit gerade keine Ernennung verbunden. Es bedarf somit
im Personalplan der belangten Behdrde keiner entsprechenden Planstelle mit der Wertigkeit der ausgeschriebenen
Funktion.Mit dieser Rechtsansicht verkennt die belangte Behorde das Wesen des Anspruches nach Paragraphen 18 a,
ff. B-GIBG. Wie der oben angefuhrten Rechtsprechung zu entnehmen ist, ist damit gerade keine Ernennung verbunden.
Es bedarf somit im Personalplan der belangten Behdrde keiner entsprechenden Planstelle mit der Wertigkeit der
ausgeschriebenen Funktion.

§ 18a B-GIBG sanktioniert eine merkmalspezifische Diskriminierung im Zusammenhang mit dem beruflichen Aufstieg
von Beamtlnnen (,Beférderungsdiskriminierung”) mit einem Schadenersatzanspruch. Ein Anspruch der von der
Diskriminierung betroffenen Person auf Beférderung besteht damit nicht (Mair in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR
§ 18a B-GIBG Rz 1 [Stand 1.1.2022, rdb.at]).Paragraph 18 a, B-GIBG sanktioniert eine merkmalspezifische
Diskriminierung im Zusammenhang mit dem beruflichen Aufstieg von Beamtinnen (,Beférderungsdiskriminierung”)
mit einem Schadenersatzanspruch. Ein Anspruch der von der Diskriminierung betroffenen Person auf Beférderung
besteht damit nicht (Mair in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR Paragraph 18 a, B-GIBG Rz 1 [Stand 1.1.2022, rdb.at]).

Bei der Rechtsauffassung der belangten Behorde, es kime auf den Personalplan, insbesondere auf das Vorhandensein
einer entsprechenden Planstelle bei der belangten Behérde an, ware es denkunmaglich, dass jemandem, der sich aus
einem anderen Ressort bewirbt, je ein Ersatz des Vermdégensschadens zugesprochen werden kénnte, weil die
entsprechende Planstelle in einem solchen Fall im dortigen Ressort nicht abgebildet ist. Dies widerspricht jedoch dem
Sinn und Zweck des Gleichbehandlungsgesetzes und wirde der Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit einer
Geltendmachung von Ansprichen auf Ersatz des Vermogensschadens nehmen.

Sache des Antrags der Beschwerdeflhrerin ist somit nicht deren Ernennung auf die ausgeschriebene Position, sondern
vielmehr ein auf§ 18a B-GIBG gestltzter Schadenersatzanspruch infolge behaupteter Diskriminierung im Zuge des
Bewerbungsverfahrens (siehe dazu VwGH 10.12.2018, Ro 2018/12/0017).Sache des Antrags der Beschwerdeflhrerin ist
somit nicht deren Ernennung auf die ausgeschriebene Position, sondern vielmehr ein auf Paragraph 18 a, B-GIBG
gestlutzter Schadenersatzanspruch infolge behaupteter Diskriminierung im Zuge des Bewerbungsverfahrens (siehe
dazu VWGH 10.12.2018, Ro 2018/12/0017).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde somit verkannt, dass es bei der Frage des Zuspruchs des
Ersatzanspruches des Vermdgensschadens nicht auf das Vorhandensein einer entsprechenden Planstelle ankommt,
sondern es sich um einen Schadenersatzanspruch handelt. Die belangte Behtrde ware daher verpflichtet gewesen,
Uber den Antrag inhaltlich zu entscheiden, weshalb der erste Satz des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufzuheben
war (vgl VWGH 09.09.2016, Ro 2016/12/0002).Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde somit verkannt, dass
es bei der Frage des Zuspruchs des Ersatzanspruches des Vermogensschadens nicht auf das Vorhandensein einer
entsprechenden Planstelle ankommt, sondern es sich um einen Schadenersatzanspruch handelt. Die belangte
Behorde ware daher verpflichtet gewesen, Uber den Antrag inhaltlich zu entscheiden, weshalb der erste Satz des
angefochtenen Bescheides ersatzlos aufzuheben war vergleiche VwGH 09.09.2016, Ro 2016/12/0002).

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde meritorisch Gber den nunmehr wieder als unerledigt
anzusehenden Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Ersatz des Vermdgensschadens zu entscheiden haben.

3.4.3. Zum Schadenersatz fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung (Spruchpunkt Il. A)3.4.3. Zum Schadenersatz
flr die erlittene personliche Beeintrachtigung (Spruchpunkt rémisch zwei. A):

Mit dem zweiten Satz des verfahrensgegenstandlichen Bescheides wies die belangte Behdrde den Antrag auf
Schadenersatz fur die erlittene personliche Beeintrachtigung ab. Diesbezlglich stellte die belangte Behorde im
Bescheid blof} fest, dass seitens der Begutachtungskommission zwei Bewerberinnen als ,in hdchstem Ausmal” fur
geeignet befunden worden seien, drei Bewerberinnen als ,in hohem Ausmaf3”. Das Gutachten der Bundes-
Gleichbehandlungskommission entfalte keine Bindungswirkung.

Sodann fuhrte die belangte Behorde weiter aus, dass die vom Gesetz geforderte erlittene ,personliche
Beeintrachtigung” insofern nicht festgestellt werden kdnne, da aufgrund der Tatsache, dass immerhin gleich zwei
Bewerberinnen als ,in hochstem Ausmal” fir geeignet befunden worden seien und neben der Beschwerdeflhrerin
noch zwei weitere Bewerber als ,in hohem Ausmal3” geeignet angesehen worden seien, nicht bewiesen sei, dass die
Beschwerdefiihrerin die Leitungsfunktion in jedem Fall bekommen hatte. Auch das vorgebrachte Argument, ihre
Chance auf weitere Karriereschritte sei durch die Nicht-Bestellung vermindert, konne von der belangten Behorde nicht
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nachvollzogen werden, da fiir die Bestellung als Sektionsleiterin die Voraussetzung einer Abteilungsleitung im
Ausschreibungsgesetz gar nicht vorgeschrieben sei.

8 18a Abs. 2 Z 1 B-GIBG legt eine - gemeinsame - Untergrenze fir den in§ 18a Abs. 1 B-GIBG genannten
Ersatzanspruch fest, der sowohl einen Ersatz des Vermdgensschadens als auch eine Entschadigung fur die erlittene
personliche Beeintrachtigung umfasst. Der genannte Betrag bietet folglich auch eine Orientierung fur die Bewertung
jener immateriellen Rechtsgutsbeeintrachtigung, fir welche die fur die erlittene personliche Beeintrachtigung zu
bemessende Entschadigung Ersatz bieten soll. Der in 8 18a Abs. 2 Z 1 B-GIBG festgelegte Mindestbetrag bestimmt sich
durch die Bezugsdifferenz fur mindestens drei Monate zwischen dem Monatsbezug, den der Beamte oder die Beamtin
bei erfolgter Betrauung mit der Verwendung (Funktion) erhalten hatte, und dem tatséchlichen Monatsbezug. Dabei ist
zu bertcksichtigen, dass - ohne dadurch eine ,Doppelliquidierung” herbeizufuhren - der ideelle Schaden (und daher
die Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung) in vielen Fallen nicht ganzlich losgeldst von dem
eingetretenen Vermdgensschaden zu beurteilen ist. Dass - abhangig von den Umstanden des Einzelfalls - zwischen
dem zu ersetzenden Vermdgensschaden und der Entschadigung fur die personlich erlittene Beeintrachtigung nach
den gesetzlichen Vorgaben eine gewisse Balance zu erzielen ist, spiegelt sich in der Regelung des § 18a Abs. 2 Z 1 B-
GIBG wider, die fur den zu ersetzenden (sowohl materiellen als auch immateriellen) Schaden eine gemeinsame
Mindestgrenze festlegt. Eine richtlinienkonforme Auslegung des 8 18a Abs. 2 B-GIBG, der auch der Umsetzung der
Richtlinie 2006/54/EG dient, verlangt zwar nicht im Zuge der Bemessung des innerstaatlich normierten
Ersatzanspruches eine pdnale Komponente miteinzubeziehen. Es ist gleichzeitig aber nicht aus dem Blick zu verlieren,
dass der Ausgleich des erlittenen Schadens auch fur die persdnliche Beeintrachtigung auf eine abschreckende und
angemessene Art und Weise geschehen muss. Die Bemessung der Entschadigung fur die erlittene persénliche
Beeintrachtigung gemalR 8 18a Abs. 2 B-GIBG iVm8 19 B-GIBG hat unter Berucksichtigung des zu ersetzenden
Vermogensschadens zu erfolgen (VWGH 06.10.2021, Ro 2020/12/0012).Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, B-GIBG legt
eine - gemeinsame - Untergrenze fUr den in Paragraph 18 a, Absatz eins, B-GIBG genannten Ersatzanspruch fest, der
sowohl einen Ersatz des Vermogensschadens als auch eine Entschadigung fur die erlittene personliche
Beeintrachtigung umfasst. Der genannte Betrag bietet folglich auch eine Orientierung fir die Bewertung jener
immateriellen Rechtsgutsbeeintrachtigung, fir welche die fur die erlittene persoénliche Beeintrachtigung zu
bemessende Entschadigung Ersatz bieten soll. Der in Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, B-GIBG festgelegte
Mindestbetrag bestimmt sich durch die Bezugsdifferenz fir mindestens drei Monate zwischen dem Monatsbezug, den
der Beamte oder die Beamtin bei erfolgter Betrauung mit der Verwendung (Funktion) erhalten hatte, und dem
tatsachlichen Monatsbezug. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass - ohne dadurch eine ,Doppelliquidierung”
herbeizufiihren - der ideelle Schaden (und daher die Entschadigung flr die erlittene personliche Beeintrachtigung) in
vielen Fallen nicht ganzlich losgeldst von dem eingetretenen Vermdégensschaden zu beurteilen ist. Dass - abhangig von
den Umsténden des Einzelfalls - zwischen dem zu ersetzenden Vermodgensschaden und der Entschadigung fur die
personlich erlittene Beeintrachtigung nach den gesetzlichen Vorgaben eine gewisse Balance zu erzielen ist, spiegelt
sich in der Regelung des Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, B-GIBG wider, die fiir den zu ersetzenden (sowohl
materiellen als auch immateriellen) Schaden eine gemeinsame Mindestgrenze festlegt. Eine richtlinienkonforme
Auslegung des Paragraph 18 a, Absatz 2, B-GIBG, der auch der Umsetzung der Richtlinie 2006/54/EG dient, verlangt
zwar nicht im Zuge der Bemessung des innerstaatlich normierten Ersatzanspruches eine podnale Komponente
miteinzubeziehen. Es ist gleichzeitig aber nicht aus dem Blick zu verlieren, dass der Ausgleich des erlittenen Schadens
auch fur die personliche Beeintrachtigung auf eine abschreckende und angemessene Art und Weise geschehen muss.
Die Bemessung der Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung gemal Paragraph 18 a, Absatz 2, B-
GIBG in Verbindung mit Paragraph 19, B-GIBG hat unter BerUcksichtigung des zu ersetzenden Vermogensschadens zu
erfolgen (VWGH 06.10.2021, Ro 2020/12/0012).

Der Antrag auf Entschadigung fir die erlittene persdnliche Beeintrachtigung kann insofern nicht getrennt vom
Anspruch auf Ersatz des Vermdgensschadens gesehen werden. Die belangte Behérde hat den Antrag auf Ersatz des
Vermoégensschadens zurlickgewiesen und hat gesamt gesehen keine Prifung der besseren Eignung der Bewerber
vorgenommen. Es fehlen im verfahrensgegenstandlichen Bescheid Feststellungen zur Berufslaufbahn und den
Fahigkeiten der Bewerber. Erst aufgrund derartiger Feststellungen ware es mdglich gewesen zu beurteilen, welche
Kenntnisse die Bewerber aufwiesen, um sodann einen Vergleich anzustellen, wessen Kenntnisse die umfangreicheren
waren und in welchem AusmalR sie die Kenntnisse der Mitbewerber Ubersteigen. Die Verpflichtung zum Treffen
entsprechender Feststellungen gilt dabei nach der Rechtsprechung fir alle von der Ausschreibung geforderten
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Fahigkeiten und Kenntnisse (vgl. VwGH 04.09.2014, 2010/12/0212 mwN).Der Antrag auf Entschadigung far die erlittene
personliche Beeintrachtigung kann insofern nicht getrennt vom Anspruch auf Ersatz des Vermodgensschadens gesehen
werden. Die belangte Behtrde hat den Antrag auf Ersatz des Vermdgensschadens zurtickgewiesen und hat gesamt
gesehen keine Prufung der besseren Eignung der Bewerber vorgenommen. Es fehlen im verfahrensgegenstandlichen
Bescheid Feststellungen zur Berufslaufbahn und den Fahigkeiten der Bewerber. Erst aufgrund derartiger
Feststellungen ware es moglich gewesen zu beurteilen, welche Kenntnisse die Bewerber aufwiesen, um sodann einen
Vergleich anzustellen, wessen Kenntnisse die umfangreicheren waren und in welchem AusmaR sie die Kenntnisse der
Mitbewerber Ubersteigen. Die Verpflichtung zum Treffen entsprechender Feststellungen gilt dabei nach der
Rechtsprechung fur alle von der Ausschreibung geforderten Fahigkeiten und Kenntnisse vergleiche VWGH 04.09.2014,
2010/12/0212 mwN).

Die belangte Behorde hat sich auch nicht naher mit den Argumenten der Bundes-Gleichbehandlungskommission, die
von einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebots ausging, auseinandergesetzt und nicht nachvollziehbar dargelegt,
warum sie den Argumenten der Bundes-Gleichbehandlungskommission nicht folgt (siehe dazu etwa VwGH 09.09.2016,
2013/12/0247).

Damit hat die belangte Behdrde den maligeblichen Sachverhalt nur ansatzweise ermittelt. Es liegt ein grob

erganzungsbedurftiger Sachverhalt vor.
Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren diesbezlglich Feststellungen zu treffen haben.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, ist nicht ersichtlich, zumal es sich bei der in
Rede stehenden Frage um eine solche handelt, die verwaltungsinterne Vorgange betrifft, bei der die belangte Behorde
besonders ,nahe am Beweis" ist (vgl. VwGH 25.01.2017,Ra 2016/12/0109) . Dass eine unmittelbare weitere
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden” ware, ist nicht ersichtlich, zumal es sich bei der in Rede stehenden Frage um eine solche
handelt, die verwaltungsinterne Vorgange betrifft, bei der die belangte Behérde besonders ,nahe am Beweis” ist
vergleiche VwWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.Die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der malgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der den
Antrag auf Entschadigung fur die erlittene Beeintrachtigung betreffende Teil des Bescheides gemal? 8 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behoérde
zurlickzuverweisen.Da der maf3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der den Antrag auf Entschadigung fiur die erlittene Beeintrachtigung betreffende Teil des Bescheides
gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

3.5. Entfall der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europadischen Union entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass eine
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten &ffentlicher
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017,Ro 2016/12/0024 mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten oOffentlicher
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Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067).Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemal3 Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn
die Ausnahmen fur nicht GbermaBig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche
VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Im gegenstandlichen Fall stand der Sachverhalt fest, weshalb diesbeziglich weder Fragen seiner Ergdnzung noch
Fragen der Beweiswirdigung auftreten konnten (vgl. VwGH 28.01.2021, Ra 2020/03/0138). Es handelte sich auch um
keine UbermdaRig komplexe Rechtsfrage, sodass von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.Im
gegenstandlichen Fall stand der Sachverhalt fest, weshalb diesbezlglich weder Fragen seiner Ergdnzung noch Fragen
der Beweiswlrdigung auftreten konnten vergleiche VwWGH 28.01.2021, Ra 2020/03/0138). Es handelte sich auch um
keine UbermaRig komplexe Rechtsfrage, sodass von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

3.6. Zu den Spruchpunkte I. B) und Il. B) Unzuldssigkeit der Revision3.6. Zu den Spruchpunkte rémisch eins. B) und
réomisch zwei. B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche
Rechtsprechung wurde bereits oben wiedergegeben.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bereits oben wiedergegeben.
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