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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 876 Abs2 72

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Schriftliche Ausfertigung des am 08.03.2023 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft des XXXX , geboren am XXXX ,
Staatsangehorigkeit: Marokko, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
(BBU) Gesellschaft mbH, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
08.03.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als
Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft des rémisch
40, geboren am romisch 40, Staatsangehdorigkeit: Marokko, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) Gesellschaft mbH, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 08.03.2023 zu Recht:

A)  Eswird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der betroffene Fremde (im Folgenden: BF) reiste spatestens am 28.07.2022 rechtswidrig ins Bundesgebiet ein. Im
Zeitpunkt seiner Einreise war er weder im Besitz von Reisedokumenten, noch eines nennenswerten Bargeldbetrages
und konnte weder auf eine Unterkunft im Bundesgebiet zurtickgreifen noch stand ihm diese Moglichkeit sonst wie
offen.

2. Nach Befragung durch ein Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes am XXXX .2022 ordnete das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Mandatsbescheid vom XXXX .2022, IFA-Zah:/Verfahrenszahl: XXXX die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber den BF an. Gegen diesen Bescheid erhob der
BF kein Rechtsmittel.2. Nach Befragung durch ein Organ des 6&ffentlichen Sicherheitsdienstes am rémisch 40 .2022
ordnete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Mandatsbescheid vom romisch 40.2022, IFA-
Zah:/Verfahrenszahl: rémisch 40 die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG Uber den BF an. Gegen diesen Bescheid erhob der BF kein Rechtsmittel.

3. Am 04.08.2022 um 14:36 Uhr stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf Gewahrung internationalen

Schutzes.

4. Mit Aktenvermerk gem. 8 76 Abs. 6 FPG vom XXXX .2022, dem BF am selben Tag zugestellt, wurde die Anhaltung in
Schubhaft weiterhin aufrechterhalten. 4. Mit Aktenvermerk gem. Paragraph 76, Absatz 6, FPG vom rémisch 40 .2022,

dem BF am selben Tag zugestellt, wurde die Anhaltung in Schubhaft weiterhin aufrechterhalten.

5. Mit Bescheid des BFA vom XXXX.2022, GZ. IFA: XXXX , wurde der Asylantrag in allen Spruchpunkten abgewiesen, mit
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einer Ruckkehrentscheidung und einem 5jdhrigen Einreiseverbot verbunden sowie festgestellt, dass eine Abschiebung
nach Marokko zuldssig sei. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise eingerdumt. Diese Entscheidung erwuchs am 13.09.2022 in Rechtskraft.5. Mit Bescheid des BFA
vom rémisch 40.2022, GZ. IFA: rémisch 40, wurde der Asylantrag in allen Spruchpunkten abgewiesen, mit einer
Rickkehrentscheidung und einem 5jdhrigen Einreiseverbot verbunden sowie festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Marokko zuldssig sei. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise eingerdumt. Diese Entscheidung erwuchs am 13.09.2022 in Rechtskraft.

6. Am 29.07.2022 wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments (HRZ-Verfahren) erdffnet und
wurden die Daten an die marokkanische Botschaft weitergeleitet, wobei dieses Verfahren wahrend des Asylverfahrens
unterbrochen werden musste.

Laut dem BFA erfolgten bis dato drei schriftliche (am 02.09.2022, am 25.10.2022 und am 17.01.2023) und vier
zusatzliche telefonische Urgenzen (am 16.11.2022, am 13.12.2022, am 09.01.2023 und am 06.02.2023) durch die
AuBenstelle Leoben an die marokkanische Botschaft.

Am 20.02.2023 wurde der BF von den marokkanischen Behorden positiv identifiziert und der Ausstellung eines HRZ
zugestimmt.

Die begleitete Einzelabschiebung des BF war fur den XXXX .2023 vom Flughafen XXXX nach Marokko gebucht und in
Aussicht genommen worden.Die begleitete Einzelabschiebung des BF war fur den rémisch 40.2023 vom Flughafen
réomisch 40 nach Marokko gebucht und in Aussicht genommen worden.

7. Am 08.03.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG), AuBenstelle Graz, eine mindliche Verhandlung
statt, an welcher der BF und dessen Rechtsvertretung (RV) teilnahmen sowie eine Dolmetscherin der arabischen
Sprache beigezogen wurde. Nach Schluss der Verhandlung wurde die im Spruch angefihrte Entscheidung verkindet.7.
Am 08.03.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG), AuRenstelle Graz, eine miindliche Verhandlung statt,
an welcher der BF und dessen Rechtsvertretung Regierungsvorlage teilnahmen sowie eine Dolmetscherin der
arabischen Sprache beigezogen wurde. Nach Schluss der Verhandlung wurde die im Spruch angefihrte Entscheidung
verkindet.

8. Am 15.03.2023 begehrte die im Spruch angefiihrte zweite Rechtsvertretung (RV) eine schriftliche Ausfertigung des
mundlich verkindeten Erkenntnisses.8. Am 15.03.2023 begehrte die im Spruch angefiihrte zweite Rechtsvertretung
Regierungsvorlage eine schriftliche Ausfertigung des mindlich verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdomisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch genannte Identitdt, ist am XXXX geboren, Staatsangehoriger Marokkos und nicht im
Besitz eines gultigen Reisedokumentes. 1.1. Der BF fuhrt die im Spruch genannte Identitat, ist am rémisch 40 geboren,
Staatsangehoriger Marokkos und nicht im Besitz eines gultigen Reisedokumentes.

1.2. Am 27.10.2021 reiste der BF, ohne ein fiir die Einreise gliltiges Dokument vorweisen zu kénnen, nach Osterreich

ein.

Aufgrund dessen und in Ermangelung des Besitzes der notwendigen finanziellen Mittel fir seinen Aufenthalt wurde
ihm gegenlber mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2021 gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung die Schubhaft angeordnet.Aufgrund dessen und in Ermangelung des Besitzes der notwendigen
finanziellen Mittel fir seinen Aufenthalt wurde ihm gegeniber mit Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 .2021
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnet.

1.3. Der BF leidet an keinen schweren Erkrankungen und verflgt weder Gber familidre, berufliche, sprachliche, soziale
noch sonstige AnknUpfungspunkte im Inland. Des Weiteren kann er auf keine ausreichenden Unterhaltsmittel
zurlickgreifen, wobei er im Zeitpunkt seiner Einreise € 30,00 bei sich hatte. Zudem kann der BF auf keine private,
gesicherte, nicht nur voribergehende Unterkunft im Bundesgebiet zurtickgreifen.

1.4. Am 09.05.2022, also nach rund 6monatiger Schubhaftdauer, stellte er erstmals einen Antrag auf Gewahrung
internationalen Schutzes, um in Osterreich eine ,vorlufige Unterkunft in einem Camp” zu erlangen und hier zu
bleiben, damit er einer Beschéaftigung nachgehen kénne. Als Fluchtgrund flhrte der BF seine Arbeitslosigkeit in
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Marokko sowie die Absicht ins Treffen, in Osterreich erwerbstatig sein zu kénnen, um seine Kinder im Herkunftsstaat
zu versorgen. AulRerdem konne er mit Hilfe eines ,Freundes” in einem landwirtschaftlichen Betrieb Arbeit finden. Als
weiteren Einreisegrund brachte der BF ein Rickenproblem vor, dessen Behandlung er sich im Inland erhoffe, was er
auch in der Verhandlung am 21.07.2022 bestétigte. Im Ubrigen rundete er sein Fluchtvorbringen damit ab, er wolle
seinen Bruder, welcher im Rollstuhl ,sitze”, finanziell unterstttzen.

1.5. Am 01.06.2022 wurde dieser Antrag mit Bescheid des BFA in erster Instanz abgewiesen und mit dieser
Entscheidung eine Ruckkehrentscheidung verbunden. Gleichzeitig wurde einer allfdlligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Diese Entscheidung ist rechtskraftig.

1.6. Der BF ist nicht gewillt, Osterreich freiwillig in Richtung seines Herkunftsstaates zu verlassen. Diesen Willen
duBerte er auch in den vorangehenden Verhandlungen.

1.7. In der Schubhaft trat der BF drei Mal in den Hungerstreik, und zwar in der Zeit von XXXX .2021 bis XXXX .2021, von
XXXX .2022 bis XXXX .2022 und von XXXX .2022 bis XXXX .2022 . 1.7. In der Schubhaft trat der BF drei Mal in den
Hungerstreik, und zwar in der Zeit von rémisch 40 .2021 bis rémisch 40 .2021, von rémisch 40 .2022 bis rdmisch 40
.2022 und von rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2022 .

1.8. In den vorangegangenen Schubhaftuberprifungsverhandlungen wie auch in der aktuellsten, gab der BF
wiederholt an, dass er im Falle seiner Freilassung in ein anderes EU-Land weiterreisen wolle. Es konnte nicht
festgestellt werden, dass er seinen diesbezlglichen Willen gedndert hat.

1.9. Der BF zeigte sich bis dato bei der Erlangung eines Heimreisezertifikats (HRZ) unkooperativ. Eine Abschiebung des
BF in den Herkunftsstaat innerhalb der héchst méglichen Schubhaftdauer ist nicht ausgeschlossen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mindlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die zu Identitdt (Namen und Geburtsdatum), Staatsbirgerschaft, Reisepass, Einreise, Festnahme, fremdenrechtlichem
Status und Verfahren zur Erlangung eines HRZ getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenvorlage des BFA
vom 19.07.2022, dem Inhalt der vergangenen Schubhaftprifungen, den Ausfihrungen in der Verhandlung am
21.07.2022 und dem Aufgriffsbericht der Pl XXXX .Die zu Identitdt (Namen und Geburtsdatum), Staatsbirgerschaft,
Reisepass, Einreise, Festnahme, fremdenrechtlichem Status und Verfahren zur Erlangung eines HRZ getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus der Aktenvorlage des BFA vom 19.07.2022, dem Inhalt der vergangenen
Schubhaftprifungen, den Ausfihrungen in der Verhandlung am 21.07.2022 und dem Aufgriffsbericht der PI rémisch
40.

Die weiteren Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestritten gebliebenen Akteinhalt sowie aus
den Ermittlungsergebnissen in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zum Asylverfahren folgen dem Inhalt des vorliegenden Aktes (Verfahren 1 bis 6) und jenem des
Asylbescheides vom 01.06.2022. Der BF gab selbst (mehrmals) an, den Asylantrag nur deshalb gestellt zu haben, um in
Osterreich eine (voriibergehende) Unterkunft in einem Camp zu erlangen und hier arbeiten zu kénnen.

Der BF bestétigte mehrfach, weder familidre noch sonstige Bezugspunkte in Osterreich zu haben und auf keine
ausreichenden Existenzmittel zurlckgreifen zu koénnen. Dies spiegelt sich in der Auskunft des jungsten
Referentenportals wieder.

In allen Schubhaftiberprifungsverfahren, so auch in der Verhandlung vom 21.07.2022, gab der BF unmissverstandlich
zu Protokoll, im Falle seiner Freilassung nach Frankreich, Italien oder Spanien weitereisen und nach Marokko nicht
mehr zurtickkehren zu wollen. Wenn der BF in der jingsten Verhandlung meinte, er habe zwar seinen Willen gedul3ert,
in die besagten Lander reisen zu wollen, Osterreich solle ihm aber eine ,Ausreiseaufforderung” geben (VH-Protokoll
Seite 5 drittvorletzter Absatz), so konnte er damit das Ansinnen, im Falle einer Freilassung ins EU-Ausland reisen zu
wollen, nicht beiseiteschieben.



Des Weiteren hob der BF auch hervor, er werde im Falle der Freilassung einen Freund aufsuchen, der ihm einen Job in
der Landwirtschaft besorgen werde. Der BF vermochte jedoch weder Namen noch Anschrift dieses ,Freundes” zu

nennen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das BVwWG ist nach8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandigDas
BVWG ist nach Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde
zustandig.

Der mit "Schubhaft" betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautetDer mit "Schubhaft" betitelte
Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaRR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
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Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a.ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b.  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafR Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
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Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen
Freiheit abzuwagen.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz
eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der
Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-VO
vorliegen. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des

Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647). Ein Sicherungsbedarf ist in
der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 2 FPG).Kann der
Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung
eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung
der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647). Ein
Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde
(Paragraph 76, Absatz 2, FPG).

Dabei ist es allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert namlich keine Gewissheit
daruber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kdénnte. Sie muss sich nach Lage des Falles blo mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit als méglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
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Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern kann (VwWGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloRBe Unterbleiben der Ausreise,
obwohl keine Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht
zu rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in
mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer,
sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko
des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich
VwWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in
Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei
frihere Delinquenz das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung
mafgeblich vergréBern kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spéateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

3.2. Auf Grund des durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Das Bundesamt hat den Mandatsbescheid auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestitzt und zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung erlassen.Das Bundesamt hat den Mandatsbescheid auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestutzt und
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung erlassen.

Der BF verfligt ber keine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich. Er reiste ins Bundesgebiet ein, weil er in
Marokko beschaftigungslos war, sich hier um eine Arbeit umsehen wollte, damit er seine Kinder in Marokko versorgen
kann. Arbeit wolle er mit Hilfe eines ,Freundes” in einem landwirtschaftlichen Betrieb finden. Zudem habe er
Osterreich ausgewahlt, um sein Riickenproblem behandeln zu lassen. SchlieRlich wolle er seinen - an den Rollstuhl
gefesselten Bruder - finanziell unterstitzen.

Sein offenbar missbrauchlicher, auf die Gewahrung internationalen Schutzes abzielender Antrag vom 09.05.2022
wurde mit Bescheid des BFA vom 01.06.2022 abgewiesen; gleichzeitig erkannte das BFA einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung ab. Es fallt auf, dass der Asylantrag am 09.05.2022, sohin mehr als 6 Monate nach Beginn der
Schubhaft, gestellt wurde, weshalb anzunehmen ist, dass der BF beabsichtigte, die Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme zu verzdgern bzw. zu vereiteln. Seinen Asylantrag begriindete der BF damit, er
wolle einerseits die Moglichkeit haben, legal eine Unterkunft beziehen zu kdnnen, andererseits hoffe er derart, legal in
Osterreich arbeiten zu kénnen, um seine in Marokko zuriickgebliebenen Kinder und seinen im Rollstuhl sitzenden
Bruder zu unterstitzen.
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Der BF hat bislang keine ernstzunehmende Bereitschaft gezeigt, sich an die die Einreise und den Aufenthalt regelnden

Bestimmungen zu halten.

Sein Grenzubertritt ins Bundesgebiet erfolgte unter Umgehung der daflr vorgesehenen Kontrolle und erweist sich
diese damit als illegal. Aufgrund seines Vorverhaltens und der bislang gemachten Angaben kann im Falle der
Entlassung auf freien FuRR davon ausgegangen werden, dass er nicht gewillt sein wird, sich den Fremdenbehdrden bis
zur Effektuierung seiner Abschiebung zur Verfligung zu halten. Vielmehr ist mit seinem Untertauchen und auch mit der

Ausreise in einen anderen EU-Staat zu rechnen.

Aus dem Verfahrensakt und aus der Stellungnahme des BFA vom 19.07.2022 ergibt sich, dass der BF zwar nicht mehr
im Besitz seines Reisepasses ist, es jedoch eine Ablichtung des marokkanischen Reisepasses gibt, mit dem es méglich
sei, die Identitat des BF im Herkunftsstaat zu Gberprifen und die Ausstellung eines HRZ zu erwirken. Er selbst wirkte
bei der Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes bisher nicht mit. Rickfihrungen nach Marokko sind derzeit méglich,

die letzte RickfUhrung (eines sogar ungeimpften Marokkaners) fand am 17.05.2022 statt.

Ware der BF seiner Mitwirkungspflicht zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments nachgekommen, hatte nach Ansicht
des BFA eine Ruckfihrung bereits von statten gehen kénnen. Vielmehr versuchte der BF mit wiederholt angetretenen

Hungerstreiks seine Freilassung zu erzwingen.

Es besteht die begriindete Annahme, dass sich der BF durch Untertauchen der beabsichtigten Abschiebung in den
Herkunftsstaat entziehen kénnte, dies insbesondere aufgrund des Umstandes, dass er sich bis dato nicht willens

zeigte, freiwillig in seinen Heimatstaat zurtickzukehren.

So hat er wiederholt angegeben, dass er im Fall seiner Freilassung nicht nach Marokko zurlckkehren, sondern illegal in
andere EU-Lander weiterreisen wolle, um dort zu arbeiten. Hinzu tritt, dass er Uber keinerlei familiare, berufliche oder
soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich verfigt und auch nicht im Besitz der erforderlichen Mittel fiir seinen

weiteren Aufenthalt ist.

Auch ist offenkundig, dass sich der BF bereits dreimal im Hungerstreik befunden hat, um seine Freilassung zu

erzwingen.

Insoweit die belangte Behdrde davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die Durchfihrung einer
Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete SicherungsmalRnahme gegenuber der
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG und auch die VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft gegeben waren,
begegnet dies auf Grund obiger Ausfihrungen keinen Bedenken. Insoweit die belangte Behérde davon ausging, dass
ein konkreter Sicherungsbedarf fur die Durchfihrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als
einzige geeignete Sicherungsmalinahme gegenulber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG
und auch die Verhaltnismaligkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet dies auf Grund obiger Ausfuhrungen
keinen Bedenken.

Der BF stellte am 09.05.2022 - nach Uber 6 Monaten Schubhaft - einen Antrag auf Erteilung internationalen Schutzes.
Gemald § 76 Abs. 6 FPG kann eine Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der
Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Dieses
Asylverfahren wurde in erster Instanz negativ beschieden und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Zudem kam hervor, dass der BF den Asylantrag in Osterreich nur gestellt hat, um hier arbeiten zu kénnen
und seine im Herkunftsstaat verbliebenen Familienangehdrigen zu unterstiitzen. Der BF stellte am 09.05.2022 - nach
Uber 6 Monaten Schubhaft - einen Antrag auf Erteilung internationalen Schutzes. GemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG
kann eine Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung
der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Dieses Asylverfahren wurde in erster
Instanz negativ beschieden und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Zudem kam hervor, dass der
BF den Asylantrag in Osterreich nur gestellt hat, um hier arbeiten zu kénnen und seine im Herkunftsstaat verbliebenen
Familienangehdérigen zu unterstitzen.

Der Herkunftsstaat des BF, Marokko, gilt als sicherer Herkunftsstaat.

Verfahrensgegenstandlich kann begriindet angenommen werden, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde und wurde dies von der belangten Behdrde auch mittels
eines Aktenvermerkes dokumentiert.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Die Abschiebung in den Herkunftsstaat Marokko erscheint aus derzeitiger Sicht innerhalb der Schubhafthéchstdauer
moglich, zumal das HRZ-Verfahren mit Erfolgsaussicht betrieben wird und etwaige Verzégerungen der Nichtmitwirkung
des BF bzw. der Hemmung durch den eingebrachten Asylantrag geschuldet waren.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels ist unter Berucksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles,
insbesondere des Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr, zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet, zumal
der BF eine Unterkunftnahme bei einem ,Freund”, von dem ihm lediglich eine Telefonnummer bekannt ist, nicht
glaubhaft machen konnte - dies auch unter Berticksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF und seinen
wiederholten Angaben, dass er (illegal) in ein anderes EU-Land reisen und in Osterreich oder in einem anderen EU-

Land eine (illegale) Beschaftigung austiben mochte.

Die Gesamtabwagung aller angefuhrten Umstande ergibt daher, dass das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der Abschiebung jenes an der Schonung der personlichen
Freiheit Uberwiegt und ein konkretes Sicherungsbedurfnis besteht, weil beim BF die erhebliche Gefahr besteht, er

kénnte sich des Zugriffs durch die Fremdenbehdérde entziehen.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zu Spruchteil B):

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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