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Entscheidungsdatum

22.03.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs5

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des XXXX , geboren
am XXXX , Staatsangehoriger der Dominikanischen Republik, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2023, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehériger der Dominikanischen Republik, vertreten
durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2023, ZI. rémisch
40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheids) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. GemalR 8 18 Abs 5 BFA-VG wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheids) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben. Gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer (BF), der von XXXX .2001 bis XXXX .2002 und seit XXXX 2003 durchgehend in Osterreich lebt,
verflgt Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU". Seit 2002 ging er immer wieder einer Beschaftigung nach,
zuletzt von Dezember 2018 bis zu seiner Festnahme im April 2021 bei einem Leihpersonal-Unternehmen, wobei es
2020 zu zwei Unterbrechungen des Beschaftigungsverhaltnisses kam. Er hat zwei Kinder im Alter von 16 und 19 Jahren,
die in Osterreich leben, die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen und mit denen der BF in regelmé&Rigen Kontakt
steht. Auch hat er derzeit eine Beziehung zu einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person. Der BF ist schwerhérig
und leidet an Diabetes.Der Beschwerdefuhrer (BF), der von romisch 40 .2001 bis romisch 40 .2002 und seit romisch 40
2003 durchgehend in Osterreich lebt, verfligt (iber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU". Seit 2002 ging er
immer wieder einer Beschaftigung nach, zuletzt von Dezember 2018 bis zu seiner Festnahme im April 2021 bei einem
Leihpersonal-Unternehmen, wobei es 2020 zu zwei Unterbrechungen des Beschaftigungsverhaltnisses kam. Er hat
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zwei Kinder im Alter von 16 und 19 Jahren, die in Osterreich leben, die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzen und
mit denen der BF in regelmiRBigen Kontakt steht. Auch hat er derzeit eine Beziehung zu einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Person. Der BF ist schwerhdrig und leidet an Diabetes.

Der BF wurde im Bundesgebiet zweimal Mal strafgerichtlich verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2022, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG als Bestimmungs- und Beitragstater, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG und des Vergehens zur
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs 1 Satz 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von funf Jahren und sechs Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2022,
rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und
dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG als Bestimmungs- und Beitragstater, wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und des
Vergehens zur Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, Satz 1 erster und zweiter Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von flnf Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX 2022, XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen der falschen
Beweisaussage nach§ 288 Abs 1 StGB und der Beglinstigung nach 88 15 Abs 1, 299 Abs 1 StGB zu einer
siebenmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 2022, rémisch 40,
wurde der BF wegen der Vergehen der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz eins, StGB und der
Beglinstigung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 299, Absatz eins, StGB zu einer siebenmonatigen Freiheitsstrafe

verurteilt.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die Beschwerde vom
14.03.2023 gegen den oben genannten Bescheid vor, mit dem gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52
Abs 5 FPG iVm § 9 BFA-VG erlassen (Spruchpunkt 1.), gemal3§ 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung in die
Dominikanische Republik festgestellt (Spruchpunkt I.), gemaR § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 5 FPG ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.), gemaR & 55 Abs 4 FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt
(Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung gemalR 8§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde (Spruchpunkt V.). Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte
dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde vom 14.03.2023 gegen den oben genannten Bescheid vor, mit
dem gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal’ Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung in
die Dominikanische Republik festgestellt (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaR Paragraph 55,
Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt romisch vier.) und einer Beschwerde gegen
die Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde (Spruchpunkt rémisch funf.).

Das BFA begrindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zusammengefasst damit, dass aufgrund der
bisherigen Delinquenz des BF und seiner hohen Schulden mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere strafbare Handlungen
zu befurchten seien. Dabei sei zu berticksichtigen, dass er selbst nicht an Suchtgift gewdhnt sei und daher aus reiner
Geldgier handelte. Sein weiterer Aufenthalt stelle eine massive Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar,
sodass seine sofortige Ausreise erforderlich sei.

In der Beschwerde, die sich gegen samtliche Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids richtet, beantragt der BF
unter anderem die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und bringt dazu zusammengefasst vor, dass sich sein
Privat- und Familienleben in Osterreich abspielen wiirden. Die Riickkehrentscheidung und das Einreiseverbot wiirden
Art 8 EMRK verletzen. In der Beschwerde, die sich gegen samtliche Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids richtet,
beantragt der BF unter anderem die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und bringt dazu zusammengefasst vor,
dass sich sein Privat- und Familienleben in Osterreich abspielen wiirden. Die Riickkehrentscheidung und das
Einreiseverbot wirden Artikel 8, EMRK verletzen.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der flr die Frage der aufschiebenden Wirkung mafR3gebliche Sachverhalt ergeben sich ohne
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entscheidungswesentliche Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG, sodass sich eine ausfuhrlichere Beweiswirdigung erlbrigt.

Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde. Das BVwG hat dariber gemal3 8§ 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr
2016/01/0014).Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheids, mit
dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das BVwWG hat darUber gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden vergleiche VwWGH
19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

GemalR 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. Gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehodrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Gemal
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde,
diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass
eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Zwar weist das BFA in der Begriindung des angefochtenen Bescheids zu Recht darauf hin, dass die Voraussetzung des
§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG aufgrund der Delinquenz des BF grundsatzlich erfillt ist. Da er aber ca. 20 Jahren Jahren
rechtmaRig im Inland niedergelassen und hier unbefristet aufenthaltsberechtigt ist, ist die Gefahr einer Verletzung von
Art 8 EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Hand zu weisen. Zwar weist das BFA in
der Begriindung des angefochtenen Bescheids zu Recht darauf hin, dass die Voraussetzung des Paragraph 18, Absatz
2, Ziffer eins, BFA-VG aufgrund der Delinquenz des BF grundsatzlich erfullt ist. Da er aber ca. 20 Jahren Jahren
rechtmaRig im Inland niedergelassen und hier unbefristet aufenthaltsberechtigt ist, ist die Gefahr einer Verletzung von
Artikel 8, EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Hand zu weisen.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich der BF derzeit in Strafhaft befindet, sodass die aufenthaltsbeendende
MalRnahme gemaR § 59 Abs 4 FPG ohnedies noch nicht durchsetzbar ist. AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich der
BF derzeit in Strafhaft befindet, sodass die aufenthaltsbeendende Malinahme gemaR Paragraph 59, Absatz 4, FPG
ohnedies noch nicht durchsetzbar ist.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids ist daher Folge zu geben und die aufschiebende
Wirkung gemaR§& 18 Abs 5 BFA-VG zuzuerkennen.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch finf. des
angefochtenen Bescheids ist daher Folge zu geben und die aufschiebende Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG zuzuerkennen.
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Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal? 8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umstanden
des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen
hatte. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zu I8sen hatte.
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