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Entscheidungsdatum

31.03.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34 Abs3 Z1
BFA-VG 840 Abs1 Z1
FPG 8§76
VWGVG §29 Abs5
VWGVG 8§35
VwWGVG 8§35 Abs3
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230331_W112_2266854_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230331_W112_2266854_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230331_W112_2266854_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230331_W112_2266854_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230331_W112_2266854_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230331_W112_2266854_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230331_W112_2266854_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P34/NOR40278202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P34/NOR40205477
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P34/NOR40198461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P34/NOR40194544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P34/NOR40171266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P34/NOR40141948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40278206
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40205480
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40171268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40141954
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501

FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VWGVG 8 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VwWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W112 2266854-1/20E
W112 2266854-2/21E
W112 2266854-1/20E, W112 2266854-2/21E,

GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 15.02.2023 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin in der Beschwerdesache
von XXXX , geb. XXXX , StA USBEKISTAN, vertreten durch RA Dr. Georg KLAMMER, 1. gegen die Festnahme am
07.02.2023 und Anhaltung bis 08.02.2023 und 2. gegen die am 08.02.2023 verhangte Schubhaft sowie die
darauffolgende Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Elke DANNER als Einzelrichterin in der Beschwerdesache von romisch 40, geb. rémisch 40, StA USBEKISTAN, vertreten
durch RA Dr. Georg KLAMMER, 1. gegen die Festnahme am 07.02.2023 und Anhaltung bis 08.02.2023 und 2. gegen die
am 08.02.2023 verhangte Schubhaft sowie die darauffolgende Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen die am 08.02.2023 verhangte Schubhaft sowie darauffolgende Anhaltung in Schubhaft wird
als unzulassig zurtckgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die am 08.02.2023 verhangte Schubhaft sowie

darauffolgende Anhaltung in Schubhaft wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Festnahme des Beschwerdefihrers am 07.02.2023 um 15:35 Uhr und Anhaltung im
Rahmen der Festnahme von 07.02.2023, 15:35 Uhr, bis 08.02.2023 wird gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8§ 40 Abs. 1 Z
1, 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde gegen die Festnahme des Beschwerdeflihrers am
07.02.2023 um 15:35 Uhr und Anhaltung im Rahmen der Festnahme von 07.02.2023, 15:35 Uhr, bis 08.02.2023 wird
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraphen 40, Absatz eins, Ziffer eins, 34, Absatz 3,
Ziffer eins, BFA-VG abgewiesen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
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Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

Wesentliche

Entscheidungsgrinde:Wesentliche , , Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schriftsatzen vom 09.02.2023 gegen die Festnahme am 07.02.2023 und Anhaltung
bis 08.02.2023 und gegen die am 08.02.2023 verhangte Schubhaft sowie die darauffolgende Anhaltung in Schubhaft
und beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, den Ersatz des Aufwandes fur Eingabengebuhr,
Schriftsatz und Verhandlung und dass das Bundesverwaltungsgericht die Anhaltung in Verwaltungsverfahrenshaft bis
09.02.2023 und die verhangte Schubhaft sowie die darauffolgende Anhaltung als rechtswidrig erkennen und
feststellen, dass die Fortsetzung der Schubhaft unzulassig ist.

Das Bundesamt legte am 10.02.2023 den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es beantragte,
das Bundesverwaltungsgericht mége keine muandliche Verhandlung durchfiihren, die Beschwerde als unbegrindet
abweisen, die Festnahme vom 07.02.2023 fur rechtmaRig zu erkldren, den Antrag der Rechtsvertretung auf
Kostenersatz abweisen, die Anhaltung und die Schubhaft fur rechtmafig erklaren und den Beschwerdeflihrer zum
Ersatz der Kosten iHv Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand verfallen.

Am 15.02.2023 fand die hg. mindliche Verhandlung statt, an der der Beschwerdefuhrer, sein rechtsfreundlicher
Vertreter, das Bundesamt und ein Dolmetscher fiir die Sprache USBEKISCH teilnahmen. Mit mindlich verkiindetem
Beschluss verband das Bundesveraltungsgericht die Beschwerden gemadR § 39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen
Verhandlung und Verkiindung.Am 15.02.2023 fand die hg. mindliche Verhandlung statt, an der der Beschwerdefuhrer,
sein rechtsfreundlicher Vertreter, das Bundesamt und ein Dolmetscher fur die Sprache USBEKISCH teilnahmen. Mit
mundlich verkiindetem Beschluss verband das Bundesveraltungsgericht die Beschwerden gemaR Paragraph 39,
Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Verhandlung und Verkindung.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 15.02.2023 mdindlich verkiindeten
Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerden erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht
hat tber die Beschwerden erwogen:

1. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehoriger von USBEKISTAN und volljahrig. Seine Identitat steht auf Grund des vom
Bundesamt sichergestellten, bis 2026 gltigen USBEKISCHEN Reisepasses fest. Er spricht russisch, usbekisch und
tadschikisch. Er kann russisch auch schreiben und lesen.

Er reiste mit dem am 21.01.2017 von der Botschaft LITAUENS in USBEKISTAN zum Besuch von Freunden und
Verwandten ausgestellten Schengenvisum, das von 05.02.2017 bis 05.03.2017 galt, in die Europdische Union ein, nicht
um entsprechend seinem Antrag Freunde und Verwandte in LITAUEN zu besuchen, er hat dort keine Freunde und
Verwandten, sondern um in der Europaischen Union zu arbeiten.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 14.02.2017 in POLEN einen Antrag auf Erteilung eines befristeten Aufenthaltstitels.
Einen Asylantrag stellte er nicht. Er reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt kurz nach der Antragstellung im FEBRUAR
2017 wahrend des Verfahrens in POLEN nach Osterreich weiter, wo er am 01.12.2017 einen Asylantrag stellte. Bis
dahin war er unangemeldet und nach Ablauf seines Visums unrechtmaRig in Osterreich aufhiltig. Der
Beschwerdefiihrer verzichtete am 11.12.2017 abgesehen von der Krankenversicherung auf die Gewahrung der
Grundversorgung und wohnte unangemeldet in der XXXX , gemeldet war er dort von 07.12.2017 bis 25.07.2019. Er
bestritt den Lebensunterhalt durch Schwarzarbeit.Der Beschwerdeflhrer stellte am 14.02.2017 in POLEN einen Antrag
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auf Erteilung eines befristeten Aufenthaltstitels. Einen Asylantrag stellte er nicht. Er reiste zu einem unbekannten
Zeitpunkt kurz nach der Antragstellung im FEBRUAR 2017 wihrend des Verfahrens in POLEN nach Osterreich weiter,
wo er am 01.12.2017 einen Asylantrag stellte. Bis dahin war er unangemeldet und nach Ablauf seines Visums
unrechtméaRig in Osterreich aufhiltig. Der Beschwerdefiihrer verzichtete am 11.12.2017 abgesehen von der
Krankenversicherung auf die Gewahrung der Grundversorgung und wohnte unangemeldet in der rémisch 40,
gemeldet war er dort von 07.12.2017 bis 25.07.2019. Er bestritt den Lebensunterhalt durch Schwarzarbeit.

Nach Durchfuhrung der Erstbefragung, den Dublin-Konsultationen und der Einvernahme des Beschwerdefihrers im
zugelassenen Verfahren wies das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 09.02.2019
sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch den Status des subsidiar Schutzberechtigten ab,
erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, stellte fest, dass seine Abschiebung nach
USBEKISTAN zulassig ist, erliel eine Riickkehrentscheidung gegen ihn und ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot und erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 09.04.2019 durch Hinterlegung zugestellt, weil er unbekannten Aufenthalts war: Die Wohnung,
an der der Beschwerdefiihrer gemeldet war, wurde ausweislich einer polizeilichen Hauserhebung im Marz 2019
umgebaut und laut dem Mieter war der Vormieter ca. einen Monat davor, sohin unmittelbar nach der Einvernahme
durch das Bundesamt, ausgezogen.

Der Beschwerdeflhrer kam im Abmeldeverfahren vor der MA 62 der ersten Ladung aber nicht der Aufforderung zur
Ummeldung nach, auf das Anschreiben vom 02.05.2019 und 05.06.2019 reagierte er nicht mehr und wurde behérdlich
abgemeldet. Am 30.07.2019 meldete der BeschwerdefUhrer in der XXXX einen Wohnsitz. Eine Festnahme an dieser
Adresse scheiterte am 04.11.2019 bei mehreren Versuchen, die Charterabschiebung wurde storniert.Der
Beschwerdefiihrer kam im Abmeldeverfahren vor der MA 62 der ersten Ladung aber nicht der Aufforderung zur
Ummeldung nach, auf das Anschreiben vom 02.05.2019 und 05.06.2019 reagierte er nicht mehr und wurde behérdlich
abgemeldet. Am 30.07.2019 meldete der Beschwerdeflhrer in der romisch 40 einen Wohnsitz. Eine Festnahme an
dieser Adresse scheiterte am 04.11.2019 bei mehreren Versuchen, die Charterabschiebung wurde storniert.

Am 11.12.2019 begriindete der Beschwerdeflhrer eine neue Meldeadresse an der XXXX . Wahrend der Hochzeit der
COVID-Pandemie pausierten die Abschiebeversuche betreffend den Beschwerdefihrer. Die Verfahrensanordnung
betreffend die verpflichtende Rickkehrberatung konnte ihm an dieser Adresse am 17.09.2021 zugestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer kam der Verpflichtung, Rickkehrberatung in Anspruch zu nehmen, nach, ist aber nicht
rackkehrwillig. Er hat seit Abweisung seines Asylantrages die Europaische Union nicht verlassen.Am 11.12.2019
begriindete der Beschwerdefihrer eine neue Meldeadresse an der rémisch 40 . Wahrend der Hochzeit der COVID-
Pandemie pausierten die Abschiebeversuche betreffend den Beschwerdefihrer. Die Verfahrensanordnung betreffend
die verpflichtende Ruckkehrberatung konnte ihm an dieser Adresse am 17.09.2021 zugestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer kam der Verpflichtung, Rickkehrberatung in Anspruch zu nehmen, nach, ist aber nicht
rackkehrwillig. Er hat seit Abweisung seines Asylantrages die Europaische Union nicht verlassen.

Mit Aktenvermerk vom 18.10.2021 prufte das Bundesamt die Zulassigkeit der Abschiebung. Es erliel} am 28.10.2021
Festnahme-, Durchsuchungs- und Abschiebeauftrag. Die Festnahmeversuche durch die LPD konnte trotz mehrerer
Nachschauen nicht vollzogen werden, die Tir wurde nie gedffnet, obwohl der Beschwerdefihrer noch an dieser
Adresse wohnte. Das Bundesamt stornierte die flir 05.11.2021 organisierte Abschiebung.

Mit Aktenvermerk vom 25.11.2021 prufte das Bundesamt die Zulassigkeit der Abschiebung. Es erliel} am 06.12.2021
Festnahme-, Durchsuchungs- und Abschiebeauftrag. Auf Grund einer Fluganderung erliell es am 13.12.2021 neue
Festnahme-, Durchsuchungs- und Abschiebeauftrage. Die Festnahmeversuche der LPD scheiterten trotz mehrerer
Nachschauen zu verschiedenen Tages- und Nachtzeiten, die Hinterlegung eines Schriftstlickes blieb unverandert liegen
und der Beschwerdefiihrer war laut dem Unterkunftgeber nicht mehr an der Adresse aufhaltig. Eine weitere Erhebung
an dieser Adresse war nicht zielfUhrend, der Beschwerdefiihrer war fir die Behdrde untergetaucht und nicht mehr
auffindbar, faktisch aber nur von XXXX unangemeldet auf XXXX verzogen und bekam die polizeiliche Suche nach ihm
mit, blieb aber im Verborgenen, um nicht abgeschoben zu werden. Das Bundesamt stornierte die fir 01.01.2022
organisierte Abschiebung und leitete am 11.01.2022 die amtliche Abmeldung des Beschwerdefihrers ein, die mit
02.05.2022 vollzogen wurde. Seither hat der Beschwerdefiuihrer keine Meldeadresse mehr im Bundesgebiet.Mit
Aktenvermerk vom 25.11.2021 prifte das Bundesamt die Zuldssigkeit der Abschiebung. Es erlieR am 06.12.2021
Festnahme-, Durchsuchungs- und Abschiebeauftrag. Auf Grund einer Fluganderung erliell es am 13.12.2021 neue



Festnahme-, Durchsuchungs- und Abschiebeauftrége. Die Festnahmeversuche der LPD scheiterten trotz mehrerer
Nachschauen zu verschiedenen Tages- und Nachtzeiten, die Hinterlegung eines Schriftstlickes blieb unverandert liegen
und der Beschwerdefuhrer war laut dem Unterkunftgeber nicht mehr an der Adresse aufhaltig. Eine weitere Erhebung
an dieser Adresse war nicht zielfiUhrend, der Beschwerdefuhrer war fir die Behérde untergetaucht und nicht mehr
auffindbar, faktisch aber nur von rémisch 40 unangemeldet auf rémisch 40 verzogen und bekam die polizeiliche Suche
nach ihm mit, blieb aber im Verborgenen, um nicht abgeschoben zu werden. Das Bundesamt stornierte die fur
01.01.2022 organisierte Abschiebung und leitete am 11.01.2022 die amtliche Abmeldung des Beschwerdefihrers ein,
die mit 02.05.2022 vollzogen wurde. Seither hat der Beschwerdefuhrer keine Meldeadresse mehr im Bundesgebiet.

Bei einer Verkehrskontrolle am 07.02.2023 am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer kontrolliert. Seine Identitat wurde
durch Anfrage festgestellt und der von ihm angegebene Wohnsitz in der XXXX Uberpruft. Es stimmt nicht, dass er sich
dort in Ermangelung von Dokumenten nicht anmelden konnte, weil bei der Festnahme die
Aufenthaltsberechtigungskarte aus dem Asylverfahren sichergestellt wurde, mit der er sich bisher angemeldet hatte.
Vielmehr wollte sich der Beschwerdefiihrer durch den Aufenthalt im Verborgenen dem Zugriff der Behdérde und der
Abschiebung entziehen.Bei einer Verkehrskontrolle am 07.02.2023 am romisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer
kontrolliert. Seine Identitat wurde durch Anfrage festgestellt und der von ihm angegebene Wohnsitz in der rémisch 40
Uberpriift. Es stimmt nicht, dass er sich dort in Ermangelung von Dokumenten nicht anmelden konnte, weil bei der
Festnahme die Aufenthaltsberechtigungskarte aus dem Asylverfahren sichergestellt wurde, mit der er sich bisher
angemeldet hatte. Vielmehr wollte sich der Beschwerdeflihrer durch den Aufenthalt im Verborgenen dem Zugriff der
Behdrde und der Abschiebung entziehen.

Im Falle der Entlassung aus der Festnahme ware der Beschwerdeflihrer untergetaucht und hatte seinen Aufenthalt im
Verborgenen fortgesetzt.

Die Gattin des Beschwerdefiihrers lebt unangemeldet und rechtswidrig in Osterreich, allerdings auch nicht mehr an
der Adresse XXXX , vielmehr ist sie aktuell innerhalb Osterreichs vor dem Bundesamt ,auf der Flucht”, um nicht
abgeschoben zu werden. Es ist daher nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer wieder an der Adresse XXXX
Wohnsitz nehmen wirde. Seine Gattin stellte auch keinen Asylantrag, um nicht abgeschoben werden zu kénnen. Die
Kinder des Beschwerdefiihrers leben in USBEKISTAN. Im Ubrigen verfiigt der Beschwerdefiihrer iiber ein soziales Netz
in Osterreich, das ihm bisher die Unterkunftnahme an der Behérde nicht bekannten Adressen und die Bestreitung des
Lebensunterhalts durch Schwarzarbeit ermdglichte. Der Beschwerdefihrer wurde zwei Mal wegen Verstof3en gegen
das MeldeG zu Geldstrafen verfallt und wg unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet angezeigt. Er ist
unbescholten.Die Gattin des Beschwerdefiihrers lebt unangemeldet und rechtswidrig in Osterreich, allerdings auch
nicht mehr an der Adresse rémisch 40, vielmehr ist sie aktuell innerhalb Osterreichs vor dem Bundesamt ,auf der
Flucht”, um nicht abgeschoben zu werden. Es ist daher nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer wieder an der
Adresse romisch 40 Wohnsitz nehmen wirde. Seine Gattin stellte auch keinen Asylantrag, um nicht abgeschoben
werden zu kénnen. Die Kinder des Beschwerdefiihrers leben in USBEKISTAN. Im Ubrigen verfiigt der
Beschwerdefiihrer (ber ein soziales Netz in Osterreich, das ihm bisher die Unterkunftnahme an der Behérde nicht
bekannten Adressen und die Bestreitung des Lebensunterhalts durch Schwarzarbeit ermdglichte. Der
Beschwerdefiihrer wurde zwei Mal wegen VerstdéRBen gegen das MeldeG zu Geldstrafen verfallt und wg
unrechtmafigen Aufenthalts im Bundesgebiet angezeigt. Er ist unbescholten.

Die Organe der LPD WIEN nahmen ihn am 07.02.2023 um 15:35 Uhr am XXXX gemaf3 § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG auf Grund
des Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 07.02.2023 gemal § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG wegen des Vorliegens der
Voraussetzungen fir Sicherungsmafnahmen fest. lhm wurde das Informationsblatt fir Festgenommene in der
Sprache RUSSISCH ausgefolgt, einer Sprache, der er machtig ist. Das bestatigte er im Anhalteprotokoll Il durch seine
Unterschrift. Er hat es auch angenommen. Er wurde nach der Wohnsitzerhebung ins Polizeianhaltezentrum XXXX
eingeliefert, wo er um 18:11 Uhr ankam. Das Bundesamt beauftragte die Flugbuchung fur ihn noch am 07.02.2023 um
21:29 Uhr. Am 08.02.2023 wurde er ab 12:10 Uhr unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die Sprache Russisch
niederschriftlich einvernommen. Dabei wurden auch die Griinde fir die Festnahme erértert. In der Einvernahme am
08.02.2023 wurde ihm um 12:17 Uhr die Information Uber die bevorstehende Abschiebung am 17.02.2023
ausgefolgt.Die Organe der LPD WIEN nahmen ihn am 07.02.2023 um 15:35 Uhr am rémisch 40 gemaR Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 07.02.2023 gemal
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG wegen des Vorliegens der Voraussetzungen fur Sicherungsmafinahmen fest.
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Ihm wurde das Informationsblatt fir Festgenommene in der Sprache RUSSISCH ausgefolgt, einer Sprache, der er
machtig ist. Das bestatigte er im Anhalteprotokoll rémisch zwei durch seine Unterschrift. Er hat es auch angenommen.
Er wurde nach der Wohnsitzerhebung ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 eingeliefert, wo er um 18:11 Uhr ankam.
Das Bundesamt beauftragte die Flugbuchung fur ihn noch am 07.02.2023 um 21:29 Uhr. Am 08.02.2023 wurde er ab
12:10 Uhr unter Beiziehung einer Dolmetscherin fir die Sprache Russisch niederschriftlich einvernommen. Dabei
wurden auch die Griinde fur die Festnahme erértert. In der Einvernahme am 08.02.2023 wurde ihm um 12:17 Uhr die
Information Uber die bevorstehende Abschiebung am 17.02.2023 ausgefolgt.

Mit Mandatsbescheid vom 10.02.2023, dem Beschwerdefihrer zugestellt am 10.02.2023, 15: 00 Uhr, verhangte das
Bundesamt Uber ihn die Schubhaft gemaR &8 76 Abs. 2 Z 1 FPG zur Sicherung des Verfahrens Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme.Mit Mandatsbescheid
vom 10.02.2023, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 10.02.2023, 15: 00 Uhr, verhangte das Bundesamt Uber ihn die
Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG zur Sicherung des Verfahrens Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme.

Laut Polizeiamtsarztlichem Gutachten vom 08.02.2023 war er haftfahig bei regelmaRigen arztlichen
Blutdruckkontrollen. Dem amtsarztlichen Befund und Gutachten vom 10.02.2023 zufolge wurde beim
Beschwerdefiihrer Bluthochdruck diagnostiziert und er befindet sich in regelméaRiger Behandlung und der Blutdruck
wird taglich kontrolliert. Er ist haft- und transportfahig. Einer Abschiebung per Flugzeug steht zum jetzigen Zeitpunkt
nichts entgegen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden auf den Verwaltungsakten, den Schriftsdtzen des hg. Verfahrens, den amtsarztlichen
Unterlagen sowie der hg. mindlichen Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Im Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde -2 gegen den Schubhaftbescheid am 09.02.2023 gab es noch keinen
Schubhaftbescheid, dieser datiert vom 10.02.2023 und wurde dem Beschwerdeflhrer erst an diesem Tag zugestellt.
Die Beschwerde ist sohin mangels tauglichen Beschwerdegegenstandes zurlckzuweisen. Eine Beschwerdeerhebung
auf Vorrat ist unzulassig.

Infolge Zurlckweisung der Schubhaftbeschwerde ist kein Fortsetzungsausspruch gemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG zu
treffen.Infolge Zurlckweisung der Schubhaftbeschwerde ist kein Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG zu treffen.

Die Beschwerde gegen die Festnahme am 07.02.2023 und Anhaltung bis 08.02.2023 ist zuldssig. Der Beschwerdeflhrer
wurde gemal’ § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in WIEN festgenommen
auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom selben Tag gemal3§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG. Dem
Beschwerdefiihrer wurde bei der Festnahme das Informationsblatt fir Festgenommene ausgefolgt, er versteht
hinreichend russisch. Er war daher von den Griinden der Festnahme in Kenntnis.Die Beschwerde gegen die Festnahme
am 07.02.2023 und Anhaltung bis 08.02.2023 ist zuldssig. Der Beschwerdefiihrer wurde gemal Paragraph 40, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in WIEN festgenommen auf Grund des
Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom selben Tag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG. Dem
Beschwerdefiihrer wurde bei der Festnahme das Informationsblatt fir Festgenommene ausgefolgt, er versteht
hinreichend russisch. Er war daher von den Griinden der Festnahme in Kenntnis.

Die Erlassung des Festnahmeauftrages gemaR8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG war rechtmaRig: Der Beschwerdefihrer war
Fremder, gegen ihn lag eine rechtskréftige Riickkehrentscheidung vor. Diese war weiterhin aufrecht, Anderungen im
Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers sind nicht ersichtlich, er hat seit der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung die Europaische Union nicht verlassen. Er war rechtswidrig aufhaltig und untergetaucht im
Bundesgebiet. Auf Grund der mehrfachen fehlgeschlagenen Abschiebeversuche durfte das Bundesamt davon
ausgehen, dass die Voraussetzungen fiir die Verhdngung von SicherungsmaRnahmen vorlagen.Die Erlassung des
Festnahmeauftrages gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG war rechtmal3ig: Der Beschwerdefihrer war
Fremder, gegen ihn lag eine rechtskréftige Riickkehrentscheidung vor. Diese war weiterhin aufrecht, Anderungen im
Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers sind nicht ersichtlich, er hat seit der Erlassung der
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Ruckkehrentscheidung die Europdische Union nicht verlassen. Er war rechtswidrig aufhaltig und untergetaucht im
Bundesgebiet. Auf Grund der mehrfachen fehlgeschlagenen Abschiebeversuche durfte das Bundesamt davon
ausgehen, dass die Voraussetzungen fur die Verhangung von SicherungsmafRnahmen vorlagen.

Die Anhaltung war bis zu 72 Stunden zuldssig. Die Anhaltung des Beschwerdefuhrers war verhaltnismalig, da am
07.02.2023 noch eine Wohnsitzerhebung durchgefuhrt wurde und der Beschwerdefuhrer erst nach 18:00 Uhr, sohin in
den Nachtstunden ins Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert wurde. Das Bundesamt buchte noch am selben Tag den
Flug fir die Abschiebung. Am 08.02.2023 wurde der Beschwerdefihrer polizeiamtsarztlich untersucht und unter
Beiziehung einer Dolmetscherin um 12:15 Uhr einvernommen. Vor dem Hintergrund, dass das Bundesamt dafir auch
den Akt beischaffen musste, begegnet die Durchfuhrung der Einvernahme des Beschwerdeflihrers erst am 08.02.2023,
sohin erst am nachsten Tag zu Mittag, wobei ihm bereits der Tag der Abschiebung mitgeteilt wurde, keinen
Bedenken.Die Anhaltung war bis zu 72 Stunden zulassig. Die Anhaltung des Beschwerdeflihrers war verhaltnismaRig,
da am 07.02.2023 noch eine Wohnsitzerhebung durchgefihrt wurde und der Beschwerdefiihrer erst nach 18:00 Uhr,
sohin in den Nachtstunden ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 eingeliefert wurde. Das Bundesamt buchte noch am
selben Tag den Flug fur die Abschiebung. Am 08.02.2023 wurde der Beschwerdeflhrer polizeiamtsarztlich untersucht
und unter Beiziehung einer Dolmetscherin um 12:15 Uhr einvernommen. Vor dem Hintergrund, dass das Bundesamt
dafir auch den Akt beischaffen musste, begegnet die Durchfiihrung der Einvernahme des Beschwerdefiihrers erst am
08.02.2023, sohin erst am nachsten Tag zu Mittag, wobei ihm bereits der Tag der Abschiebung mitgeteilt wurde, keinen
Bedenken.

Die Anhaltung des Beschwerdefiihrers war auch vor dem Hintergrund seines Gesundheitszustandes - Bluthochdruck -
verhaltnismaRig. Der Beschwerdefiihrer bedarf regelmaRiger Blutdruckkontrollen, er ist haftfahig. In der Schubhaft
wird sein Bluthochdruck medikamentés behandelt.

Festnahme und Anhaltung einerseits und Schubhaftbescheid und darauf gegriindete Anhaltung in Schubhaft
andererseits sind getrennte Verwaltungsakte. Auf Grund der Beschwerdezuriickweisung und Beschwerdeabweisung ist
der Beschwerdeflihrer jedoch betreffend beide Verwaltungsakte unterlegene Partei und hat dem Bundesamt
Kostenersatz zu leisten.

Da die Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung verbunden wurden, nur eine Stellungnahme erstattet wurde und der
in den beiden Verfahren vorgelegte Akt ident ist, fiel der Vorlag-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand nur einfach an
und ist daher nur in diesem Umfang zuzusprechen. Darlber hinausgehend wurde auch kein Antrag gestellt.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil sich die Entscheidung auf eine klare Rechtslage grindet.
4. Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemald § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in gekUlrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaR Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekirzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.Gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG kann das Erkenntnis in gekirzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine
Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Absatz 4, nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 15.02.2023 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemaR § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.Diese geklrzte Ausfertigung des nach
Schluss der mindlichen Verhandlung am 15.02.2023 verkiindeten Erkenntnisses ergeht gemald Paragraph 29, Absatz
5, VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die hiezu
Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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