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Entscheidungsdatum

31.03.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

FPG 8§76

FPG 876 Abs2 72

VWGVG §29 Abs5

VWGVG 8§35

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute
2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. FPG § 76 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8§ 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VwWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W112 2266399-1/27E
GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 06.02.2023 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX , StA ALGERIEN, vertreten durch BBU - Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2023, GZ XXXX , und die
Anhaltung in Schubhaft nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
romisch 40, geb. réomisch 40, StA ALGERIEN, vertreten durch BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2023,
GZ rdmisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaf3 § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins.
Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 887,2 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
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Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,2 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

Wesentliche

Entscheidungsgrinde:Wesentliche , , Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schriftsatz vom 31.01.2023 durch seine Rechtsberaterin als gewillkurte Vertreterin
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom
13.01.2023 und die Anhaltung in Schubhaft seit 13.01.2023 und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge eine
mundliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdefiihrers zur Klarung des mafRgeblichen Sachverhaltes
durchfiihren, den angefochtenen Bescheid aufheben und aussprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgte, aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefihrers
nicht vorliegen, und dem Beschwerdeflhrer Kostenersatz iHd EingabengebUhr zusprechen.

Das Bundesamt legte am 01.02.2023 den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es beantragte,
das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen und den Beschwerdefiihrer zum
Ersatz der Kosten iHv Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand verfallen.

Am 06.02.2023 fand die hg. mandliche Verhandlung statt, an der der Beschwerdefiihrer, seine Rechtsberaterin, das
Bundesamt und ein Dolmetscher fur die Sprache ARABISCH teilnahmen. Keine der Parteien stellte einen Antrag auf
schriftliche Ausfertigung des am 06.02.2023 mundlich verkindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Identitat des volljahrigen Beschwerdeflhrers steht nicht fest. Er verschleiert seine Identitat und macht
divergierende Angaben zu Alter, Staatsangehorigkeit und seinen Familienangehdérigen. Er macht divergierende
Angaben zu seinen Dokumenten, diese sind nicht glaubhaft. Der Beschwerdeflhrer legte zu keinem Zeitpunkt
identitatsbezeugende Dokumente bzw. deren Kopien vor, obwohl ihm dies méglich ware.

Er stellte am 03.07.2020 einen Asylantrag in GRIECHENLAND, der abgewiesen wurde. Danach kam der
Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern reiste nach Osterreich weiter. Im Ubrigen kénnen
die Aufenthaltsorte des Beschwerdefiihrers bis zur Asylantragstellung in Osterreich am 17.11.2021 nicht festgestellt
werden. In Osterreich stellte er den Antrag unzutreffend als minderjahriger LIBYER. Er entzog sich nach einem Monat
dem Verfahren, das am 22.12.2021 eingestellt wurde, fast drei Wochen spater kam er wieder in die Betreuungsstelle.
Der Ladung zur Altersfeststellung fir den 11.01.2022 kam er nicht nach. Am 31.01.2022 wurde das Verfahren erneut
wegen unbekannten Aufenthalts des Beschwerdeflihrers eingestellt. Am 04.02.2022 kam der Beschwerdeflhrer zum
Parteienverkehr und kam der Ladung fur den 08.02.2022 zum Handwurzelréntgen nach, am 16.02.2022 wurde das
Verfahren erneut wegen des unbekannten Aufenthalts des Beschwerdefiihrers eingestellt. Am 17.02.2022 wurde er
festgenommen und fir den 01.03.2022 zur Altersfeststellung geladen, kamen aber der Ladung nach der Entlassung
nicht nach, das Bundesamt stellte das Verfahren am 01.03.2022 erneut ein.

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers von 01.03.2022 bis 21.09.2022 ist unbekannt. Am 21.09.2022 kam der
Beschwerdefiihrer wieder in die Betreuungsstelle OST, am 27.09.2022 wurde das Verfahren jedoch erneut wegen
unbekannten Aufenthalts eingestellt. Am 13.10.2022 wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen einer
Suchtmittelkontrolle festgenommen und aus dem Stande der Festnahme im Asylverfahren einvernommen. Nach der
Einvernahme war der Beschwerdeflhrer bis zur Festnahme am 13.01.2023 unbekannten Aufenthalts.



Mit Bescheid vom 25.10.2022, dem Beschwerdefihrer zugestellt durch Hinterlegung im Akt am 16.11.2022, wies das
Bundesamt seinen Antrag auf internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten gemaR3 8
3 AsylG 2005, als auch im Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3§ 8 AsylG 2005 ab, erteilte
ihm keinen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden gemdR§ 57 AsylG 2005, erlieR eine
Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG gegen ihn, stellte fest, dass seine Abschiebung nach ALGERIEN gemafR38 52
Abs. 9 FPG zulassig ist, erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab und erliel ein Einreiseverbot gegen
ihn. Der Bescheid erwuchs mangels Beschwerdeerhebung in Rechtskraft. Der Beschwerdefiihrer kam der
Ausreiseverpflichtung nicht nach.Mit Bescheid vom 25.10.2022, dem Beschwerdeflhrer zugestellt durch Hinterlegung
im Akt am 16.11.2022, wies das Bundesamt seinen Antrag auf internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf den Status
des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG 2005, als auch im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemdaR Paragraph 8, AsylG 2005 ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005, erliel} eine Rulckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, FPG gegen ihn, stellte fest, dass seine Abschiebung nach ALGERIEN gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
zuldssig ist, erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab und erlie3 ein Einreiseverbot gegen ihn. Der
Bescheid erwuchs mangels Beschwerdeerhebung in Rechtskraft. Der Beschwerdefuhrer kam der Ausreiseverpflichtung
nicht nach.

Der Beschwerdefihrer kam am 13.01.2023 ins Bundesamt in WIEN und wurde dabei auf Grund des
Festnahmeauftrages des Bundesamtes festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert, wo er bis dato
angehalten wird.Der Beschwerdefuhrer kam am 13.01.2023 ins Bundesamt in WIEN und wurde dabei auf Grund des
Festnahmeauftrages des Bundesamtes festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 eingeliefert, wo er
bis dato angehalten wird.

Der Beschwerdefihrer hatte sich wahrend seines unbekannten Aufenthalts zumindest Uberwiegend im Bundesgebiet
aufgehalten, wie auf Grund seiner 13 Beamtshandlungen nach dem EKIS feststeht. Dem Bundesamt hatte er hingegen
seinen Aufenthaltsort nicht mitgeteilt, die Einvernahme erfolgte aus dem Stand der Festnahme, auf freiem FuR kam er
nur einer Ladung zum Handwurzelréntgen nach. Auf Grund der ihm bei der Erstbefragung auf Arabisch ausgefolgten
Informationsblatter war der Beschwerdefiihrer Uber seine Mitwirkungspflichten und die Meldeverpflichtung in
Kenntnis. Daraus, dass er insg. 13 Mal polizeilich beamtshandelt wurde, folgt weder, dass das Bundesamt den
Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers kannte, noch, dass der Beschwerdefiihrer davon ausgehen konnte, die
Behorden wiirden seinen Aufenthaltsort kennen, dies umsomehr, als der Beschwerdefiihrer auch wegen des
Verdachts der Falschung besonders geschutzter Urkunden (ID) beamtshandelt wurde.

Mit Mandatsbescheid vom 13.01.2023, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am selben Tag, verhangte das Bundesamt
Uber ihn die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Er nahm auf freiem FuR regelmaRig THC und fordert in der
Schubhaft regelmaRig LYRICA und RIVOLTRIL, die ihm in Schubhaft mangels Indikation und wegen ihres
Suchtpotentials nicht verschrieben werden. Der Beschwerdeflhrer war erkaltet und hatte Schlafprobleme, jetzt hat er
Magenschmerzen. Er ist aktuell nicht suizidal. Er wird regelmaf3ig psychologisch betreut und medikamentds behandelt.
Er ist haftfahig und die Schubhaft ist ihm auch vor dem Hintergrund seines Gesundheitszustandes zumutbar.

Der Beschwerdefthrer flllte in der Einvernahme am 13.01.2023 die Formulare zur Beantragung eines
Heimreisezertifikates aus, legte aber bis dato keine Dokumente oder Dokumentenkopien vor, obwohl ihm das méglich
wdre. Er wurde am 27.01.2023 der Delegation der ALGERISCHEN Botschaft vorgefihrt, die seine algerische
Staatsangehorigkeit bestatigte. Seine Daten werden in ALGERIEN Uberprift. Es ist mit hinreichender Sicherheit mit der
Ausstellung eines Heimreisezertifikates und der Durchfiihrung der Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer
zu rechnen. Diese Verfahrensdauer wirde sich verkirzen, wenn der Beschwerdeflhrer Dokumente oder zumindest
Dokumentenkopien vorlegen wirde.

Es ist auf Grund des Vorverhaltens des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer auf freiem Ful3
an einer der Behorde bekannten Adresse Wohnung nehmen und fir die Behorde greifbar sein wirde. Er ist nicht
ausreisewillig und wuirde sich auf freiem FuB der Ausreise nach ALGERIEN entziehen und in einen anderen
Mitgliedsstaat der EU weiterreisen.
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Der Beschwerdefiihrer hat weder Wohnung noch legale Arbeit noch Familie in Osterreich. Er verschleiert sein soziales
Umfeld in Osterreich. Er verfligt Giber ein soziales Netz, das ihm bisher den Aufenthalt im Verborgenen erméglichte
und im Falle der Haftentlassung wieder ermdglichen wirde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden auf dem Verwaltungsakt, den Schriftsdtzen des hg. Verfahrens, den amtsarztlichen
Unterlagen, der Anfragebeantwortung der Direktion Dublin und internationale Beziehungen / Referat
Ruckkehrvorbereitung - Heimreisezertifikate des Bundesamtes sowie der hg. mundlichen Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahriger Fremder gema38 76 Abs. 1 FPG, wie auf Grund des Handwurzelréntgens
feststeht und vom Beschwerdeflihrer nunmehr eingerdumt wird.Der Beschwerdefiihrer ist volljahriger Fremder
gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG, wie auf Grund des Handwurzelréntgens feststeht und vom Beschwerdefihrer

nunmehr eingerdumt wird.

Auf Grund des rechtskraftigen Bescheides vom 25.10.2022 besteht gegen den Beschwerdefihrer eine durchfihrbare
Ruckkehrentscheidung. Das Bundesamt verhangte die Schubhaft daher zutreffend gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur
Sicherung der Abschiebung.Auf Grund des rechtskraftigen Bescheides vom 25.10.2022 besteht gegen den
Beschwerdefihrer eine durchfihrbare Rickkehrentscheidung. Das Bundesamt verhangte die Schubhaft daher

zutreffend gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung.

Es liegt Fluchtgefahr gemalR8 76 Abs. 3 Z 3 FPG vor, weil sich der Beschwerdefihrer mehrfach dem Asylverfahren
entzog. Es liegt Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG vor, weil er in Osterreich weder familidre Beziehungen, noch
eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel oder einen gesicherten Wohnsitz hat, sohin keine sozialen Bindungen, auf
Grund derer davon auszugehen wadre, dass er nicht untertauchen wurde; er verfigt vielmehr Uber ein soziales Netz,
das ihm bisher den Aufenthalt im Verborgenen ermdglichte und im Falle der Entlassung aus der Schubhaft wieder
ermdglichen wuirde.Es liegt Fluchtgefahr gemalR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG vor, weil sich der
Beschwerdefuhrer mehrfach dem Asylverfahren entzog. Es liegt Fluchtgefahr gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG vor, weil er in Osterreich weder familidre Beziehungen, noch eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel oder
einen gesicherten Wohnsitz hat, sohin keine sozialen Bindungen, auf Grund derer davon auszugehen ware, dass er
nicht untertauchen wiurde; er verfigt vielmehr Uber ein soziales Netz, das ihm bisher den Aufenthalt im Verborgenen
ermoglichte und im Falle der Entlassung aus der Schubhaft wieder ermdglichen wirde.

Die Behdrde fuhrte das Verfahren effizient, der Beschwerdefihrer wurde binnen zwei Wochen der Delegation der
ALGERISCHEN Botschaft vorgefuhrt. Der Beschwerdefiihrer bringt keine Dokumente, auch keine Dokumentenkopien in
Vorlage und nimmt damit eine langere Schubhaftdauer durch die notwendige Identifizierung in Kauf. Mit der
Durchfuhrung der Abschiebung ist auf Grund der Kooperation der ALGERISCHEN Vertretungsbehorde mit
hinreichender Sicherheit zu rechnen, die Anhaltung des Beschwerdefuhrers und deren Dauer sind auch vor dem
Hintergrund seines Gesundheitszustandes verhaltnismafig.

Die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 13.01.2023 und die Anhaltung in Schubhaft bis 06.02.2023 ist daher

abzuweisen.

Betreffend die Fortsetzung der Schubhaft ist auch das Vorliegen von Fluchtgefahr gemaR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu
bertcksichtigen, da der Beschwerdefiihrer durch seinen Aufenthalt im Verborgenen seit der Erlassung der
Rackkehrentscheidung die Abschiebung behindert, wie er die Abschiebung durch GRIECHENLAND nach Abweisung
seines Asylantrages dort durch Weiterreise nach Osterreich verhinderte. Er versuchte die Abschiebung auch durch die
divergierenden Angaben zu seiner Identitdt und Nichtvorlage von Dokumenten zu vereiteln.Betreffend die Fortsetzung
der Schubhaft ist auch das Vorliegen von Fluchtgefahr gemall Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu
berlcksichtigen, da der Beschwerdefiihrer durch seinen Aufenthalt im Verborgenen seit der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung die Abschiebung behindert, wie er die Abschiebung durch GRIECHENLAND nach Abweisung
seines Asylantrages dort durch Weiterreise nach Osterreich verhinderte. Er versuchte die Abschiebung auch durch die
divergierenden Angaben zu seiner |dentitat und Nichtvorlage von Dokumenten zu vereiteln.

Daher liegen auch die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vor.

Die Kostenabspriiche griinden auf§ 35 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung.Die Kostenabspriche grinden auf
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Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung.
Die Revision ist nicht zuldssig, weil sich die Entscheidung auf eine klare Rechtslage grindet.
4. Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemald § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaR Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemafld Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.Gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VwGVG kann das Erkenntnis in gekurzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine
Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Absatz 4, nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 06.02.2023 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.Diese geklrzte Ausfertigung des nach
Schluss der mindlichen Verhandlung am 06.02.2023 verkiindeten Erkenntnisses ergeht gemald Paragraph 29, Absatz
5, VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die hiezu
Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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