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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2023

Entscheidungsdatum

31.03.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 8105 Abs1
StGB 8125
StGB §127
StGB 8146
StGB 883 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. BFA-VG § 21 heute
2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8§ 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8§ 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/20

18

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.70/2015
.1 Nr.68/2013

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
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FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG & 70 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. StGB 8 105 heute
2. StGB § 105 giltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 105 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. StGB § 125 heute
2. StGB § 125 gultig ab 01.01.1975

1. StGB 8127 heute
2. StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB § 146 heute
2. StGB § 146 gultig ab 01.01.1975

StGB § 83 heute

StGB § 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 83 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 83 giiltig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 83 gliltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

No v sy

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1422 2145206-3/6E, 1422 2145206-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020
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Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2023, ZI. XXXX zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-
Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2023, ZI. rémisch
40 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Ein rumanischer Staatsangehdériger (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom
23.05.2022 wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach 8§ 83 Abs. 1 Strafgesetzbuch (StGB) zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von funf Monaten und mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 13.06.2022 wegen des Vergehens des
versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt.Ein
rumanischer Staatsangehdriger (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40
vom 23.05.2022 wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, Strafgesetzbuch (StGB) zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten und mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 13.06.2022
wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von drei Monaten verurteilt.

In Folge seiner Straffalligkeit leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte
Behorde) das gegenstandliche Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme ein. Dabei brachte
sie dem Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 10.08.2022 ("Parteiengehor gem. § 45 Abs. 3 AVG") nachweislich zur
Kenntnis, dass aufgrund seines Verhaltens - namlich der wiederholten Einreisen in das 6sterreichische Bundesgebiet
trotz bestehendem und aufrechtem Aufenthaltsverbot sowie einer Straffalligkeit wahrend dieser Zeit - beabsichtigt sei,
gegen ihn ein neuerliches Aufenthaltsverbot gemal § 67 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) zu erlassen. Ihm wurde die
Moglichkeit eingerdumt, hierzu sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog hinsichtlich seiner persénlichen
Verhéltnisse innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Parteiengehdrs schriftlich Stellung zu beziehen.
Eine Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme gab der Beschwerdefiihrer nicht ab.In Folge seiner
Straffalligkeit leitete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behdrde) das
gegenstandliche Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme ein. Dabei brachte sie dem
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 10.08.2022 ("Parteiengehdr gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG") nachweislich
zur Kenntnis, dass aufgrund seines Verhaltens - namlich der wiederholten Einreisen in das 0&sterreichische
Bundesgebiet trotz bestehendem und aufrechtem Aufenthaltsverbot sowie einer Straffalligkeit wahrend dieser Zeit -
beabsichtigt sei, gegen ihn ein neuerliches Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
zu erlassen. Ihm wurde die Méglichkeit eingerdumt, hierzu sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog hinsichtlich
seiner personlichen Verhaltnisse innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Parteiengehors schriftlich
Stellung zu beziehen. Eine Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme gab der Beschwerdefihrer nicht ab.

Die Landespolizeidirektion XXXX sprach Uber den Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 05.10.2022 ein Waffenverbot
nach § 12 Waffengesetz 1996 (WaffG) aus.Die Landespolizeidirektion romisch 40 sprach tber den Beschwerdefiihrer
mit Bescheid vom 05.10.2022 ein Waffenverbot nach Paragraph 12, Waffengesetz 1996 (WaffG) aus.
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Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 05.12.2022 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des Betruges
nach 88 146 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteiltMit Urteil des Bezirksgerichtes
réomisch 40 vom 05.12.2022 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des Betruges nach Paragraphen 146,
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt.

Am 14.02.2023 wurde der Beschwerdefuhrer durch das zur Entscheidung berufene Organ der belangten Behoérde
niederschriftlich einvernommen. Hierbei brachte er im Wesentlichen vor, dass er gesund sei und es ihm gut gehe. Er
habe in Rumanien die Schule besucht und anschlieend in einer Fabrik gearbeitet. In Rumanien leben nach wie vor
sein Vater und seine drei Geschwister. Gemeinsam mit seinen Geschwistern besitze er dort auch eine Wohnung. 2004
sei er erstmals - als Tourist - nach Osterreich gekommen und habe er danach in XXXX als Hilfsarbeiter am Bau
gearbeitet. Er sei ledig und habe aus einer friheren Beziehung einen minderjahrigen Sohn, der &sterreichischer
Staatsangehériger und bei einer Pflegefamilie in Osterreich untergebracht sei. Nach seiner Enthaftung wolle er in
Osterreich bei seinem Sohn blieben, hier eine Antiaggressions- und eine Alkoholtherapie machen, wolle arbeiten, eine
Wohnung haben und ein normales Leben fuhren.Am 14.02.2023 wurde der Beschwerdefuhrer durch das zur
Entscheidung berufene Organ der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Hierbei brachte er im
Wesentlichen vor, dass er gesund sei und es ihm gut gehe. Er habe in Rumanien die Schule besucht und anschlieBend
in einer Fabrik gearbeitet. In Rumanien leben nach wie vor sein Vater und seine drei Geschwister. Gemeinsam mit
seinen Geschwistern besitze er dort auch eine Wohnung. 2004 sei er erstmals - als Tourist - nach Osterreich
gekommen und habe er danach in romisch 40 als Hilfsarbeiter am Bau gearbeitet. Er sei ledig und habe aus einer
friheren Beziehung einen minderjahrigen Sohn, der dsterreichischer Staatsangehdriger und bei einer Pflegefamilie in
Osterreich untergebracht sei. Nach seiner Enthaftung wolle er in Osterreich bei seinem Sohn blieben, hier eine
Antiaggressions- und eine Alkoholtherapie machen, wolle arbeiten, eine Wohnung haben und ein normales Leben
fuhren.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 01.03.2023 erlie8 die belangte Behdérde Uber den Beschwerdefuhrer
gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.). GemaR §
70 Abs. 3 FPG wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und zudem einer Beschwerde gegen
dieses Aufenthaltsverbot gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IIL.). Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass in Anbetracht seines bisherigen Verhaltens und
der Anzahl seiner strafgerichtlichen Verurteilungen von einer seiner Person ausgehenden, schweren und
gegenwartigen Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit auszugehen sei. Es bestehe der dringende Verdacht,
dass er nach seiner Entlassung aus der Strafhaft und im Falle eines weiteren Verbleibes in Osterreich erneut
rechtswidrige Handlungen setzen werde. Zudem erweise sich der mit dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot
verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben - auch im Hinblick der ausgesprochenen Dauer - als
verhaltnismaRig.Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 01.03.2023 erliel} die belangte Behdrde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde ihm kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei) und zudem einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass in Anbetracht seines
bisherigen Verhaltens und der Anzahl seiner strafgerichtlichen Verurteilungen von einer seiner Person ausgehenden,
schweren und gegenwartigen Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit auszugehen sei. Es bestehe der
dringende Verdacht, dass er nach seiner Entlassung aus der Strafhaft und im Falle eines weiteren Verbleibes in
Osterreich erneut rechtswidrige Handlungen setzen werde. Zudem erweise sich der mit dem gegenstindlichen
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben - auch im Hinblick der ausgesprochenen
Dauer - als verhaltnismagig.

Gegen den Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 21.03.2023 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie die
Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert. Es wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass in den Ausfihrungen der
belangten Behorde nur unzureichend dargelegt werde, inwiefern zukinftig mit einer vom Beschwerdeflhrer
ausgehenden Gefahrdung zu rechnen sei und weswegen die ausgesprochene Dauer des Aufenthaltsverbotes fur
erforderlich erachtet werde. Im Besonderen habe die belangte Behdrde die strafgerichtlichen Milderungsgriinde und
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die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer seine Tathandlungen bereue und diese teilweise auch lediglich bei einem
Versuch blieben, nicht berlcksichtigt. Des Weiteren wirde das Aufenthaltsverbot in der Dauer von flunf Jahren den
Beschwerdefiihrer ,sowohl mental als auch finanziell hart treffen” und erweise sich die ausgesprochene Dauer auch in
Bezug auf seinen hier lebenden minderjahrigen Sohn als unverhaltnismaRig.

Am 17.03.2023 wurde der Beschwerdefuhrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet abgeschoben.

Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 23.03.2023 zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden nachstehende Feststellungen getroffen:Die unter Punkt réomisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. DarGber hinaus werden nachstehende Feststellungen
getroffen:

Der volljahrige, ledige Beschwerdefuhrer ist rumanischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest. Er leidet an
keinen schweren physischen und psychischen Gesundheitsbeeintrachtigungen und ist erwerbsfahig. Hinsichtlich der
Inanspruchnahme einer Alkoholentwéhnungs- und Antiaggressionstherapie wird der Beschwerdefiihrer in Rumanien
adaquate Kontroll- sowie Behandlungsméglichkeiten vorfinden. Weder ist er spezifisch auf eine Betreuung noch
generell auf eine Behandlung im &sterreichischen Bundesgebiet angewiesen.

Der Beschwerdeflhrer stammt aus XXXX , im Kreis XXXX im Nordosten Rumaniens. Er wuchs in Rumanien auf und
besuchte dort sechs Jahre die Grundschule. Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber keine abgeschlossene
Berufsausbildung und arbeite im Anschluss an seine Schulausbildung in einer Fabrik. Die Familie des
Beschwerdefiihrers, bestehend aus seinem Vater, zweier Schwestern und einem Bruder, lebt in Rumaéanien.
Gemeinsam mit seinen Geschwistern besitzt der Beschwerdefiihrer in Rumadnien eine Wohnung. Der
Beschwerdeflihrer stammt aus romisch 40, im Kreis romisch 40 im Nordosten Rumaniens. Er wuchs in Rumanien auf
und besuchte dort sechs Jahre die Grundschule. Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber keine abgeschlossene
Berufsausbildung und arbeite im Anschluss an seine Schulausbildung in einer Fabrik. Die Familie des
Beschwerdeflhrers, bestehend aus seinem Vater, zweier Schwestern und einem Bruder, lebt in Rumanien.
Gemeinsam mit seinen Geschwistern besitzt der Beschwerdeflhrer in Ruméanien eine Wohnung.

Im Osterreichischen Bundesgebiet wurde der Beschwerdeflhrer erstmalig am 08.03.2007 meldebehordlich erfasst und
weist er folgende Hauptwohnsitzmeldungen auf: 08.03.2007 bis 14.01.2008, 19.06.2008 bis 07.10.2008, 03.11.2008 bis
23.02.2010, 12.03.2010 bis 19.05.2011, 24.04.2012 bis 29.04.2012, 09.10.2013 bis 15.05.2014, 02.07.2018 bis
03.07.2018, 02.07.2019 bis 09.02.2020, 22.10.2020 bis 15.11.2020, 22.01.2021 bis 26.01.2021, 19.04.2021 bis
03.05.2021, 23.05.2021 bis 26.05.2021, 14.06.2021 bis 26.07.2021, 08.08.2021 bis 10.08.2021, 09.09.2021 bis 14.11.2022
sowie 22.08.2022 bis 10.03.2023. Von 28.04.2022 bis 22.08.2022 war der Beschwerdefiihrer mit Nebenwohnsitz im
Osterreichischen Bundesgebiet gemeldet. In den Zeitrdumen 07.11.2011 bis 24.04.2012, 03.05.2012 bis 09.10.2013,
15.05.2014 bis 02.07.2018, 27.07.2018 bis 02.07.2019, 10.02.2020 bis 20.05.2020 sowie 16.11.2020 bis 10.12.2020 war
der Beschwerdefuhrer als Obdachlos im zentralen Melderegister erfasst.

Erstmalig war der Beschwerdefihrer von 27.06.2011 bis 28.06.2011 aus einer privaten Baustelle in der
Sozialversicherung gemeldet. Dem folgten im Zeitraum 07.07.2014 bis 15.07.2016 tageweise Anmeldungen als
geringflgiger Beschaftigter bei der E[...], einem Verein fiir gemeinnitzige Beschaftigung. Von 16.11.2015 bis 31.03.2016
stand der Beschwerdeflihrer in einem Arbeitsverhaltnis zur K[...] M[...] KG. Von 07.02.2017 bis 13.02.2017 wurde er
durch seine Erwerbstatigkeit fur die K[..] L[...] in die Sozialversicherung gemeldet. In Zeitraum 01.08.2017 bis
07.12.2017 war er bei der W[...] GesmBH, im Zeitraum von 10.01.2018 bis 19.01.2018 war er bei der S[...] in Liquidation
und im Zeitraum 05.02.2018 bis 27.04.2018 war der Beschwerdefihrer bei GI...] K[...] beschéftigt. Von 18.06.2018 bis
29.06.2018 sowie vom 12.06.2019 bis 14.06.2019 war der Beschwerdefthrer fur die L[...] Personal GmbH erwerbstatig.
Dem folgte in den Zeitrdumen 11.07.2018 bis 10.08.2018, 20.08.2018 bis 13.09.2018, 19.09.2018 bis 26.09.2018,
05.03.2019 bis 16.04.2019, 30.04.2019 bis 05.05.2019, 06.05.2019 bis 06.05.2019 sowie 13.05.2019 bis 15.05.2019 eine
Beschaftigung bei der HI...] Personalmarketing GmbH. Von 28.09.2018 bis 05.11.2018 wurde er durch die I[...] GmbH in



die Sozialversicherung gemeldet. Fir A[...] M[..] war der BeschwerdefUhrer in den Zeitrdumen 16.11.2020 bis
30.11.2020 sowie 15.11.2021 bis 30.11.2021 als geringfugig beschaftigter Arbeiter tatig. In den Zeitrdumen 08.06.2021
bis 11.06.2021 sowie 05.08.2021 bis 05.08.2021 stand er in einem Arbeitsverhaltnis zur P[...] Personal Service e.U.. Dem
folgte von 27.09.2021 bis 17.11.2021 eine Erwerbstatigkeit bei der J[...] Personalmanagement GmbH. Zuletzt war der
Beschwerdeflihrer von 19.04.2022 bis 22.04.2022 sowie vom 27.04.2022 bis 29.04.2022 als Arbeiter bei der R[...]
Vermietung GmbH angestellt.

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 20.12.2017, zu Zahl: XXXX vom Amt der XXXX Landesregierung der Aufenthaltstitel
+~Anmeldebescheinigung (Arbeiter)” erteilt, der jedoch am 01.08.2019 widerrufen wurde.Dem Beschwerdefuhrer wurde
am 20.12.2017, zu Zahl:rémisch  40vom Amt der romisch 40 Landesregierung der Aufenthaltstitel
~Anmeldebescheinigung (Arbeiter)” erteilt, der jedoch am 01.08.2019 widerrufen wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat einen im November 2013 in Osterreich geborenen Sohn, der die &sterreichische
Staatsangehorigkeit besitzt. Weder dem Beschwerdefuhrer noch der Kindesmutter kommt die Obsorge fiir dieses Kind
zu und leistet der Beschwerdeflihrer auch keinen Unterhalt fur sein Kind. Sein Sohn wurde am 15.08.2014 in staatliche
Pflege genommen und die Obsorge dem Jugendwohlfahrtstrager des Landes XXXX Ubertragen. Dem Beschwerdefiihrer
wurde ein Besuchsrecht eingerdumt, von dem er vor seiner Inhaftierung auch regelmaRig im Ausmall von einem
Besuch im Monat Gebrauch genommen hat. Seitens des zustandigen Osterreichischen Kinder- und Jugendhilfetragers
wurde sein Sohn in die Obhut einer Pflegefamilie Gbergeben, wo sein Sohn derzeit in der Nahe von XXXX aufwachst
und lebt. Dariiber hinaus leben keine weiteren Familienangehorigen des Beschwerdeflihrers im dsterreichischen
Bundesgebiet.Der Beschwerdefiihrer hat einen im November 2013 in Osterreich geborenen Sohn, der die
Osterreichische Staatsangehdrigkeit besitzt. Weder dem Beschwerdefihrer noch der Kindesmutter kommt die Obsorge
fur dieses Kind zu und leistet der Beschwerdeflihrer auch keinen Unterhalt fur sein Kind. Sein Sohn wurde am
15.08.2014 in staatliche Pflege genommen und die Obsorge dem Jugendwohlfahrtstrager des Landes romisch 40
Ubertragen. Dem Beschwerdeflhrer wurde ein Besuchsrecht eingerdaumt, von dem er vor seiner Inhaftierung auch
regelmalig im Ausmall von einem Besuch im Monat Gebrauch genommen hat. Seitens des zustandigen
Osterreichischen Kinder- und Jugendhilfetragers wurde sein Sohn in die Obhut einer Pflegefamilie Ubergeben, wo sein
Sohn derzeit in der Nahe vonrdmisch 40 aufwachst und lebt. DarlGber hinaus leben keine weiteren
Familienangehorigen des Beschwerdeflhrers im dsterreichischen Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer spricht Deutch. Er ist kein Mitglied eines Vereins oder einer allfalligen Organisation, wurde
jedoch durch den Verein , XXXX “ betreut. Eine Schulausbildung, den Besuch von Kursen oder einer sonstigen
Ausbildung in Osterreich liegt nicht vor.Der Beschwerdefiihrer spricht Deutch. Er ist kein Mitglied eines Vereins oder
einer allfalligen Organisation, wurde jedoch durch den Verein , rémisch 40 “ betreut. Eine Schulausbildung, den Besuch
von Kursen oder einer sonstigen Ausbildung in Osterreich liegt nicht vor.

Der BeschwerdefUhrer trat im Osterreichischen Bundesgebiet mehrfach strafgerichtlich in Erscheinung. Infolge seiner
Straffalligkeit wurde erstmals Uber ihn mit Bescheid vom 03.01.2017 ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer
von zwei Jahren erlassen, welches nach Erhebung eines Rechtmittels zur Ganze behoben wurde. Mit Bescheid vom
25.04.2019 wurde Uber den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen, welches nach Erhebung eines Rechtsmittels auf die Dauer von 18 Monate reduziert wurde und in Rechtskraft
erwuchs. Nach seiner Haftenlassung reiste der Beschwerdefiihrer am 28.02.2020 freiwillig aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet aus. Er kehrte jedoch wéhrend des aufrechten Aufenthaltsverbotes mehrfach nach Osterreich zuriick,
trat wahrend dieser Zeit erneut strafgerichtlich in Erscheinung und wurde wahrend des aufrechten
Aufenthaltsverbotes insgesamt acht Mal - konkret am 28.11.2020, 28.01.2021, 02.03.2021, 29.04.2021, 27.05.2021,
28.07.2021, 06.08.2021 und am 12.08.2021 - auf dem Landweg aus dem Osterreichischen Bundesgebiet abgeschoben.

Im Osterreichischen Bundesgebiet weist der Beschwerdefihrer die nachstehenden neun rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 07.02.2011, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach & 83 StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach8 125 StGB rechtskraftig zu einer
Geldstrafe in der Hohe von 180 Tagsatzen zu je EUR 5,-- (insgesamt EUR 900,--) und im Uneinbringlichkeitsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 90 Tage verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 13.01.2010
gegen 01:50 Uhr die Wohnungstire zur Wohnung des Wolfgang MI...] eintrat und diese dadurch vorsatzlich
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beschadigte sowie am 18.10.2010 den Gerhard R[...] durch Anwendung eines Wirgegriffes (Schwitzkasten) am Kérper
verletzte, indem dieser dabei Kratzspuren im Halsbereich erlitt und er mit der Aussage ,Ich stech dich ab und schneid
dir die Gurgel ab"” diesen mit zumindest einer Verletzung am Koérper bedrohte, um ihn in Furcht und Unruhe zu
versetzen. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung der bisher ordentliche Lebenswandel des
Beschwerdefiihrers und sein Teilgestandnis gewertet. Erschwerend wurde hingegen das Zusammentreffen dreier
Vergehen berucksichtigt.1. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 07.02.2011, ZI.rdmisch 40 wurde der
Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, StGB und des Vergehens der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe in der Hohe von 180 Tagsatzen zu je
EUR 5,-- (insgesamt EUR 900,--) und im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 90 Tage
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 13.01.2010 gegen 01:50 Uhr die Wohnungstire zur Wohnung
des Wolfgang MI...] eintrat und diese dadurch vorsatzlich beschadigte sowie am 18.10.2010 den Gerhard R[...] durch
Anwendung eines Wrgegriffes (Schwitzkasten) am Korper verletzte, indem dieser dabei Kratzspuren im Halsbereich
erlitt und er mit der Aussage ,Ich stech dich ab und schneid dir die Gurgel ab” diesen mit zumindest einer Verletzung
am Korper bedrohte, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung
der bisher ordentliche Lebenswandel des Beschwerdefiihrers und sein Teilgestandnis gewertet. Erschwerend wurde
hingegen das Zusammentreffen dreier Vergehen berticksichtigt.

2. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 10.11.2011, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB rechtskraftig zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von
zehn Wochen und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 28.06.2011
in XXXX den Alican DI...] gehérenden PKW durch einen Schlag mit der Faust beschadigte, wodurch ein Schaden in Hohe
von EUR 680,63 entstand. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung das reumutige Gesténdnis des
Beschwerdefiihrers gewertet, erschwerend hingegen seine einschlagige Vorstrafe und die starke Alkoholisierung zur
Tatzeit. 2. Mit Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom 10.11.2011, ZI. rémisch 40 wurde der BeschwerdefUhrer
wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB rechtskraftig zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Wochen und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung lag
zugrunde, dass er am 28.06.2011 in romisch 40 den Alican DI...] gehérenden PKW durch einen Schlag mit der Faust
beschadigte, wodurch ein Schaden in Hohe von EUR 680,63 entstand. Als mildernd wurden im Rahmen der
Strafbemessung das reumdutige Gestandnis des Beschwerdefihrers gewertet, erschwerend hingegen seine
einschlagige Vorstrafe und die starke Alkoholisierung zur Tatzeit.

3. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 23.08.2016, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der
falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und 4 StGB sowie des Vergehens der Vortduschung einer mit Strafe
bedrohten Handlung nach &8 298 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht
Monaten und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 26.03.2016 als
Zeuge in einem Ermittlungsverfahren bei seiner formlichen Vernehmung falsch aussagte und am 17.03.2016,
26.03.2016 und am 25.05.2016 in XXXX und in XXXX die zur Entgegennahme von Anzeigen zustandigen Beamten die
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung, namlich das Vergehen der gefahrlichen Drohung nach &8 107 StGB,
wissentlich vortauschte, indem er bei seinen Aussagen wahrheitswidrige Angaben tatigte. Als mildernd wurde im
Rahmen der Strafbemessung kein Umstand gewertet, wahrend das Zusammentreffen mehrerer Vergehen
erschwerend bertcksichtigt wurde. 3. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 23.08.2016, ZI. rémisch 40 wurde
der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz eins und 4 StGB
sowie des Vergehens der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach Paragraph 298, Absatz eins, StGB
rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten und einer Probezeit von drei Jahren
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 26.03.2016 als Zeuge in einem Ermittlungsverfahren bei seiner
formlichen Vernehmung falsch aussagte und am 17.03.2016, 26.03.2016 und am 25.05.2016 in rémisch 40 und in
romisch 40 die zur Entgegennahme von Anzeigen zustandigen Beamten die Begehung einer mit Strafe bedrohten
Handlung, namlich das Vergehen der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, StGB, wissentlich vortauschte, indem
er bei seinen Aussagen wahrheitswidrige Angaben tatigte. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung kein
Umstand gewertet, wahrend das Zusammentreffen mehrerer Vergehen erschwerend bericksichtigt wurde.

4. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 16.10.2017, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
versuchten Diebstahls nach §§ 15, 127 StGB rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei
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Monaten und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 27.02.2017 beim
Gasthaus ,zur[...]" diverse Lebensmittel im Wert von EUR 20,-- und am 12.06.2017 im Supermarkt HI[...] diverse
Lebensmittel im Wert von EUR 5,92 gestohlen hatte Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung die teilweise
verminderte Zurechnungsfahigkeit, die Tatsache, dass es beim Versuch blieb und das reumdtige Gestandnis des
Beschwerdefiihrers gewertet. Erschwerend berlcksichtigte das Strafgericht hingegen die Tatbegehung innerhalb
offener Probezeit, die zwei einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdeflihrers sowie das Zusammentreffen zweier
Vergehen. Des Weiteren wurde dem Beschwerdefihrer fur die Dauer der Probezeit die Beigabe eines
Bewdhrungshelfers angeordnet, zumal es das Strafgericht als notwendig und zweckmaRig erachtete, um den
Beschwerdefiihrer von weiteren, mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. Zugleich wurde dem
Beschwerdefiihrer die Weisung erteilt, sich fir die Dauer der Probezeit einer psychotherapeutischen Behandlung in
Form einer Alkoholentzugstherapie zu unterziehen und den Nachweis der Behandlung dem Strafgericht
unaufgefordert vorzulegen. Des Weiteren wurde mit Beschluss vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht in Bezug
auf seine dritte Verurteilung abgesehen, die betreffende Probezeit jedoch auf finf Jahre verlangert.4. Mit Urteil des
Bezirksgerichts romisch 40 vom 16.10.2017, ZI. rdmisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer
von drei Monaten und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am
27.02.2017 beim Gasthaus ,zurl[...]* diverse Lebensmittel im Wert von EUR 20,-- und am 12.06.2017 im Supermarkt
HI...] diverse Lebensmittel im Wert von EUR 5,92 gestohlen hatte Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung
die teilweise verminderte Zurechnungsfahigkeit, die Tatsache, dass es beim Versuch blieb und das reumdutige
Gestandnis des Beschwerdefiihrers gewertet. Erschwerend berUcksichtigte das Strafgericht hingegen die Tatbegehung
innerhalb offener Probezeit, die zwei einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdefihrers sowie das Zusammentreffen
zweier Vergehen. Des Weiteren wurde dem Beschwerdeflhrer fir die Dauer der Probezeit die Beigabe eines
Bewahrungshelfers angeordnet, zumal es das Strafgericht als notwendig und zweckmaRig erachtete, um den
Beschwerdefiihrer von weiteren, mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. Zugleich wurde dem
Beschwerdefiihrer die Weisung erteilt, sich fur die Dauer der Probezeit einer psychotherapeutischen Behandlung in
Form einer Alkoholentzugstherapie zu unterziehen und den Nachweis der Behandlung dem Strafgericht
unaufgefordert vorzulegen. Des Weiteren wurde mit Beschluss vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht in Bezug
auf seine dritte Verurteilung abgesehen, die betreffende Probezeit jedoch auf fiinf Jahre verlangert.

5. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 14.05.2018, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 22.12.2017 in XXXX im Supermarkt M[...]Jdiverse Lebensmittel
(Rindfleisch, Maggi ) im Gesamtwert von EUR 12,-- gestohlen hatte. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung
die Tatsache, dass es beim Versuch blieb, der relativ geringe Wert des Diebsgutes und die verminderte Dispositions-
und Diskretionsfahigkeit des Beschwerdeflhrers gewertet. Erschwerend bertcksichtigte das Strafgericht hingegen die
Tatbegehung innerhalb offener Probezeit, die drei einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdefiihrers sowie der relativ
rasche Ruckfall. Zugleich wurde mit Beschluss vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht in Bezug auf seiner
vorangegangenen Verurteilung durch das Bezirksgericht XXXX abgesehen, die betreffende Probezeit jedoch auf funf
Jahre verlangert.5. Mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40vom 14.05.2018, ZI.romisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am
22.12.2017 in romisch 40 im Supermarkt M[...]diverse Lebensmittel (Rindfleisch, Maggi ) im Gesamtwert von EUR 12,--
gestohlen hatte. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung die Tatsache, dass es beim Versuch blieb, der
relativ. geringe Wert des Diebsgutes und die verminderte Dispositions- und Diskretionsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers gewertet. Erschwerend berlcksichtigte das Strafgericht hingegen die Tatbegehung innerhalb
offener Probezeit, die drei einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdefiihrers sowie der relativ rasche Ruckfall. Zugleich
wurde mit Beschluss vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht in Bezug auf seiner vorangegangenen Verurteilung
durch das Bezirksgericht romisch 40 abgesehen, die betreffende Probezeit jedoch auf finf Jahre verlangert.

6. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 14.02.2019, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer rechtskraftig wegen der
Vergehen der teils versuchten Notigung nach 88 105 Abs. 1, 15 StGB und des Vergehens der Korperverletzung nach §
83 StGB verurteilt, wobei das Strafgericht unter Bedachtnahme auf das Strafurteil des Bezirksgerichtes XXXX vom
18.05.2018 eine Zusatzfreiheitsstrafe in der Hohe von vier Monaten aussprach. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass
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er am 14.12.2017 den XXXX [...] durch heftiges Erfassen am Oberarm und Wegzerren von einer Sitzbank und den XXXX
[...] durch die Ankiindigung ,,Geh da weg, sonst schlage ich dich” zum Verlassen einer Sitzbank nétigte und dass er am
18.11.2017 den XXXX [...] durch Versetzen eines Faustschlages gegen des rechten Oberarm vorsatzlich am Koérper
verletzte, wodurch dieser eine Prellung des rechten Oberarmes erlitt. Als mildernd wurden im Rahmen der
Strafbemessung der teilweise Versuch gewertet. Erschwerend wurden die zwei einschldgigen Vorverurteilungen, der
rasche Ruckfall, die Begehung der Tat wahrend zweier offener Probezeiten und das Zusammentreffen von vier
Vergehen bertcksichtigt. 6. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 14.02.2019, ZI. rémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen der Vergehen der teils versuchten Notigung nach Paragraphen 105, Absatz
eins, 15, StGB und des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, StGB verurteilt, wobei das Strafgericht
unter Bedachtnahme auf das Strafurteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 18.05.2018 eine Zusatzfreiheitsstrafe in
der H6he von vier Monaten aussprach. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 14.12.2017 den rémisch 40 [...]
durch heftiges Erfassen am Oberarm und Wegzerren von einer Sitzbank und denrémisch 407[..] durch die
Ankundigung ,Geh da weg, sonst schlage ich dich” zum Verlassen einer Sitzbank nétigte und dass er am 18.11.2017
den rémisch 40 [...] durch Versetzen eines Faustschlages gegen des rechten Oberarm vorsatzlich am Koérper verletzte,
wodurch dieser eine Prellung des rechten Oberarmes erlitt. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung der
teilweise Versuch gewertet. Erschwerend wurden die zwei einschldgigen Vorverurteilungen, der rasche Ruckfall, die
Begehung der Tat wahrend zweier offener Probezeiten und das Zusammentreffen von vier Vergehen berlcksichtigt.

7. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 23.05.2022, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten und
einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 14.06.2021 in XXXX seine
Exfreundin XXXX [...] - im alkoholisierten Zustand - einen Schlag mit der flachen Hand gegen deren Gesicht versetzte,
wodurch sie eine Nasenprellung, sowie eine minimale Rissquetschwunde im Bereich der Nase erlitt. Als mildernd
wurden im Rahmen der Strafbemessung das reumtitige Gestandnis des Beschwerdefiihrers, sein Alkoholzustand und
die daraus resultierende augenscheinliche Enthemmung gewertet, erschwerend hingegen seine mehrfachen
Vorverurteilungen, wovon drei einschlagig sind.7. Mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom 23.05.2022, ZI. rémisch
40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Koérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.
Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 14.06.2021 inrémisch 40 seine Exfreundin rémisch 40[..] - im
alkoholisierten Zustand - einen Schlag mit der flachen Hand gegen deren Gesicht versetzte, wodurch sie eine
Nasenprellung, sowie eine minimale Rissquetschwunde im Bereich der Nase erlitt. Als mildernd wurden im Rahmen
der Strafbemessung das reumitige Gestandnis des Beschwerdeflihrers, sein Alkoholzustand und die daraus
resultierende augenscheinliche Enthemmung gewertet, erschwerend hingegen seine mehrfachen Vorverurteilungen,
wovon drei einschlagig sind.

8. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 13.06.2022, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
versuchten Diebstahls nach 8§ 15, 127 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 10.02.2022 in XXXX im Supermarkt B[...]Jein Duschgel der Marke
+~Axe" im Wert von EUR 3,89 gestohlen hatte. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung die Tatsache, dass es
beim Versuch blieb und sein reumtitiges Gestandnis gewertet. Erschwerend berucksichtigte das Strafgericht hingegen
die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit und vier einschlagige Vorverurteilungen.8. Mit Urteil des Bezirksgerichts
romisch 40 vom 13.06.2022, ZI.romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des versuchten
Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am 10.02.2022 in rémisch 40 im Supermarkt B[...]Jein Duschgel der
Marke ,,Axe” im Wert von EUR 3,89 gestohlen hatte. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung die Tatsache,
dass es beim Versuch blieb und sein reumdtiges Gestandnis gewertet. Erschwerend berucksichtigte das Strafgericht
hingegen die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit und vier einschlagige Vorverurteilungen.

9. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 05.12.2022, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
Betruges nach 8 146 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt. Dieser
Verurteilung lag zugrunde, dass er am 05.08.2022 in XXXX , die Kellnerin des Lokales ,H[..], durch die
wahrheitswidrige Vorgabe, ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Gast zu sein, zur Ubergabe von Lebens- und
Genussmitteln tauschte und durch die Nichtbezahlung der Rechnung in Hohe von EUR 43,00 am Vermdgen schadigte.
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Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung kein Umstand gewertet, wahrend funf einschlagige Vorstrafen,
der rasche Ruckfall und die offene Probezeit erschwerend berucksichtigt wurde.9. Mit Urteil des Bezirksgerichts
réomisch 40 vom 05.12.2022, ZI. rémisch 40 wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Vergehens des Betruges nach
Paragraph 146, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt. Dieser
Verurteilung lag zugrunde, dass er am 05.08.2022 in romisch 40, die Kellnerin des Lokales ,H[...]", durch die
wahrheitswidrige Vorgabe, ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Gast zu sein, zur Ubergabe von Lebens- und
Genussmitteln tauschte und durch die Nichtbezahlung der Rechnung in Hohe von EUR 43,00 am Vermdgen schadigte.
Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung kein Umstand gewertet, wahrend funf einschlagige Vorstrafen,
der rasche Riickfall und die offene Probezeit erschwerend bericksichtigt wurde.

Zuletzt verbiRte der Beschwerdeflihrer den Zeitraum von 22.08.2022 bis 10.03.2023 in einer 0&sterreichischen
Justizanstalt. Von dort aus wurde er nach seiner Haftentlassung und Inschubhaftnahme am 17.03.2023 am Luftweg
nach Rumanien abgeschoben.

Am 05.10.2022 sprach die Landespolizeidirektion XXXX mit Bescheid vom 05.10.2022, ZI.XXXX gegen den
Beschwerdefiihrer ein Waffenverbot nach § 12 WaffG aus.Am 05.10.2022 sprach die Landespolizeidirektion rémisch 40
mit Bescheid vom 05.10.2022, ZI.rémisch 40 gegen den Beschwerdefihrer ein Waffenverbot nach Paragraph 12,
WaffG aus.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund seines vor den 6sterreichischen Behdrden in Vorlage gebrachten
und im zentralen Melderegister und Infomationsverbundsystem zentrales Fremdenregister hinterlegten rumanischen
Reisepasses mit der Nr.XXXX sowie seiner ldentifizierung durch die Osterreichischen Strafverfolgungsbehérden
fest.Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines vor den O&sterreichischen Behdrden in Vorlage
gebrachten und im zentralen Melderegister und Infomationsverbundsystem zentrales Fremdenregister hinterlegten
rumanischen Reisepasses mit der Nr.rémisch 40 sowie seiner Identifizierung durch die 06sterreichischen
Strafverfolgungsbehdrden fest.

Dass er an keinen schweren physischen und psychischen Gesundheitsbeeintrachtigungen leidet, grindet auf seinen
Angaben vor der belangten Behoérde vom 14.02.2023, wonach er an Magenbeschwerden leide und dagegen das
Medikament Pantoloc nehme. Wie sich aus einer aktuellen Abfrage der Webseite des European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction (https://www.emcdda.europa.eu/about/partners/reitox/romania [Zugriff am 28.03.2023])
sowie der Webseite der nationalen Agentur fur Suchtbekdmpfung (http://ana.gov.ro/ [Zugriff am 28.03.2023]) ableiten
lasst, verfigt Rumadanien landesweit Uber Einrichtungen, die Menschen mit substanz- und verhaltensbezogenen
Stoérungen in Anspruch nehmen kénnen und in denen ihnen geholfen wird. Daraus ergibt sich Uberdies unweigerlich,
dass der Beschwerdeflhrer hierfir in Rumanien adaquate Kontroll- sowie Behandlungsmoglichkeiten vorfinden wird.
Es ergaben sich zudem weder aus den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde noch aus
dem Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflhrer generell oder spezifisch
auf eine Betreuung oder Behandlung im 0Osterreichischen Bundesgebiet angewiesen ist. Aus der Zusammenschau
seines Alters, seines Gesundheitszustandes und seiner bisherigen beruflichen Tatigkeiten resultiert die Feststellung zu
seiner Erwerbsfahigkeit.

Die Feststellungen zu seiner Person, insbesondere seinem Familienstand, seiner Herkunft, seiner Schulausbildung
sowie zu seiner bisherigen Erwerbstdtigkeit und familidren AnknUpfungspunkten in Rumanien fuRBen auf seinen
Angaben vor der belangten Behorde.

Die Feststellungen zur meldebehdrdlichen Erfassung des Beschwerdefiihrers im &sterreichischen Bundesgebiet
ergeben sich aus einer eingeholten Auskunft aus dem zentralen Melderegister.

Seine angemeldeten Erwerbstatigkeiten im dsterreichischen Bundesgebiet lassen sich einer Abfrage im Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager entnehmen.
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Aus der Zusammenschau der im Verwaltungsakt einliegenden Anmeldebescheinigung vom 19.12.2017 mit der
entsprechenden Eintragung im Infomationsverbundsystem zentrales Fremdenregister resultiert die Feststellung zur
Erteilung und dem anschlieBenden Entzug des Aufenthaltstitels ,Anmeldebescheinigung (Arbeiter)”.

Die Feststellungen zu seinem in Osterreich aufhéltigen Sohn, den Obsorgeverhéltnissen und der Unterbringung des
Kindes bei einer Pflegefamilie sowie der fehlenden Unterhaltsleistung ergeben sich zundchst aus den im
Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen, insbesondere der Geburtsurkunde des Kindes, einem Pflegeaufsichtsbericht
des Landes XXXX, Bezirkshauptmannschaft XXXX , Referat Sozialarbeit vom 14.01.2019 und einer Auskunft des Amtes
far Jugend und Familie der Stadt XXXX vom 21.02.2019. Zudem basieren sie auf den Angaben des Beschwerdefihrers
im vorangegangenen Verfahren zu GZ: G311 2145206-2 sowie seinen diesbezlglich gleichlautenden Ausfuhrungen vor
der belangten Behorde bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 14.02.2023 und den Angaben im
Beschwerdeschriftsatz. So brachte er im Verfahren zu GZ: G311 2145206-2 im Rahmen der muindlichen Verhandlung
vom 31.07.2019 vor, dass er zu seinem Sohn in regelmalRigem Kontakt (1x im Monat) stehe. Dabei treffen sie sich in
XXXX bei einer Caritas-Einrichtung, wo sich auch ein Spielplatz befinde bzw. treffen sie sich manchmal auch in einem
Park. Bei den Treffen sei stets der Pflegevater des Kindes dabei. Am 14.02.2023 bestatigte er vor der belangten
Behorde, dass er die Obsorge fir seinen Sohn nicht Uberhabe. Er verflge allerdings tGber ein Besuchsrecht und habe
er vor seiner Inhaftierung seinen Sohn rund einmal im Monat gesehen. Dies wurde zuletzt auch nochmals im
Beschwerdeschriftsatz bestatigt, wonach ihm ein Besuchsrecht fir seinen Sohn eingerdaumt worden sei und er den
Kontakt zu seinem Kind auch pflege. Er habe vor seiner Inhaftierung seinen Sohn rund einmal im Monat fur ca. 1,5 bis
2 Stunden gesehen und mit ihm die Zeit verbracht und sei dem Beschwerdefuhrer das Verhaltnis zu seinem Sohn sehr
wichtig. Dass er dartber hinaus keine familidren Anbindungen im Bundesgebiet aufweist, bestatigte der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde.Die Feststellungen
zu seinem in Osterreich aufhiltigen Sohn, den Obsorgeverhaltnissen und der Unterbringung des Kindes bei einer
Pflegefamilie sowie der fehlenden Unterhaltsleistung ergeben sich zunachst aus den im Verwaltungsakt einliegenden
Unterlagen, insbesondere der Geburtsurkunde des Kindes, einem Pflegeaufsichtsbericht des Landes rémisch 40,
Bezirkshauptmannschaft romisch 40, Referat Sozialarbeit vom 14.01.2019 und einer Auskunft des Amtes fir Jugend
und Familie der Stadt romisch 40 vom 21.02.2019. Zudem basieren sie auf den Angaben des Beschwerdefihrers im
vorangegangenen Verfahren zu GZ: G311 2145206-2 sowie seinen diesbeziiglich gleichlautenden Ausfihrungen vor der
belangten Behorde bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 14.02.2023 und den Angaben im
Beschwerdeschriftsatz. So brachte er im Verfahren zu GZ: G311 2145206-2 im Rahmen der mundlichen Verhandlung
vom 31.07.2019 vor, dass er zu seinem Sohn in regelmaRigem Kontakt (1x im Monat) stehe. Dabei treffen sie sich in
rémisch 40 bei einer Caritas-Einrichtung, wo sich auch ein Spielplatz befinde bzw. treffen sie sich manchmal auch in
einem Park. Bei den Treffen sei stets der Pflegevater des Kindes dabei. Am 14.02.2023 bestatigte er vor der belangten
Behorde, dass er die Obsorge fir seinen Sohn nicht Uberhabe. Er verflige allerdings tber ein Besuchsrecht und habe
er vor seiner Inhaftierung seinen Sohn rund einmal im Monat gesehen. Dies wurde zuletzt auch nochmals im
Beschwerdeschriftsatz bestatigt, wonach ihm ein Besuchsrecht fir seinen Sohn eingerdumt worden sei und er den
Kontakt zu seinem Kind auch pflege. Er habe vor seiner Inhaftierung seinen Sohn rund einmal im Monat fur ca. 1,5 bis
2 Stunden gesehen und mit ihm die Zeit verbracht und sei dem Beschwerdeflhrer das Verhaltnis zu seinem Sohn sehr
wichtig. Dass er dartber hinaus keine familidren Anbindungen im Bundesgebiet aufweist, bestatigte der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde.

Die Feststellungen zu seinen privaten Anbindungen grinden auf der niederschriftlichen Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vom 14.02.2023. Die Einvernahme erfolgte auf Deutsch. Die Zugehdrigkeit zu einem Verein oder
einer allfalligen Organisation verneinte der Beschwerdeflhrer, verwies jedoch, dass er beim Verein , XXXX “ betreut
worden sei. Ebenso verneinte der Beschwerdeflhrer im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme die Frage nach
einer Schulausbildung, den Besuch von Kursen oder einer sonstigen Ausbildung in Osterreich. Allfdllige sonstige
private Anbindungen an das Osterreichische Bundesgebiet wurden weder im Adminstrativ- noch im
Beschwerdeverfahren geltend gemacht.Die Feststellungen zu seinen privaten Anbindungen grinden auf der
niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 14.02.2023. Die Einvernahme erfolgte auf Deutsch. Die
Zugehorigkeit zu einem Verein oder einer allfélligen Organisation verneinte der Beschwerdeflhrer, verwies jedoch,
dass er beim Verein , romisch 40“ betreut worden sei. Ebenso verneinte der Beschwerdefihrer im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme die Frage nach einer Schulausbildung, den Besuch von Kursen oder einer sonstigen
Ausbildung in Osterreich. Allfdllige sonstige private Anbindungen an das &sterreichische Bundesgebiet wurden weder



im Adminstrativ- noch im Beschwerdeverfahren geltend gemacht.

Aus den sich im Verwaltungsakt befindlichen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und der
Einsichtnahme in die Gerichtsakten zu GZ: G311 2145206-1 sowie G311 2145206-2 ergeben sich in Zusammenschau
mit einem aktuellen Auszug des Infomationsverbundsystem zentrales Fremdenregister die Feststellungen zu den
bisher ausgesprochenen Aufenthaltsverboten. Dass der Beschwerdefuhrer wahrend des Uber ihn bestehenden
Aufenthaltsverbotes nach Osterreich zuriickkehrte, lasst sich den Ausziigen des zentralen Melderegisters und des
Infomationsverbundsystem zentrales Fremdenregister entnehmen. Aus Letzterem erschlieBen sich auch seine
mehrfachen Abschiebungen aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet. Aus dem vorliegenden Strafurteil des
Bezirksgerichts Graz-West vom 23.05.2022 leitet sich die Feststellung ab, dass er wahrend des bestehenden

Aufenthaltsverbotes im 6sterreichischen Bundesgebiet straffallig wurde.

Die neun rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus einer Abfrage im
Strafregister der Republik. Die getroffenen Feststellungen bezlglich den diesen Verurteilungen zugrundeliegenden
strafbaren Handlungen sowie den Erwagungen der Strafgerichte hinsichtlich der Strafbemessung grinden auf dem

Inhalt der sich im Verwaltungsakt befindlichen bzw. der vom Bundesverwaltungsgericht angeforderten Strafurteile.

Sein letztmaliger Haftaufenthalt, die anschlieRende Inschubhaftnahme und Auf3erlandesbringung sind durch eine
Einsichtnahme in das zentrale Melderegister, den Eintragungen im Infomationsverbundsystem zentrales

Fremdenregister sowie den im Akt einliegenden Abschiebeunterlagen belegt.

Das Uber ihn erlassene Waffenverbot lasst sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Bescheid der
Landespolizeidirektion XXXX vom 05.10.2022, ZI. XXXX entnehmen.Das Uber ihn erlassene Waffenverbot Iasst sich aus
dem im Verwaltungsakt einliegenden Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 05.10.2022, ZI. rémisch 40
entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt

rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte§ 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 202/2022 lautet:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte
Paragraph 67, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022, lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
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beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Birger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o&ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdérige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mafgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

Das Aufenthaltsverbot nach § 67 FPG dient der Umsetzung der Freizlgigkeitsrichtlinie & 2 Abs. 4 Z 18 FPG), und zwar
insbesondere der Umsetzung von deren Art. 27 und 28 (vgl. VWGH 20.12.2016, Fr 2016/21/0020).Das Aufenthaltsverbot
nach Paragraph 67, FPG dient der Umsetzung der Freizlgigkeitsrichtlinie (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG), und
zwar insbesondere der Umsetzung von deren Artikel 27 und 28 vergleiche VwWGH 20.12.2016, Fr 2016/21/0020).

Der mit "Allgemeine Grundsatze" betitelte Art. 27 Freizligigkeits-RL lautetDer mit "Allgemeine Grundsatze" betitelte
Artikel 27, Freizlgigkeits-RL lautet:

»(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsbulrgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrénken. Diese Grinde durfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das persoénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalBnahmen nicht begriinden.

Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrundungen sind nicht zulassig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder — wenn es kein Anmeldesystem gibt —
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemal? Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
Auskiinfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies fir unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, ldsst den Inhaber des Dokuments, der
aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehorigkeit des Inhabers bestritten wird.”

Der mit "Schutz vor Ausweisung" betitelte Art. 28 Freizlgigkeits-RL lautetDer mit "Schutz vor Ausweisung" betitelte
Artikel 28, Freizligigkeits-RL lautet:
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»(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
berlcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjéhrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgFBGBI. | Nr.
221/2022 lautet:Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022, lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulissig ware.”(3) Uber die Zulédssigkeit der RUlckkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war aus folgenden Grinden
abzuweisen:3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war aus folgenden

Grinden abzuweisen:

Gemald 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbuirgerschaft nicht besitzt und gemal Abs. 4 Z
8 leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdefuhrer als slowakischer Staatsangehériger ist
sohin EWR-BUrger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer
die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal3 Absatz 4, Ziffer 8, leg. cit. als EWR-BUrger jener Fremde,
der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist. Der Beschwerdeflhrer als slowakischer Staatsangehdriger ist sohin EWR-Blrger im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Aufgrund seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit fallt der Beschwerdefihrer in den persénlichen Anwendungsbereich
des § 67 FPG. In Ermangelung eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet von mehr als zehn
Jahren und aufgrund der Tatsache, dass sein seit 2011 gesetztes Fehlverhalten und die daraus resultierenden
strafgerichtlichen Verurteilungen dem Erwerb des Daueraufenthaltsrechts entgegenstehen (vgl. VwGH 30.08.2018, Ra
2018/21/0049; 05.02.2021, Ra 2020/21/0439) kommt fur ihn fallgegenstandlich der Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1
erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung. Gegen den Beschwerdeflihrer als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR § 67 Abs. 1 FPG sohin zulassig,
wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist, wobei das
persoénliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt.Aufgrund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit fallt der BeschwerdeflUhrer in den
persénlichen Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG. In Ermangelung eines durchgehenden rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet von mehr als zehn Jahren und aufgrund der Tatsache, dass sein seit 2011 gesetztes
Fehlverhalten und die daraus resultierenden strafgerichtlichen Verurteilungen dem Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts entgegenstehen vergleiche VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049; 05.02.2021, Ra 2020/21/0439)
kommt fur ihn fallgegenstandlich der PrifungsmalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG zur
Anwendung. Gegen den BeschwerdefUhrer als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist
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die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, FPG sohin zulassig, wenn auf Grund seines
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt.

Das strafrechtlich relevante Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers berihrt die Grundinteressen der Gesellschaft und
stellt jedenfalls ein die offentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und
beeintrachtigendes Fehlverhalten dar, zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass
ein grol3es offentliches Interesse an der Verhinderung von Eigentumskriminalitat und ein grof3es offentliches Interesse
an der Unterbindung von Gewaltkriminalitdt besteht (vgl. VwGH 10.12.2008, 2008/22/0568; 02.02.2005, AW
2005/18/0033; 21.03.2005, AW 2005/18/0074; ua.).Das strafrechtlich relevante Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers
berthrt die Grundinteressen der Gesellschaft und stellt jedenfalls ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar, zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits
mehrfach ausgesprochen hat, dass ein groRRes &ffentliches Interesse an der Verhinderung von Eigentumskriminalitat
und ein groRes offentliches Interesse an der Unterbindung von Gewaltkriminalitdt besteht vergleiche VwGH
10.12.2008, 2008/22/0568; 02.02.2005, AW 2005/18/0033; 21.03.2005, AW 2005/18/0074; ua.).

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils malRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach &8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. VWGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0380; 21.11.2022, Ra 2022/14/0285).Bei der
Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils maligebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne
weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen vergleiche VWGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0380; 21.11.2022,Ra
2022/14/0285).

Die belangte Behorde stitzte das gegenstandlich angefochtene Aufenthaltsverbot vollig zutreffend auf dem vom
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet an den Tag gelegte Gesamtverhalten. Im gegenstandlichen Fall bleibt zunachst das
strafrechtswidrige Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen, welches seinen insgesamt neun
rechtskraftigen Verurteilungen durch &sterreichische Strafgerichte in den Jahren 2011 bis 2022, stets aufgrund von
Gewalt- und Eigentumskriminalitdt sowie strafbare Handlungen gegen die offentliche Rechtspflege zugrunde lag.
Augenscheinlich ist in diesem Zusammenhang, dass aufgrund der Gewaltbereitschaft des Beschwerdefihrers im
Oktober 2022 Uber ihn zuletzt auch ein Waffenverbot nach § 12 WaffG ausgesprochen wurde. Bereits die Anzahl seiner
Verurteilungen - so resultieren alleine seine letzten drei Verurteilungen aus dem Jahr 2022 - und die Tatsache, dass es
sich um einschlagige Verurteilungen handelt, indiziert, dass er ganz offensichtlich zu chronischer Kriminalitat neigt. Des
Weiteren flieRt in die Beurteilung mit ein, dass samtliche spezial- und generalpraventive Mallnahmen - wie Geld- und
bedingte Haftstrafen, aber auch die Beigabe einer Bewahrungshilfe und die Weisung der Inanspruchnahme einer
psychotherapeutischen Behandlung in Form einer Alkoholentzugstherapie - den Beschwerdefihrer nicht von der
Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhielten. Im gegenstandlichen Fall bleibt des Weiteren hervorzuheben,
dass auch ein zuletzt Uber ihn ausgesprochenes Aufenthaltsverbot kein Umdenken beim Beschwerdefiihrer bewirken
vermochte. Die Tatsache, dass er wahrend des Zeitraums des damals bestehenden Aufenthaltsverbotes mehrfach
(insgesamt acht Mall) unrechtmiRig nach Osterreich einreiste und er wahrend dieser Zeit auch erneut straffillig
wurde, zeigt in eindrucksvoller Weise seine gleichgiiltige Einstellung gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschitzten
Werten.Die belangte Behorde stutzte das gegenstandlich angefochtene Aufenthaltsverbot vollig zutreffend auf dem
vom Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet an den Tag gelegte Gesamtverhalten. Im gegenstandlichen Fall bleibt
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zunachst das strafrechtswidrige Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers zu berucksichtigen, welches seinen insgesamt
neun rechtskraftigen Verurteilungen durch 6sterreichische Strafgerichte in den Jahren 2011 bis 2022, stets aufgrund
von Gewalt- und Eigentumskriminalitat sowie strafbare Handlungen gegen die 6ffentliche Rechtspflege zugrunde lag.
Augenscheinlich ist in diesem Zusammenhang, dass aufgrund der Gewaltbereitschaft des BeschwerdefUhrers im
Oktober 2022 Uber ihn zuletzt auch ein Waffenverbot nach Paragraph 12, WaffG ausgesprochen wurde. Bereits die
Anzahl seiner Verurteilungen - so resultieren alleine seine letzten drei Verurteilungen aus dem Jahr 2022 - und die
Tatsache, dass es sich um einschlagige Verurteilungen handelt, indiziert, dass er ganz offensichtlich zu chronischer
Kriminalitdt neigt. Des Weiteren fliel3t in die Beurteilung mit ein, dass samtliche spezial- und generalpraventive
MalRnahmen - wie Geld- und bedingte Haftstrafen, aber auch die Beigabe einer Bewdhrungshilfe und die Weisung der
Inanspruchnahme einer psychotherapeutischen Behandlung in Form einer Alkoholentzugstherapie - den
Beschwerdefiihrer nicht von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhielten. Im gegenstandlichen Fall bleibt
des Weiteren hervorzuheben, dass auch ein zuletzt Gber ihn ausgesprochenes Aufenthaltsverbot kein Umdenken beim
Beschwerdefihrer bewirken vermochte. Die Tatsache, dass er wahrend des Zeitraums des damals bestehenden
Aufenthaltsverbotes mehrfach (insgesamt acht Mal!) unrechtmaRBig nach Osterreich einreiste und er wahrend dieser
Zeit auch erneut straffallig wurde, zeigt in eindrucksvoller Weise seine gleichgltige Einstellung gegenlber den in
Osterreich rechtlich geschiitzten Werten.

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch strafgerichtliche Milderungs- und
Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu
bertcksichtigen sind (vgl. VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist fallgegenstandlich festzuhalten, dass seitens der
Osterreichischen Strafgerichte im Rahmen der Verurteilungen des Beschwerdeflihrers dessen reumutigen
Gestandnisse, ihm nicht zurechenbare Umsténde wie zeitweise Tathandlungen aufgrund einer Beeintrachtigung durch
Alkoholisierung und Versuchsstrafbarkeit sowie der Umstand, dass das Diebesgut teilweise einen geringen Wert hatte,
gewertet worden. Demgegenuber wurden wiederholt seine einschlégige Vorstrafenbelastung und sein rascher Ruckfall
sowie einmal seine Tatbegehung wahrend offener Probezeit und seine starke Alkoholisierung sowie mehrfach das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen als erschwerend berlcksichtigt. Hinweise auf das Vorliegen etwaiger
Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgrinde ergaben sich aus keinem der Strafurteile. Auch wenn sich der
Beschwerdefiihrer bei seinen Verurteilungen stets reumdtig gestandig gezeigt hatte, darf nicht aulRer Acht gelassen
werden, dass er immer wieder straffallig wurde, was unstreitig sein fehlendes Unrechtsbewusstsein zum Ausdruck
bringt und verdeutlicht, dass der durch ein Strafurteil bewirkte Zweck einer negativen Spezialpravention - namlich
einen Tater von der Begehung (weiterer) strafbarer Handlungen abzuhalten - im Fall des Beschwerdefihrers
offenkundig keine Wirkung zeigte.Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch
strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen sind vergleiche VwGH 12.11.2019,Ra 2019/21/0305), st
fallgegenstandlich festzuhalten, dass seitens der Osterreichischen Strafgerichte im Rahmen der Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers dessen reumutigen Gestandnisse, ihm nicht zurechenbare Umstande wie zeitweise Tathandlungen
aufgrund einer Beeintrachtigung durch Alkoholisierung und Versuchsstrafbarkeit sowie der Umstand, dass das
Diebesgut teilweise einen geringen Wert hatte, gewertet worden. Demgegenliber wurden wiederholt seine
einschlagige Vorstrafenbelastung und sein rascher Ruckfall sowie einmal seine Tatbegehung wahrend offener
Probezeit und seine starke Alkoholisierung sowie mehrfach das Zusammentreffen mehrerer Vergehen als
erschwerend berucksichtigt. Hinweise auf das Vorliegen etwaiger Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgrinde
ergaben sich aus keinem der Strafurteile. Auch wenn sich der Beschwerdefiihrer bei seinen Verurteilungen stets
reumutig gestandig gezeigt hatte, darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass er immer wieder straffallig wurde, was
unstreitig sein fehlendes Unrechtsbewusstsein zum Ausdruck bringt und verdeutlicht, dass der durch ein Strafurteil
bewirkte Zweck einer negativen Spezialpravention - namlich einen Tater von der Begehung (weiterer) strafbarer
Handlungen abzuhalten - im Fall des Beschwerdefuihrers offenkundig keine Wirkung zeigte.

Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der Beschwerdeflhrer ,seine Verurteilungen” bereue und kinftig
nicht mehr straffallig werde, ist zu betonen, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu
messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, wobei der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen ist, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der
Vergangenheit manifestiert hat. Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer am 10.03.2023 aus der
Strafhaft entlassen. In Zusammenschau seiner letzten drei aus dem Jahr 2022 stammenden strafgerichtlichen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0305&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0305&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verurteilungen und der dabei verhangten Freiheitsstrafen von funf, drei und zwei Monaten, erweist sich im
gegenstandlichen Fall die Zeit noch als zu wenig weit fortgeschritten um von einem positiven Gesinnungswandel
ausgehen zu kénnen.

Ebensowenig vermag sein Beschwerdevorbringen, wonach er nach seiner Enthaftung im Bundesgebiet verbleiben und
hier eine Alkoholentwdhnungs- und eine Antiaggressionstherapie in Anspruch nehmen wolle, einen
entscheidungsrelevanten positiven Gesinnungswandel belegen. Hiezu hat bereits der Verwaltungsgerichthof ebenfalls
klargestellt, dass es auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie einer langeren Zeit des Wohlverhaltens
bedarf (vgl. VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276).Ebensowenig vermag sein Beschwerdevorbringen, wonach er nach
seiner Enthaftung im Bundesgebiet verbleiben und hier eine Alkoholentwdhnungs- und eine Antiaggressionstherapie
in Anspruch nehmen wolle, einen entscheidungsrelevanten positiven Gesinnungswandel belegen. Hiezu hat bereits der
Verwaltungsgerichthof ebenfalls klargestellt, dass es auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie einer
langeren Zeit des Wohlverhaltens bedarf vergleiche VwWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276).

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen
sei, dass die &ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet ist, wobei die von ihm
ausgehende Gefahr ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt, somit nicht entgegengetreten werden. Der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist im Fall des Beschwerdeflhrers daher
erfullt. Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach davon
auszugehen sei, dass die &ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib
des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet ist, wobei die von ihm
ausgehende Gefahr ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt, somit nicht entgegengetreten werden. Der
GefédhrdungsmalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG ist im Fall des Beschwerdeflhrers
daher erfullt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien
des § 9 Abs. 2 BFA-VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefliihrers gegeben ist (vgl. VwWGH 01.06.2021, Ra 2021/21/0133,
mwN).Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss
anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefihrers gegeben ist vergleiche
VwGH 01.06.2021, Ra 2021/21/0133, mwN).

Im vorliegenden Fall fihrt der Beschwerdefilhrer in Osterreich ein von Art. 8 EMRK umfasstes schitzenswertes
Familienleben, zumal ein solches zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahen ist (vgl.
VwWGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN). Dieses entsteht nach der standigen Rechtsprechung des EGMR mit dem
Zeitpunkt der Geburt und kann diese besonders geschitzte Verbindung in der Folge nur unter aulRergewdhnlichen
Umstanden als aufgeldst betrachtet werden. Das Aufldsen einer Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern alleine
fuhrt jedenfalls nicht zur Beendigung des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK, solange nicht jegliche
Bindung gelost ist (vgl. VWGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0105, mwN und Verweisen auf die Judikatur des VfGH und des
EGMR).Im vorliegenden Fall filhrt der Beschwerdefilhrer in Osterreich ein von Artikel 8, EMRK umfasstes
schitzenswertes Familienleben, zumal ein solches zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahen ist vergleiche VWGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN). Dieses entsteht nach der standigen Rechtsprechung
des EGMR mit dem Zeitpunkt der Geburt und kann diese besonders geschuitzte Verbindung in der Folge nur unter
auBergewohnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden. Das Auflésen einer Hausgemeinschaft von Eltern und
Kindern alleine fihrt jedenfalls nicht zur Beendigung des Familienlebens im Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK,
solange nicht jegliche Bindung gelost ist vergleiche VWGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0105, mwN und Verweisen auf die
Judikatur des VfGH und des EGMR).

Art. 24 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 BVG uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das Kindeswohl bei
allen Kindern betreffenden MalRnahmen offentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung
sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht gefordert; im Einzelfall kann die volle Entfaltung auch


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0276&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0276&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0133&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0133&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/22/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/22/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

zugunsten der (hdheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurticktreten (vgl. Fuchs ins Holoubek/Lienbacher, GRC-
Kommentar (2014) Art. 24 Rz. 33). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MafBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 MRK bzw. 8 9 BFA-VG hinreichend berUcksichtigt werden. Dies gilt auch dann,
wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren
Vater handelt (vgl. VWGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN und Verweis auf EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs.
M.A.).Artikel 24, Absatz 2, GRC (der Artikel eins, Satz 2 BVG Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das
Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MaRRnahmen &ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine
vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht gefordert; im Einzelfall kann die
volle Entfaltung auch zugunsten der (h6heren) Schutzwiirdigkeit anderer Interessen zurticktreten vergleiche Fuchs ins
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel 24, Rz. 33). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen auf das Kindeswohl zu
bedenken und mdissen bei der Interessenabwdgung nach Artikel 8, Absatz 2, MRK bzw. Paragraph 9, BFA-VG
hinreichend bertcksichtigt werden. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die
Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater handelt vergleiche VwGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299,
mwN und Verweis auf EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs. M.A.).

Wie umseits in der Beweiswirdigung dargelegt, erweist sich die Bindung des Beschwerdefiihrers zu seinem Sohn als
relativiert. So leistet der Beschwerdefuhrer fir seinen Sohn keinen Unterhalt und kommt ihm fir seinen Sohn auch
keine Obsorgeberechtigung zu. Die Obsorge wurde am 15.08.2014 dem Jugendwohlfahrtstrager des Landes XXXX
Ubertragen. Von dieser wurde sein Sohn in die Obhut einer Pflegefamilie Gbergeben, wo dieser derzeit in der Nahe von
XXXX lebt und aufwachst. Das Bundesverwaltungsgericht lasst nicht unberticksichtigt, dass dem Beschwerdefihrer ein
Besuchsrecht eingerdaumt wurde, von dem er vor seiner Inhaftierung auch regelmaf3ig im AusmaR von rund einem
Besuch im Monat Gebrauch genommen hat. Allerdings war er bislang weder in finanzieller Hinsicht noch im Hinblick
auf eine gemeinsame Alltagsgestaltung mafgeblich présent im Leben seines Sohnes war. Es ist die Pflegefamilie, die
flr die tagliche Versorgung und Erziehung seines Sohnes alleine Sorge tragt und zu der sein Sohn in den letzten Jahren
eine Bindung aufgebaut hat. Ein gemeinsames Familienleben mit dem Beschwerdeflhrer im Sinne einer
Haushaltsgemeinschaft Uber einen maligeblich langen Zeitraum kennt sein Sohn bislang sohin gar nicht und ergibt
sich daraus ein Familienleben von sehr geringer Intensitat. Des Weiteren flie3t in die Bewertung mit ein, dass die
geminderte Auspragung seines Familienlebens durch seine Inhaftierung eine weitere Verminderung erfuhr. Es bleibt in
diesem Zusammenhang auch zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer sein mehrfaches strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten im Bundesgebiet zu einem Zeitpunkt setzte, als seine ehemalige Lebensgefahrtin bereits
schwanger bzw. sein Sohn bereits geboren war. Wenn sich der Beschwerdefiihrer nunmehr auf die Beziehung zu
seinem Sohn und das ihm zukommende Kindeswohl zu stitzen beabsichtigt, bleibt zu berulcksichtigen, dass ihn weder
die Geburt seines Sohnes noch die daraus treffenden Sorgepflichten von der Begehung strafbarer Handlungen
abhielten. Die gering ausgepragte Intensitdt seines Familienlebens erfdhrt letztendlich auch noch dadurch eine
gewichtige Minderung, dass er dieses durch seine kontinuierliche Begehung von Straftaten und den daraus drohenden
fremdenrechtlichen Konsequenzen aufs Spiel gesetzt und eine etwaige Trennung von seinem Sohn bewusst in Kauf
genommen hat.Wie umseits in der Beweiswlrdigung dargelegt, erweist sich die Bindung des Beschwerdefiihrers zu
seinem Sohn als relativiert. So leistet der Beschwerdefuhrer fur seinen Sohn keinen Unterhalt und kommt ihm fur
seinen Sohn auch keine Obsorgeberechtigung zu. Die Obsorge wurde am 15.08.2014 dem Jugendwohlfahrtstrager des
Landes romisch 40 Ubertragen. Von dieser wurde sein Sohn in die Obhut einer Pflegefamilie tGbergeben, wo dieser
derzeit in der Nahe von rémisch 40 lebt und aufwdachst. Das Bundesverwaltungsgericht lasst nicht unbertcksichtigt,
dass dem BeschwerdefUhrer ein Besuchsrecht eingeraumt wurde, von dem er vor seiner Inhaftierung auch regelmaRig
im Ausmal von rund einem Besuch im Monat Gebrauch genommen hat. Allerdings war er bislang weder in finanzieller
Hinsicht noch im Hinblick auf eine gemeinsame Alltagsgestaltung mafigeblich prasent im Leben seines Sohnes war. Es
ist die Pflegefamilie, die fUr die tagliche Versorgung und Erziehung seines Sohnes alleine Sorge tragt und zu der sein
Sohn in den letzten Jahren eine Bindung aufgebaut hat. Ein gemeinsames Familienleben mit dem Beschwerdefihrer im
Sinne einer Haushaltsgemeinschaft Uber einen maf3geblich langen Zeitraum kennt sein Sohn bislang sohin gar nicht
und ergibt sich daraus ein Familienleben von sehr geringer Intensitat. Des Weiteren fliel3t in die Bewertung mit ein,
dass die geminderte Auspragung seines Familienlebens durch seine Inhaftierung eine weitere Verminderung erfuhr. Es
bleibt in diesem Zusammenhang auch zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer sein mehrfaches strafrechtlich
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relevantes Fehlverhalten im Bundesgebiet zu einem Zeitpunkt setzte, als seine ehemalige Lebensgefahrtin bereits
schwanger bzw. sein Sohn bereits geboren war. Wenn sich der Beschwerdefiihrer nunmehr auf die Beziehung zu
seinem Sohn und das ihm zukommende Kindeswohl zu stitzen beabsichtigt, bleibt zu bertcksichtigen, dass ihn weder
die Geburt seines Sohnes noch die daraus treffenden Sorgepflichten von der Begehung strafbarer Handlungen
abhielten. Die gering ausgepragte Intensitdt seines Familienlebens erfahrt letztendlich auch noch dadurch eine
gewichtige Minderung, dass er dieses durch seine kontinuierliche Begehung von Straftaten und den daraus drohenden
fremdenrechtlichen Konsequenzen aufs Spiel gesetzt und eine etwaige Trennung von seinem Sohn bewusst in Kauf
genommen hat.

Zu prifen ist Uberdies ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prufen ist Uberdies
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Keineswegs wird verkannt, dass der Beschwerdefiihrer private und soziale Anbindungen im Bundesgebiet aufgebaut
hat und er hier zeitweise auch beruflichen Tatigkeiten nachging. Diese privaten Anbindungen haben aber aufgrund
seiner mehrfachen strafgerichtlichen Verurteilungen zurlckzutreten.

Demgegeniber hat der Beschwerdefiihrer nach wie vor Anbindung nach Rumanien. Er wurde dort geboren, wuchs
dort auf, besuchte dort die Schule und arbeitete er dort in einer Fabrik. Zudem verflgt der Beschwerdeflhrer in
Rumanien Uber familidre Anbindungen in Form seines Vaters und seiner Geschwister und besitzen er und seine
Geschwister dort gemeinsam eine Wohnung.

Hinsichtlich des im Administrativ- und Beschwerdeverfahren vorgebrachten Wunsches in Osterreich eine Alkohol- und
Antiaggressionstherapie vornehmen zu wollen, verbleibt zu priufen, ob diese zu einer maf3geblichen Verstarkung der
persoénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet fihren kann. Dabei kommt es jedoch
maRgeblich darauf an, ob diese medizinische Behandlung auch auRerhalb Osterreichs erfolgen bzw. fortgesetzt
werden kann. In diesem Zusammenhang kann nur auf Basis entsprechender Ermittlungsergebnisse bewertet werden,
ob die o6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften den Abbruch
der in Osterreich begonnenen Heilbehandlung rechtfertigen kénnen bzw. ob umgekehrt das private Interesse des
Fremden, eine in Osterreich begonnene Heilbehandlung hier abzuschlieRen, stirker zu gewichten ist (vgl. VWGH
22.08.2019,Ra 2019/21/0026, mwN).Hinsichtlich des im Administrativ- und Beschwerdeverfahren vorgebrachten
Wunsches in Osterreich eine Alkohol- und Antiaggressionstherapie vornehmen zu wollen, verbleibt zu priifen, ob diese
zu einer mal3geblichen Verstarkung der persdnlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet
fihren kann. Dabei kommt es jedoch maRgeblich darauf an, ob diese medizinische Behandlung auch aulerhalb
Osterreichs erfolgen bzw. fortgesetzt werden kann. In diesem Zusammenhang kann nur auf Basis entsprechender
Ermittlungsergebnisse bewertet werden, ob die &ffentlichen Interessen an der Einhaltung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften den Abbruch der in Osterreich begonnenen Heilbehandlung rechtfertigen kénnen
bzw. ob umgekehrt das private Interesse des Fremden, eine in Osterreich begonnene Heilbehandlung hier
abzuschlie3en, starker zu gewichten ist vergleiche VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0026, mwN).

Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass dem Beschwerdeflhrer mit Urteil des Bezirksgerichts
XXXX vom 16.10.2017 die Weisung erteilt wurde, sich fur die Dauer der Probezeit einer psychotherapeutischen
Behandlung in Form einer Alkoholentzugstherapie zu unterziehen, verbleibt allerdings darauf hinzuweisen, dass dem
Beschwerdefiihrer die Inanspruchnahme der von ihm gewiinschten Therapien auch in Rumanien maoglich ist (vgl.
Punkt 11.2.). Er ist somit keineswegs spezifisch auf eine Betreuung durch eine osterreichische Einrichtung oder generell
auf eine Behandlung im Osterreichischen Bundesgebiet angewiesen. Es ist dem Beschwerdefiihrer somit ohne
weiteres die Inanspruchnahme einer Therapie in Rumanien zumutbar und vermogen eine allfallige Weiterbehandlung
in Osterreich somit sein Interesse an einer Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Lichte der
vorzitierten  Judikatur des  Verwaltungsgerichtshofes nicht maRgeblich zu starken.Wenngleich  das
Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass dem Beschwerdeflihrer mit Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 vom
16.10.2017 die Weisung erteilt wurde, sich fir die Dauer der Probezeit einer psychotherapeutischen Behandlung in
Form einer Alkoholentzugstherapie zu unterziehen, verbleibt allerdings darauf hinzuweisen, dass dem
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Beschwerdefiihrer die Inanspruchnahme der von ihm gewunschten Therapien auch in Rumanien moglich ist
vergleiche Punkt rémisch zwei.2.). Er ist somit keineswegs spezifisch auf eine Betreuung durch eine 8sterreichische
Einrichtung oder generell auf eine Behandlung im 0&sterreichischen Bundesgebiet angewiesen. Es ist dem
Beschwerdefiihrer somit ohne weiteres die Inanspruchnahme einer Therapie in Rumanien zumutbar und vermdogen
eine allfallige Weiterbehandlung in Osterreich somit sein Interesse an einer Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes im Lichte der vorzitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht mafRgeblich zu starken.

Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers
erweist sich auch das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot unter dem Blickwinkel des§& 9 BFA-VG in einer
Gesamtabwagung als zuldssig und ist zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit und der Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen - insbesondere der
Verhinderung der Gewalt- und Eigentumskriminalitdit - durch den Beschwerdefiuhrer) auch dringend
geboten.Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers erweist sich auch das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot unter dem Blickwinkel des Paragraph
9, BFA-VG in einer Gesamtabwagung als zuldssig und ist zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
(Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit und der Verhinderung von weiteren strafbaren
Handlungen - insbesondere der Verhinderung der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt - durch den Beschwerdefuhrer)
auch dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten, als die
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrers. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG dem Grunde nach als zulassig
zu werten (vgl. VwGH 17.12.2020, Ra 2020/18/0279).Die offentlichen Interessen an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten, als die gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers. Unter diesen Umstdnden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG dem Grunde nach als zuladssig zu werten vergleiche VwWGH
17.12.2020, Ra 2020/18/0279).

Auch die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von funf Jahren stellt sich angesichts
der Vielzahl und der Art des Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers und seines sich daraus ergebenden
Persdnlichkeitsbildes sowie der Tatsache, dass ein bereits zuvor Uber ihn ausgesprochenes Aufenthaltsverbot offenbar
keinerlei Wirkung zeigte und kein Umdenken bei ihm herbeifiihrte, zumal er sich tber dieses mehrfach hinwegsetzte
und er wahrend dieser Zeit zudem erneut straffallig wurde, als angemessen und erforderlich dar, zumal seine hier
bestehende familidre Anbindung eine maBgebliche Relativierung aufweist und sich der mit dem Aufenthaltsverbot
verbundene Eingriff in sein Privatleben in engen Grenzen halt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet,
sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemall Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

GemaR & 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.GemaR3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemald § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/18/0279&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/18/0279&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich bereits auf Grund des nunmehr erreichten Verfahrensstandes dazu
veranlasst, die Beschwerde gegen die Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes sowie die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung abzuweisen. Infolge der rechtskraftigen Beendigung des Beschwerdeverfahrens und der
ohnedies bereits erfolgten AuBBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers ist namlich nicht ersichtlich, weshalb eine
Stattgabe fur ihn noch einen objektiven Nutzen hatte oder es sonst einen Unterschied machen wirde (vgl. VWGH
30.11.2020, Ra 2020/19/0280, mwN).Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich bereits auf Grund des nunmehr
erreichten  Verfahrensstandes dazu veranlasst, die Beschwerde gegen die Nichtgewdhrung eines
Durchsetzungsaufschubes sowie die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung abzuweisen. Infolge der
rechtskraftigen Beendigung des Beschwerdeverfahrens und der ohnedies bereits erfolgten Aul3erlandesbringung des
Beschwerdefiihrers ist namlich nicht ersichtlich, weshalb eine Stattgabe fir ihn noch einen objektiven Nutzen hatte
oder es sonst einen Unterschied machen wurde vergleiche VwGH 30.11.2020, Ra 2020/19/0280, mwN).

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR3g 28
Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Nachdem der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen eindeutig
geklart und aktuell ist, samtliche zugunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Fakten berticksichtigt wurden und
auch bei der Verschaffung eines positiven Eindrucks des Beschwerdefiihrers in einer mindlichen Verhandlung keine
Herabsetzung oder gar ein ganzlicher Entfall des Aufenthaltsverbots mdoglich waren, konnte die Abhaltung einer
offentlichen mdindlichen Verhandlung unterbleiben (vgl. VwWGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).Nachdem der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen eindeutig geklart und aktuell
ist, samtliche zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden Fakten beriicksichtigt wurden und auch bei der
Verschaffung eines positiven Eindrucks des Beschwerdefihrers in einer mindlichen Verhandlung keine Herabsetzung
oder gar ein ganzlicher Entfall des Aufenthaltsverbots mdglich waren, konnte die Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung unterbleiben vergleiche VwGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemal3 auch fur die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und auch fir die Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes (vgl. VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367; 19.12.2019,Ra 2019/21/0276; ua.). Die bei Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form
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einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwdgung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemal3 auch fur die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und auch fur die Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes vergleiche VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367; 19.12.2019, Ra 2019/21/0276; ua.).
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