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Norm

AsylG 2005 83
AVG 8§73
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art130 Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AVG 8§ 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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130 heute

130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gtiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
VwWGVG § 8 glltig ab 01.01.2014
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht

erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ als Einzelrichterin Uber die
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Beschwerde von XXXX geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei Dr. Klammer, Goldschmiedgasse
6/6, 1010 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Steiermark, betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 15.10.2021, ZI. 1287072008
211531101, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40geb. romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch
Rechtsanwaltskanzlei Dr. Klammer, Goldschmiedgasse 6/6, 1010 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, betreffend den Antrag auf
internationalen Schutz vom 15.10.2021, ZI. 1287072008-211531101, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemalR 8 8 Abs. 1 letzter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesenDie
Beschwerde wird gemall Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig. ,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein syrischer Staatsburger, reiste illegal und schlepperunterstiitzt in das Osterreichische
Bundesgebiet ein. Am 15.10.2021 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 15.10.2021 wurde der Beschwerdefihrer durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung
unterzogen und der Antrag zum Verfahren zugelassen.

Am 28.10.2022 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: ,BFA" oder ,belangte Behorde”),
Regionaldirektion Steiermark, ein als SGumnisbeschwerde tituliertes Formblatt ein, in dem sich der Rechtsvertreter auf
seine erteilte Vollmacht berief.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Entscheidungsfrist abgelaufen sei, wobei ausschlieRlich auf den Verfahrensakt
verwiesen wurde. Weitere Bescheinigungsmittel zur Glaubhaftmachung des Fristablaufes wurde nicht vorgelegt. Der
Beschwerdefiihrer  beantragte die Stattgabe der Saumnisbeschwerde. Des Weiteren moge das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst erkennen und dem anhangigen Antrag stattgeben.

Am 04.01.2023 legte das BFA die SGuminsbeschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Schreiben vom 02.01.2023 (eingelangt am 04.01.2023) legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht eine
Stellungnahme vor, in der ausgefuhrt wurde, dass die Einhaltung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist aufgrund des
~explosionsartigen” Anstieges der Antragstellungen im Bereich des Asylrechtes ab dem zweiten Halbjahr 2021, wobei
im Jahr 2022 neue Hochstwerte erzielt worden seien, trotz organisatorischer Umstrukturierungen und
Personalaufstockungen nicht in allen Verfahren mdoglich gewesen sei. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sei
einer mit dem Jahr 2015 vergleichbaren auRRergewdhnlichen Belastungssituation iSd Rechtsprechung des VwGH
ausgesetzt, sodass kein Uberwiegendes Verschulden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl an der
Verzégerung vorliegend sei.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.01.2023 wurde die Stellungnahme des BFA dem
bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflihrers zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit zur Stellungnahme
eingeraumt. Mit Schreiben, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 31.01.2023, fihrte der bevollmachtigte
Vertreter des Beschwerdeflihrers aus, das Verschulden des BFA ergebe sich aus der Inadaquanz der personellen
MaBnahmen im Hinblick auf die steigenden Asylantragszahlen. Es lage keine mit der Flichtlingskrise 2015/2016



vergleichbare Situation vor, dies ergebe sich auch aus den Ausfihrungen ,prominenter Vertreter” der 6sterreichischen
Regierung und ware es diesfalls zu einer Verlangerung der Entscheidungsfrist gekommen. Die Anzahl an Asylantragen
sei zwischenzeitlich wieder rucklaufig und seien im Dezember 2022 70 % weniger Asylantrage gestellt worden. Mit
Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.01.2023 wurde die Stellungnahme des BFA dem bevollmachtigten
Vertreter des Beschwerdeflhrers zur Kenntnis gebracht und die Mdoglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Mit
Schreiben, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 31.01.2023, fuhrte der bevollmachtigte Vertreter des
BeschwerdefUhrers aus, das Verschulden des BFA ergebe sich aus der Inaddquanz der personellen Malinahmen im
Hinblick auf die steigenden Asylantragszahlen. Es lage keine mit der Flichtlingskrise 2015 aus 2016, vergleichbare
Situation vor, dies ergebe sich auch aus den Ausfiihrungen ,prominenter Vertreter” der Osterreichischen Regierung
und ware es diesfalls zu einer Verlangerung der Entscheidungsfrist gekommen. Die Anzahl an Asylantragen sei
zwischenzeitlich wieder ricklaufig und seien im Dezember 2022 70 % weniger Asylantrage gestellt worden.

Ausgefuhrt wird weiters, dass lediglich in Einzelfallen SGumnisbeschwerden eingebracht worden seien und kénnten
Asylverfahren in der Regel zUgig gefihrt und abgeschlossen werden.

Der bevollmachtigte Vertreter verwies zudem auf Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend
Stattgabe von Saumnisbeschwerden aus Janner und Februar 2023. Daruber hinaus habe das BFA in mehreren Fallen
das eigene Verschulden an der Sdumnis festgestellt.

Es wird die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt und wurde die Einvernahme mehrerer namhaft
gemachter Zeugen beantragt, insbesondere sei eine eingebrachte Stellungnahme nicht ausreichend, sondern bedarf es
einer unter Wahrheitspflicht getatigten Zeugeneinvernahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer stellte am 15.10.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag einer
Erstbefragung unterzogen.

Der Beschwerdeflhrer stellte durch seinen bevollmachtigten Vertreter am 28.10.2022 ein als ,Sduminsbeschwerde”
tituliertes Formblatt ein, ohne weitere Beweismitteln vorzulegen. Der oben genannte Antrag des Beschwerdeflhrers
war bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt.

Die Verzogerung in der Erledigung des Antrages ist auf folgende Umstande zurtckzufihren:

Osterreich verzeichnete bereits im Jahr 2021 einen deutlichen Anstieg der Asylantragszahlen um rund 170 % im
Vergleich zum Vorjahr auf rund 40.000 Personen. Diese Lage hat sich im Jahr 2022 weiter verschérft, die Zahl der
Antrage stieg im vergangenen Jahr sogar auf rund 109.000. Allein im Juni 2022 wurde eine Asylantragszahl von Uber
9.000 Antragen verzeichnet, die kontinuierlich auf einen Hochstwert von rund 18.000 Antragen allein im Oktober 2022
anstieg. Damit wurden im vergangenen Jahr laufend neue Spitzenwerte erreicht, die weit Uber den vom VWGH in
seiner Entscheidung vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001, zu Grunde gelegten Werten liegen.

Abseits der unmittelbaren Asylverfahrensfiihrung stiegen auch die Dublin-Out Konsultationsverfahren mit anderen
Mitgliedsstaaten auf rund 15.000 ebenso wie die Dublin-In Konsultationsverfahren von anderen Mitgliedsstaaten auf
rund 24.000 Verfahren an und stellten das BFA damit auch auf dieser Seite vor unvorhersehbare Herausforderungen,
die in dieser Form 2015-2016 nicht gegeben waren. Dies begriindet sich damit, dass in Osterreich anders als aktuell in
manchen anderen Mitgliedsstaaten und auch anders als in der Krise 2015-2016, durchgangig alle Antragsteller
unmittelbar nach der Antragstellung von der Exekutive erfasst und im Eurodac-System gespeichert werden und
Osterreich somit von allen im Dublin-In Bereich als vermeintlich zustandiger Mitgliedsstaat leicht identifiziert werden
kann.

Zusatzlich stellte der Ausbruch des Ukrainekriegs mit rund 90.000 Vertriebenen, die von Mitte Marz bis zum
Jahresende 2022 zu registrieren waren und deren Aufenthaltsrecht durch das BFA mittels Ausweisen fir Vertriebene
gemal’ § 62 AsylG 2005 zu dokumentieren war, das BFA vor weitere unvorhersehbare HerausforderungenZusatzlich
stellte der Ausbruch des Ukrainekriegs mit rund 90.000 Vertriebenen, die von Mitte Marz bis zum Jahresende 2022 zu
registrieren waren und deren Aufenthaltsrecht durch das BFA mittels Ausweisen fUr Vertriebene gemaR Paragraph 62,
AsylG 2005 zu dokumentieren war, das BFA vor weitere unvorhersehbare Herausforderungen.
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Dieser explosionsartige Anstieg an Antragstellungen ging nicht mit einer adaquaten Aufstockung der Zahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einher, wenngleich bereits im
Sommer 2021 mit personellen MalBnahmen auf den sich bereits abzeichnenden rasanten Anstieg der
Asylantragszahlen reagiert wurde, indem beispielsweise verfahrensfiihrende Referentinnen und Referenten aus dem

fremdenrechtlichen Bereich verstarkt fur die Bearbeitung von Asylverfahren eingesetzt wurden.

Daruber hinaus wurden Anfang des Jahres 2022 Malinahmen zur Erweiterung des Personalstandes des BFA ergriffen
und wurden dem Bundesamt in der Folge Ende Februar 2022 47 Planstellen auf Ebene der verfahrensfihrenden
Referentinnen und Referenten sowie die Aufnahme von 15 Verwaltungspraktikantinnen und Verwaltungspraktikanten
als Supportkrafte bewilligt. Im August 2022 nahmen schlieBlich die ersten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Arbeit
im Bundesamt auf und konnte das Personalpaket im Umfang von insgesamt 62 Neuaufnahmen bis zum Ende des

Jahres erfolgreich umgesetzt werden.

Zusatzlich wurden gezielte interne Mal3nahmen ergriffen und insgesamt 19 nicht verfahrensfiihrende Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des BFA als verfahrensfihrende Referentinnen und Referenten eingesetzt, um die enorme

Arbeitsbelastung bewaltigen zu kénnen.

Auch fur das laufende Jahr sind personelle Malinahmen zur Bewaltigung des enormen Arbeitsaufkommens geplant. So
wurden bereits Malinahmen zu einer Personalaufstockung um weitere 39 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter initiiert

und die Zustimmung zur Aufnahme von insgesamt 100 weiteren Personen erteilt.

Trotz der bereits erfolgreich umgesetzten und noch geplanten Personalmaf3nahmen bestand mit Stichtag am
31.12.2022 bereits ein Ruckstau von rund 54.000 offenen Asylverfahren, der sich sogar noch verstarken wird, sollten

die Asylantragszahlen weiter in einem vergleichbaren Ausmaf3 zunehmen.

Das mit dem Krieg in der Ukraine einhergehende vorubergehende Aufenthaltsrecht fir Vertriebene hat zu einer
zusatzlichen erheblichen Mehrbelastung des BFA gefuhrt. So hat das Bundesamt im Jahr 2022 insgesamt rund 86.700
Ausweise fur Vertriebene ausgestellt.

Das BFA kann als Folge dieser Entwicklung die Einhaltung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist unverschuldet nicht
in allen Verfahren gewahrleisten, weswegen es letztlich auch vorliegend zu Verzégerungen kam.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich der am 15.10.2021 gestellten Antrages auf internationalen Schutz sowie der Stellung der
Saumnisbeschwerde und Nichterledigung des Antrages auf internationalen Schutz zum Zeitpunkt der Stellung der

Saumnisbeschwerde ergibt sich aus der Aktenlage.

Die Umstande, welche die fristgerechte Erledigung des Antrages des Beschwerdeflhrers entgegenstanden, ergeben
sich aus der Stellungnahme der belangten Behtdrde vom 02.01.2023. Die Feststellungen zur Anzahl der Antrage auf
internationalen Schutz fur den Zeitraum Janner 2020 bis Dezember 2022 sowie im Jahr 2015 griinden sich auf die Asyl-
Statistik des Bundesministeriums far Inneres far das Jahr 2021 (abrufbar:
https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/files/Jahresstatistiken/Jahresstatistik_2021_v2.pdf). Eine abschlielende Statistik
far das Jahr 2022 war zum Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht vorliegend. Die Ausfuhrungen der Behoérde sind
schlUssig und nachvollziehbar. Anhaltspunkte, dass die der Stellungnahme zugrunde gelegten Daten und Fakten nicht
den Tatsachen entsprechen, sind nicht ersichtlich.

Die vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers beantragten Zeugeneinvernahmen zum Beweis des
Nichtvorliegens einer ,Asylkrise” sind nicht geeignet, eine andere Entscheidung herbeizufuhren, da die Feststellungen
zum deutlichen Anstieg der Asylantragszahlen sowie das Erreichen neuer Hochstwerte im Jahr 2022 aus den offiziellen
Asylstatistiken des Bundesministeriums fur Inneres der Jahre 2020 bis 2022 entnommen wurden.

Die Feststellungen zu den organisatorischen MaBnahmen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl griinden sich
auf die Vorlage der Sdumnisbeschwerde vom 28.10.2022 sowie auf die Stellungnahme vom 31.01.2023. Aufgrund der
ausfuhrlichen und nachvollziehbaren Ausfihrungen in der Vorlage der Sdumnisbeschwerde und der Stellungnahme im
Zusammenhang mit den vorliegenden objektiven Asylstatistiken ist die vom bevollmachtigten Vertreter des
Beschwerdefiihrers beantragte Einvernahme einzelner namhaft gemachter Mitarbeiter des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl nicht erforderlich, da keine weitere Kldrung des Sachverhaltes zu erwarten ist.



Wie oben bereits festgestellt, konnte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Anzahl der Entscheidungen
durch diese MaBnahmen erhéhen und war bemuht, die bestehenden Verfahrensfristen einzuhalten. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass gerade die neu aufgenommenen Mitarbeiter zunachst eine Ausbildung zu absolvieren haben
und nicht gleich als vollwertige Mitarbeiter einsatzbereit sind, eine spirbare Entlastung aus dieser Malinahme sohin
ein langerfristiges Unterfangen darstellt.

Der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefuhrers fuhrt in der oben angeflUhrten Stellungnahme aus, das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl habe in den - in der Stellungnahme beispielsweise angefiihrten und als
Anhang angeflgten - Bescheiden bereits mehrfach ,Sdumnisbeschwerden stattgegeben” und das eigene Verschulden
festgestellt. Diesbezlglich ist anzufihren, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in diesen Verfahren von
der Méglichkeit der Nachholung der Entscheidung gemanR

8 16 Abs. 1 VWGVG Gebrauch gemacht und nach Nachholung des Bescheides das Verfahren betreffend Verletzung der
Entscheidungspflicht eingestellt hat. Ein Verschulden der Behérde an der Sdumnis wurde hierbei nicht festgestellt und
wurde eine Zeugeneinvernahme der namhaft gemachten Bearbeiter des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zu
keiner weiteren Klarung des Sachverhaltes beitragen, da den vorgelegten Bescheiden zweifelsfrei zu entnehmen ist,
dass das Verfahren aufgrund der Nachholung der Bescheide eingestellt wurde und diesbezlglich nicht Uber das
Verschulden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl abgesprochen wurde. Der bevollméachtigte Vertreter des
Beschwerdefihrers fuhrt in der oben angefihrten Stellungnahme aus, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
habe in den - in der Stellungnahme beispielsweise angefuhrten und als Anhang angefligten - Bescheiden bereits
mehrfach ,Saumnisbeschwerden stattgegeben” und das eigene Verschulden festgestellt. Diesbezlglich ist anzufuhren,
dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in diesen Verfahren von der Mdglichkeit der Nachholung der
Entscheidung gemal? , Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG Gebrauch gemacht und nach Nachholung des Bescheides
das Verfahren betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht eingestellt hat. Ein Verschulden der Behérde an der
Saumnis wurde hierbei nicht festgestellt und wirde eine Zeugeneinvernahme der namhaft gemachten Bearbeiter des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zu keiner weiteren Klarung des Sachverhaltes beitragen, da den vorgelegten
Bescheiden zweifelsfrei zu entnehmen ist, dass das Verfahren aufgrund der Nachholung der Bescheide eingestellt
wurde und diesbezlglich nicht Uber das Verschulden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl abgesprochen

wurde.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der vorgelegten ,Sdumnisbeschwerde” um ein
Schreiben handelt, das nicht einmal die Mindestanforderungen eines ordentlichen Schriftsatzes erfiillt. Es handelt sich
um ein vorgedrucktes Formular, in dem der Rechtsanwalt weder das Datum des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz noch das Ende der Entscheidungsfrist anflihrt. Es wurde zudem kein Vorbringen zum
Uberwiegenden Verschulden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl erstattet, noch darauf hingewiesen, dasss
den Antragsteller kein Verschulden an der Sdumnis trifft. Der Rechtsanwalt weist lediglich darauf hin, dass sich die
Saumnis des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl aus dem bezeichneten Akt ergibt und fuhrt diesbeztglich nur
die Kartennummer an. Strenggenommen erfillt dies nicht die gesetzlichen Anforderungen einer Sdumnisbeschwerde
und kann man von einem gewahlten Rechtsvertreter, der in den letzten Monaten Gber 100 SGumnisbeschwerden beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht hat, zumindest erwarten, die gesetzlich geforderten Voraussetzungen
einzuhalten. Hinzu kommt, dass es sich bei dem Vertreter des Beschwerdefilhrers um einen regelmaRig in
Asylverfahren tatigen Vertreter handelt, bei dem vorausgesetzt werden kann, dass er Kenntnis von der derzeitigen
prekdren Lage beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat.

Die am 31.01.2023 eingelangte Stellungnahme des Rechtsvertreters fihrte nicht dazu, diese Beweislage zu entkraften.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdorde.

Gemald Art. 131 Abs. 2 1. Satz B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht - soweit sich aus Abs. 3, der die hier nicht
relevante Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes regelt - nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 131, Absatz 2, 1. Satz B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht -
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soweit sich aus Absatz 3,, der die hier nicht relevante Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes regelt - nicht anderes
ergibt, Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist; eine solche Senatszustandigkeit ist in den hier
einschlagigen Materiengesetzen nicht vorgesehen, daher besteht Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist; eine solche Senatszustandigkeit ist in den hier einschlagigen
Materiengesetzen nicht vorgesehen, daher besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Zu A)

Die im gegenstandlichen Fall maRBgebenden Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz und des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes lauten:

.8 73 AVG

(1) Die Behdrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, iber Antrage von
Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mafgeblich.(1) Die Behérden sind
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien (Paragraph
8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu
erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 b,) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

(2) Wird ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so
geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustadndigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehoérde Uber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehérde einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behdrde zuriickzufihren ist.

(3) Fur die Berufungsbehorde beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu
laufen.

§ 8 VWGVGParagraph 8, VwWGVG

(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) kann
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behodrde zurlckzufiihren ist.(1)
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zuruckzufuhren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.”

Gemald § 73 Abs. 1 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behdrden
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verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Da auch in den einschlagigen verfahrensrechtlichen Bestimmungen - weder das AsylG 2005 noch das BFA-VG kennen
in Bezug auf eine Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz wie im gegenstandlichen Verfahren
(,Normalverfahren”) Sonderfristen - keine andere hier anzuwendende Entscheidungsfrist vorzufinden ist, ist das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verpflichtet, in einem durch einen Antrag auf internationalen Schutz
eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal? 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz - bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Diese Frist ist im gegenstandlichen Verfahren abgelaufen und die
Saumnisbeschwerde daher zuldssig.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiurzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz - bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Diese Frist ist im gegenstandlichen Verfahren abgelaufen und die Sdumnisbeschwerde daher

zulassig.

Gemall § 8 Abs. 1 letzter Satz VwWGVG ist die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzuflihren ist.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VWGVG ist
die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zuruckzufuhren ist.

Zur Verletzung der Entscheidungspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) bereits in der Vergangenheit
wiederholt festgehalten, dass der Begriff des Verschuldens der Behdérde nach § 73 Abs. 2 AVG bzw. nach§ 8 Abs. 1
VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist,
als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch
schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VwGH
E vom 16.03.2016, Ra 2015/10/0063). Der VWGH hat ein tGberwiegendes Verschulden der Behérde darin angenommen,
dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet
(VWGH E vom 18.12.2014, 2012/07/0087, mwN). Weiters hat der VWGH ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis
auf die Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VWGH E vom
18.04.1979, 2877/78, mwN).Zur Verletzung der Entscheidungspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) bereits in
der Vergangenheit wiederholt festgehalten, dass der Begriff des Verschuldens der Behérde nach Paragraph 73, Absatz
2, AVG bzw. nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde,
sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist, als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur
Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch unutberwindliche
Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VwGH E vom 16.03.2016, Ra 2015/10/0063). Der VWGH hat ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde darin angenommen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung
notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (VwGH E vom 18.12.2014, 2012/07/0087, mwN).
Weiters hat der VwGH ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die
Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VwGH E vom 18.04.1979, 2877/78, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Behdrde kein Uberwiegendes Verschulden
vorzuwerfen, wenn sie bemuht war, das Verfahren zlgig zu betreiben, insbesondere nicht grundlos zuwartet, sondern
etwa durchgehend mit den Sachverstandigen und der beschwerdefihrenden Partei in Kontakt ist, auf die Dringlichkeit
des Verfahrens hinweist und Stellungnahmen urgiert sowie organisatorische Vorkehrungen fur die Abwicklung dieses
Verfahrens trifft, indem sie konkrete Auftrage an die Amtssachverstandigen zur Erstellung von fur die Entscheidung
notwendigen Stellungnahmen erteilt und mit den Sachverstandigen sachlich begriindete Termine vereinbart (VwWGH E
vom 18.12.2014, 2012/07/0087).
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Zur Frage der ,unuberwindlichen Hindernisse” hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Umstand
allein, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, nicht ausreicht, um vom Vorliegen eines unuberwindlichen
Hindernisses auszugehen (VWGH E vom 18.12.2014, 2012/07/0087). Es sei Aufgabe der Behdrde, mit Sachverstandigen
und anderen in das Verfahren Involvierten sachlich begriindete Termine zu vereinbaren, deren Einhaltung zu
Uberwachen und bei Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen (VwGH E vom 21.09.2007, 2006/05/0145).

Die Ausnahmesituation ab dem Jahr 2015 veranlasste den VwGH in seiner Entscheidung vom 24.05.2016, Ro
2016/01/0001, schliellich zu der Feststellung, dass die Abarbeitung der aus den hohen Asylantragszahlen im Jahr 2015
resultierenden zahlreichen offenen Verfahren jahrelange Arbeit in Anspruch nehmen werde und dass ein erneuter

Zustrom Schutzsuchender den bestehenden Riickstau an Asylverfahren weiter verstarken wirde.

Im Jahr 2015 wurden rund 90.000 Antrage auf internationalen Schutz gestellt, womit sich die Asylantragszahl im
Vergleich zum Vorjahr verdreifacht hat. Insbesondere im zweiten Halbjahr 2015 betrug die Anzahl der Antrage pro
Monat oftmals deutlich Gber 10.000.

Unbeschadet einer Personalaufstockung um 206 neue Mitarbeiter hatte sich aufgrund des starken Zustroms
Schutzsuchender im Jahr 2015 die Anzahl an offenen Verfahren mehr als verdoppelt (31.000 offene Asylverfahren zu
Beginn des Jahres 2015 im Vergleich zu 80.000 offenen Asylverfahren Ende Februar 2016).

Die enorm hohe Zahl an offenen Verfahren stellte - so der VWGH - eine extreme Belastungssituation dar, die sich in
ihrer Exzeptionalitdt von herkémmlichen Uberlastungszustanden grundlegend unterscheide. In einer derartigen
Situation kdnne sich die Einhaltung von gesetzlichen Entscheidungsfristen als schwierig erweisen, zumal die Behérde
im Hinblick auf ihre Verpflichtung, durch entsprechende organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung zu

gewabhrleisten, in dieser Ausnahmesituation zwangslaufig an ihre Grenzen stolRen musse.

Im Ergebnis seien nach Ansicht des VwGH mit dieser auRergewdhnlichen Belastungssituation im Rahmen der
Verschuldensbeurteilung hinreichende Griinde fur das Vorliegen uniberwindlicher Hindernisse dargelegt worden und
die Verletzung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation zurtckzufihren gewesen.

Diese Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar:

Wahrend nach den Rekordwerten im Jahr 2015 in den Folgejahren zunachst eine stetige Abnahme der
Asylantragszahlen beobachtet werden konnte, stiegen die Antragszahlen - den Feststellungen zufolge - spatestens ab

dem 2. Halbjahr 2021 stark an und wurden im Jahr 2022 sogar neue Spitzenwerte verzeichnet.

Zwar hat das Bundesamt bereits frihzeitig auf den rasanten Anstieg der Asylantragszahlen in Form von
organisatorischen Umstrukturierungen und Personalaufstockungen reagiert um die Verfahrensdauer zu reduzieren. Es
ist jedoch zu bertcksichtigen, dass neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aufgrund der Ausbildungsphase fur das BFA
immer einen massiven Zeitaufwand bedeuten und stets erst mit einer zeitlichen Verzdgerung selbstandig im Verfahren
eingesetzt werden kénnen. Die Erteilung einer Approbationsbefugnis ist nicht mit Arbeitsantritt moglich, sondern sind
einige Monate an Vorbereitungen und Schulungen notwendig. Dies ist erforderlich, um daftr Sorge zu tragen, dass
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihrem Ausbildungsstand und Lernfortschritt entsprechend eingesetzt werden und so
eine qualitatsvolle Arbeitsleistung gesichert ist. Die Abwesenheiten der zu schulenden Personen sowie der
notwendigen Trainerinnen und Trainer vom Arbeitsplatz sind notwendig, fihren jedoch gleichzeitig zu zusatzlichen
Belastungen im Verfahrensbereich der Behdrde.

Daruber hinaus wird die aktuelle Lage dadurch verscharft, dass der Krieg in der Ukraine und damit einhergehend das
vorubergehende Aufenthaltsrecht flir Vertriebene zu einer zusatzlichen erheblichen Mehrbelastung des BFA gefihrt
hat. So hat das Bundesamt im Jahr 2022 insgesamt rund 86.700 Ausweise fur Vertriebene ausgestellt.

Zusammengefasst bleibt festzuhalten, dass die explosionsartige Antragsentwicklung sowie deren Auswirkungen auf
das gesamte Asylsystem dazu gefuhrt haben, dass das Bundesamt einer mit dem Jahr 2015 vergleichbaren
auBergewohnlichen Belastungssituation im Sinne der Kriterien des VwGH ausgesetzt ist und als Folge dieser
Entwicklung die Einhaltung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist unverschuldet nicht in allen Verfahren
gewahrleisten kann, weswegen es letztlich auch vorliegend zu einer Verzdgerung des Verfahrens kam.

Im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des VwGH ist daher davon auszugehen, dass die Verzdgerung im
vorliegenden Fall auf unbeeinflussbare und untiberwindbare Hindernisse zurtickzufiihren ist und die belangte Behérde
daher kein Gberwiegendes Verschulden an der Verzdgerung trifft.
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Die SGumnisbeschwerde war daher abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Ungeachtet eines entsprechenden Antrags kann gemal3 § 24 Abs. 4
VwWGVG die Durchfihrung einer Verhandlung auch dann unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC nicht entgegenstehen:GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Ungeachtet eines entsprechenden Antrags kann gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG die
Durchflihrung einer Verhandlung auch dann unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung Artikel 6,
Absatz eins, EMRK bzw. Artikel 47, GRC nicht entgegenstehen:

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Gemal Art. 47 Abs. 2 GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Die in

8 21 Abs. 7 BFA-VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes jedoch zulassig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und
den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 GRC verburgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung Uber
Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel
der RL 2005/85/EG). Das Absehen von einer Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann,
ohne dass der Entfall der miindlichen Erérterung zu einer Verminderung der Qualitdt der zu treffenden Entscheidung
fahrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in 8 21 Abs. 7 BFA-VG vorgesehene Einschrankung auch
die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte Voraussetzung (vgl. dazu auch VfGH 14.3.2012, U 466/11
ua.).Gemal3 Artikel 47, Absatz 2, GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Die in , Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorgesehene Einschrankung der
Verhandlungspflicht iSd Artikel 52, Absatz eins, GRC ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedoch zulassig,
weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2,
GRC verburgten Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein
hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der Prdambel der RL 2005/85/EG). Das Absehen von
einer Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mindlichen
Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles
bei. Damit erfullt die in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikel
52, Absatz eins, GRC normierte Voraussetzung vergleiche dazu auch VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua.).

Gemal der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach
Art. 47 Abs. 12 GRC auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter
bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten, und der schriftlichen
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AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs. Schweden;
8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).Gemal’ der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien
nach , Artikel 47, Absatz 12, GRC auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung
unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten, und der
schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs.
Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Der Sachverhalt ist aufgrund der Aktenlage geklart und konnte daher eine miindliche Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
zu Spruchteil A angefuhrten zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oben im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A angefiihrten zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen.

Sofern die oben angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der Verfassungsgerichtshofes zu (zum Teil)
alten Rechtslagen erging, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar (vgl. dazu insb.
Notwendigkeit einer maRgeblichen Verfolgungswahrscheinlichkeit und dem Ungeniigen der entfernten Moglichkeit
einer Verfolgung VWGH 21.12.2000, 2000/01/0132; 23.09.1998,98/01/0224; 26.11.1998, 98/20/0309, u.v.a; sowie zur
Bewertung der aktuellen [Rickkehr-]Jsituation in Afghanistan EGMR AGR/Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 und das
dementsprechende rezente Erkenntnis des VwGH vom 23.02.2016, ZI. Ra 2015/01/0134-7). Zur Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Ubertragbar. Die fehlenden Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung des
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 ergeben sich aus der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung, jene fur den
Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 aus durch den klaren Wortlaut der Bestimmung eindeutig umschriebene
Sachverhaltselemente, deren Vorliegen im Fall des Beschwerdeflhrers nicht einmal behauptet wurde. Die Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat knUpft an die zitierte Rechtsprechung
zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides an.Sofern die oben angeflhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und der Verfassungsgerichtshofes zu (zum Teil) alten Rechtslagen erging, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar vergleiche dazu insb. Notwendigkeit einer mafigeblichen
Verfolgungswahrscheinlichkeit und dem Ungentgen der entfernten Moglichkeit einer Verfolgung VwGH 21.12.2000,
2000/01/0132; 23.09.1998,98/01/0224; 26.11.1998, 98/20/0309, u.v.a; sowie zur Bewertung der aktuellen [Ruckkehr-
Jsituation in Afghanistan EGMR AGR/Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 und das dementsprechende rezente
Erkenntnis des VWGH vom 23.02.2016, ZI. Ra 2015/01/0134-7). Zur Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung ist die zur
asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubertragbar. Die
fehlenden Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 ergeben
sich aus der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung, jene fur den Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 aus
durch den klaren Wortlaut der Bestimmung eindeutig umschriebene Sachverhaltselemente, deren Vorliegen im Fall
des BeschwerdefUhrers nicht einmal behauptet wurde. Die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat knipft an die zitierte Rechtsprechung zu den Spruchpunkten rémisch eins.
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und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides an.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6ésenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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