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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mduller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, Uber die
Beschwerde der B Gesellschaft m.b.H. & Co KG gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 20.
Juli 1989, ZI. 5-226 Be 110/4-89, betreffend Beitragsnachverrechnung (mitbeteiligte Partei: Steiermarkische
Gebietskrankenkasse in Graz, Josef Pongratz-Platz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 14. Marz 1989 sprach die mitbeteiligte Steiermarkische Gebietskrankenkasse aus, die
Beschwerdefihrerin sei verpflichtet, die mit der Beitragsnachverrechnung vom 23. September 1988 in der Hohe von S
16.367,13 vorgeschriebenen Beitrage an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zu entrichten; die
Beitragsnachverrechnung vom 23. September 1988 bilde einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides. In der
Bescheidbegrundung wird ausgefuhrt, es sei anlalilich einer durchgefiihrten Beitragsprifung festgestellt worden, dal3
far die in der genannten Beitragsnachverrechnung angefihrten (10) Personen die jeweiligen
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Lehrlingsentschadigungen in den Kalendermonaten Janner und Februar der Jahre 1986, 1987 und 1988 nicht in voller
Hohe ausgezahlt worden seien. Deshalb habe die Beschwerdefuhrerin der beziglichen Beitragsbemessung nicht die
volle, sondern nur eine auf Grund einer verminderten Arbeitszeit herabgesetzte Lehrlingsentschadigung zugrunde
gelegt; dies mit der Begrindung, dalR die betroffenen Lehrlinge der verklrzten Arbeitszeit zugestimmt hatten,
diesbeziglich das Einvernehmen mit dem Betriebsrat hergestellt worden sei und auf Grund eines Beschlusses der
gemall 8 10 Abs. 4 (richtig: Z. 4) des Kollektivvertrages fur Bauindustrie und Baugewerbe (im folgenden: des
Kollektivvertrages) zustandigen paritatischen Kommission eine Herabsetzung der Arbeitszeit der betreffenden
Lehrlinge auf 30 Wochenstunden zuldssig sei. Eine derartige Verklrzung der Arbeitszeit der Lehrlinge sei jedoch nach
der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 26. April 1983, 4 Ob 39/83 (ArbSlg. 10.244 = ZAS 1983, 227, mit
einem Kommentar von Andexlinger-Filzmoser), rechtsunwirksam. Daher seien trotz der Einwande der
Beschwerdefiihrerin die Anspriche der betroffenen Lehrlinge auf die volle Lehrlingsentschadigung fiir die Zeit des
Arbeitsausfalles gemaR § 1155 ABGB aufrecht geblieben; das Unterbleiben der Arbeitsleistung sei ja durch Umstande,
die auf Seite der Beschwerdeflhrerin lagen, verhindert worden. DemgemaR hatten (ausgehend von den geblhrenden
Lehrlingsentschadigungen) die im Spruch genannten Beitrage nachverrechnet werden mussen.

In dem dagegen erhobenen Einspruch wandte die Beschwerdeflhrerin ein, es gehe im vorliegenden Fall nicht um die
Gultigkeit oder Ungtltigkeit von '"Lehrvertragsvereinbarungen oder Kollektivvertragsbestimmungen", sondern
ausschlief3lich um den Entgeltanspruch nach § 49 Abs. 1 ASVG. Es frage sich, worauf die Lehrlinge einen
Entgeltanspruch fur Nichtarbeitsleistung stltzten. Unbestritten sei ja, dal3 die verkiirzte Arbeitsleistung nicht einseitig
verflgt, sondern mit den betroffenen Lehrlingen vereinbart worden sei. 8 1155 ABGB, auf den nach Auffassung der
mitbeteiligten Partei der Entgeltanspruch zu stitzen sei, sehe vor, dal3 auch fur Dienstleistungen, die nicht zustande
gekommen seien, dem Dienstnehmer das Entgelt gebihre, wenn er zur Leistung bereit, und durch Umstande, die auf
Seite des Dienstgebers lagen, daran verhindert worden sei. Die Bescheidbegriindung lasse jegliche Feststellung
vermissen, ob und in welcher Weise diese Tatbestandsmerkmale fir den Entgeltfortzahlunganspruch der Lehrlinge
verwirklicht worden seien. Die einzige diesbezlgliche Feststellung, das Unterbleiben der Arbeitsleistung sei auf
Umstande zuriickzufihren, die auf Arbeitgeberseite ldgen, gehe (ber eine bloRe Behauptung nicht hinaus.
Insbesondere werde Ubersehen, daRR es nicht "Arbeitgeberumstande waren, sondern eine Vereinbarung mit dem
Arbeitnehmer, die zur reduzierten Arbeitsleistung geflhrt hat". Mit dem ersten notwendigen Tatbestandsmerkmal,
namlich der Arbeitsbereitschaft der Lehrlinge, setze sich die mitbeteiligte Partei Uberhaupt nicht auseinander. Es sei
aber unbestritten, dal die Lehrlinge in den maRgeblichen Zeitrdumen nur zur vereinbarten reduzierten Arbeitsleistung
bereit gewesen seien. Die Annahme des gegenteiligen Falles ware namlich geradezu absurd: Wie solle sich jemand, der
eine Vereinbarung schlieBe und sich daran halten wolle, sozusagen fur aulRerhalb seiner Verpflichtung liegende
Arbeitsleistungen bereithalten? Zusammenfassend sei daher zu sagen, dal3 die reduzierte Arbeitsleistung nicht durch
Umstande begrindet gewesen sei, die auf Arbeitgeberseite gelegen seien, und in keinem Fall eine
Leistungsbereitschaft der betroffenen Lehrlinge fir weitere Arbeitsleistungen vorgelegen sei. Daher bestehe
zumindest nach der Bestimmung des§ 1155 ABGB kein Entgeltanspruch. Andere Bestimmungen, die einen
Entgeltanpruch fur Nichtarbeitsleistungen begriindeten, seien nicht genannt worden und der Beschwerdefihrerin
auch nicht bekannt. In einem Nachtrag zum Einspruch verwies die Beschwerdeflhrerin Gberdies auf die Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes vom 31. August 1988, 9 Ob A 155/88 RdW 1989, 27 (= INFAS 1989 A 46). Darin bringe der
Oberste Gerichtshof zum Ausdruck, dafd durch & 8 Z. 1 des obgenannten Kollektivvertrages die dispositive Norm des 8
1155 ABGB abbedungen werde, sodal3 ein Arbeitnehmer Entgelt fur die Zeit der durch Umstande auf Seite des
Arbeitgebers verursachten Dienstverhinderung nicht fordern koénne. Lege man diese Entscheidung dem
Beschwerdefall zugrunde, so werde dem Bescheid der mitbeteiligten Partei die Grundlage entzogen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch keine Folge und bestatigte den
bekampften Bescheid. Zur Begrindung berief sich die belangte Behdrde ebenfalls auf die zitierte Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes vom 26. April 1983. Die im Einspruchsnachtrag zitierte Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 31. August 1988 habe keinerlei Bezug zu dem der gegenstandlichen Beitragsnachverrechnung
zugrundeliegenden Sachverhalt, sondern die Abgeltung von Uberstunden und Feiertagsarbeiten durch Zeitausgleich
zum Gegenstand. Die diesbeziglichen Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin gingen daher ins Leere.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht
darauf, die Sozialversicherungsbeitrage nur in jenem Ausmal entrichten zu muissen, denen ein Entgeltanspruch
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gemal § 49 ASVG zugrunde liege, und in ihrem Recht auf vollstdndige Feststellung des Sachverhaltes und auf
Durchfuhrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens verletzt erachtet. In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes
wendet sie ein, es fehlten Feststellungen Uber die tatsachliche Arbeitsleistung der Lehrlinge in den betreffenden
Wintermonaten, darlber, dall die Reduktion der Arbeitsleistung mit den Lehrlingen vereinbart worden sei, daR die
reduzierte Arbeitsleistung auch mit dem Betriebsrat abgesprochen und von der paritatischen Kommission nach § 10 Z.
4 zweiter Absatz des Kollektivvertrages sanktioniert worden sei. Weiters fehlten Feststellungen hinsichtlich der
Arbeitsbereitschaft der von der Arbeitszeitreduktion betroffenen Lehrlinge und darlber, ob die Umstande, die zur
Nichtarbeitsleistung geflhrt hatten, auf Seite der Beschwerdefiihrerin lagen. Die Verfahrensverletzungen seien auch
relevant. Denn selbst wenn man unter Berufung auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 26. April 1983
davon ausgehe, dall die mit den Lehrlingen getroffene und "von den Sozialpartnern abgesegnete Vereinbarung"
rechtsunwirksam sei, werde dadurch allein ein Entgeltanspruch der betroffenen Lehrlinge noch nicht begrindet. Auch
das Argument, der Lehrling habe nach den Bestimmungen des Berufsausbildungsgesetzes einen Anspruch auf
Beschaftigung, vermoge einen Entgeltanspruch dann nicht zu begriinden, wenn der betreffende Lehrling - aus welchen
Grinden immer - diesen Anspruch nicht durchsetze oder gar nicht durchsetzen wolle. Andernfalls kdnnte mit dieser
Begrindung jeder auch unentschuldigt vom Dienst fernbleibende Lehrling einen Entgeltanspruch fir sein
unentschuldigtes Fernbleiben begriinden. Auch eine rechtsunwirksame Ldsung eines Arbeitsverhaltnisses verpflichte
den Arbeitnehmer zumindest die Rechtsunwirksamkeit aufzugreifen, um in der Folge fir die unterbliebene
Arbeitsleistung Entgelt nachzufordern. Ein Entgeltanspruch nach § 49 ASVG konne allein aus der Rechtsunwirksamkeit
der Auflésung nicht abgeleitet werden. Vielmehr musse ein Entgeltanspruch bei Unterbleiben der Arbeitsleistung
ausdrucklich begrindet werden. Gehe man die hiefur in Frage kommenden Bestimmungen durch, so stoRe man
zwangslaufig auf jene des § 1155 ABGB, die offensichlich fir die mitbeteiligte Partei und die belangte Behorde
Grundlage des Entgeltanspruchs der betroffenen Lehrlinge sei. Fir einen Entgeltanspruch nach dieser Bestimmung sei
aber das Tatbestandsmerkmal der Arbeitsbereitschaft konstitutiv. Ohne Arbeitsbereitschaft kdnne ein Entgeltanspruch
auf diese Bestimmung nicht gegriindet werden. Diesbezligliche Feststellungen fehlten aber. Dazu komme, daf3 es auch
auBerst fraglich erscheine, ob die Umstande, die zur Nichtarbeitsleistung geflhrt hatten, der Seite des Dienstgebers
zuzurechnen seien, zumal - was hatte festgestellt werden muissen - mit den betroffenen Lehrlingen eine
dementsprechende Vereinbarung getroffen worden sei. Dies sei deshalb von besonderer Bedeutung, weil § 1155 ABGB
zu den abdingbaren Normen zahle. Andere Bestimmungen als jene des 8 1155 ABGB, die einen Entgeltanspruch fur
Nichtarbeitsleistung begriindeten, seien von der belangten Beh&rde nicht genannt worden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 44 Abs. 1 erster Satz ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine
Beitragsgrundlage) flr Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum
gebuhrende auf volle Schilling gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach & 49 Abs. 2.
Als Arbeitsverdienst in diesem Sinn gilt nach 8 44 Abs. 1 Z. 1 ASVG bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und
Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6. GemaR § 49 Abs. 1 ASVG (eine Anwendung der Abs. 3, 4 und
6 scheidet im Beschwerdefall aus) sind unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der
pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dariber hinaus auf
Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Fur die Bemessung der Beitrage ist demnach nicht lediglich das tatsachlich gezahlte Entgelt (Geld- und Sachbezlge)
maflgebend, sondern, wenn es das tatsachlich gezahlte Entgelt Ubersteigt, jenes Entgelt, auf dessen Bezahlung bei
Falligkeit des Beitrages ein Rechtsanspruch bestand. Ob aber ein Anspruch auf einen Geld- oder Sachbezug besteht, ist
nach zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen) Grundsatzen zu beurteilen (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 3. Juli 1990, ZI.
88/08/0138, mit weiteren Judikaturhinweisen, vor allem auf das ausfuhrlich begriindete Erkenntnis vom 26. Janner
1984, ZI. 81/08/0211).

Im Beschwerdefall ist daher ausschlaggebend, ob die betroffenen Lehrlinge in den Monaten Janner und Februar der
Jahre 1986, 1987 und 1988 nach den fiur ihre Lehrverhaltnisse mit der Beschwerdeflhrerin geltenden zivilrechtlichen
(arbeitsrechtlichen) Bestimmungen Anspruch auf die jeweils volle oder nur auf eine entsprechend der verklrzten
Arbeitszeit aliquote Lehrlingsentschadigung hatten. Darauf, ob die Lehrlinge diesen Anspruch auch gegentber der
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Beschwerdefihrerin geltend machten, kommt es im sozialversicherungsrechtlichen Zusammenhang nicht an.

Bei der Beurteilung dieser Rechtsfrage ging die mitbeteiligte Partei und ihr folgend die belangte Behdrde ohnedies
davon aus, dal3 die betroffenen Lehrlinge in den maligebenden Zeitraumen nicht wahrend der vollen Arbeitszeit im
Betrieb der Beschwerdefuhrerin beschaftigt und ihnen nur aliquote Lehrlingsentschadigungen entsprechend der
verkurzten Arbeitszeit bezahlt wurden. Insofern liegen keine Verfahrensmangel vor. Feststellungen dartber, dal3 die
"Reduktion der Arbeitsleistung" mit den betroffenen Lehrlingen vereinbart, mit dem Betriebsrat abgesprochen und von
der im Kollektivvertrag genannten paritatischen Kommission "sanktioniert" worden seien, erachtete die mitbeteiligte
Partei und ihr folgend die belangte Behdrde - aus rechtlichen Griunden - flr nicht erforderlich; darauf wird daher bei
der Behandlung der maligebenden Rechtsfrage einzugehen sein; ebenso auf die Frage der "Arbeitsbereitschaft der
Lehrlinge wahrend der Arbeitszeitreduktion" und der Zurechnung der Nichtarbeitsleistungen der Lehrlinge an die
Beschwerdefiihrerin im Sinne des 8 1155 ABGB. Bezlglich der beiden zuletzt genannten Fragen wird aber zu beachten
sein, dal - nach dem Beschwerdevorbringen - die behaupteten Vereinbarungen "im Hinblick auf das von der
Beschwerdefiihrerin ausgelbte Baugewerbe ... auf Grund der witterungsbedingten Beschaftigungsrickgange in den
Wintermonaten getroffen" wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung des Obersten Gerichtshofes (in der mehrfach genannten Entscheidung
ArbSlg. 10.244 sowie in jener vom 16. September 1987, 9 Ob A 77/87, RdA 1988, 149 = INFAS 1988 A 37) und des
Schrifttums (Berger-Rohringer, Berufsausbildungsgesetz, 74; Kinscher, Berufsausbildungsgesetz, 55 f; Andexlinger-
Filzmoser, im Kommentar zur Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 26. April 1983, ZAS 1983, 228), dal3 im
Hinblick auf die nach 8 9 Abs. 1 BAG bestehende Ausbildungspflicht des Lehrberechtigten, der ein entsprechendes
Recht auf ausbildungsdienliche Beschaftigung des Lehrlings entspricht, eine Verklrzung der im Lehrvertrag in
Ubereinstimmung mit der fiir den betreffenden Lehrberuf in der Berufsliste festgesetzten Lehrzeit vereinbarten
Lehrzeit - von den auch im Beschwerdefall nicht in Betracht kommenden Ausnahmsfdllen des§ 13 Abs. 1 BAG
abgesehen - oder aber eine zum gleichen Ergebnis fihrende entsprechende Verklrzung der Arbeitszeit der Lehrlinge
unzuldssig und daher rechtsunwirksam ist. Das gilt nicht nur flr einseitige Verkliirzungen der Arbeitszeit; vielmehr sind
auch solche Vereinbarungen in Kollektivvertragen oder zwischen dem Lehrberechtigten und dem Lehrling nichtig.
DemgemdlR waren die von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Vereinbarungen mit den Lehrlingen Uber die
Verklrzung der Arbeitszeit in den mal3geblichen Zeitrdumen unwirksam; dies - dem OGH

(ArbSlg. 10.244) folgend - auch dann, wenn mit der Bestimmung des § 10 Z. 4 erster Satz des Kollektivvertrages, wonach
in den Wintermonaten die Arbeitszeit der Lehrlinge nicht kiirzer sein darf als die der Ubrigen Arbeitnehmer im Betrieb,
beabsichtigt gewesen sein sollte, eine Grundlage fur eine Verkirzung der Arbeitszeit der Lehrlinge wahrend der
Wintermonate zu schaffen. An der Unwirksamkeit der vereinbarten Arbeitszeitverkiirzung anderte aus den
obgenannen Grinden auch die Zustimmung des Betriebsrates und die "Sanktionierung" durch die entsprechend dem
§ 10 Z. 4 zweiter Satz des Kollektivvertrages eingerichtete paritatische Kommission nichts.

Der Beschwerdeflhrerin ist allerdings einzurdumen, dafl3 aus der Unwirksamkeit einer (einseitig angeordneten oder
vereinbarten) Verklrzung der Arbeitszeit allein noch nicht der Anspruch des betroffenen Lehrlings, der
Arbeitsleistungen nur entsprechend der Verkirzung erbringt, auf die volle Lehrlingsentschadigung abzuleisten ist; dies
folgt auch nicht allein aus & 17 Abs. 1 BAG, wonach dem Lehrling eine Lehrlingsentschadigung gebihrt, zu deren
Bezahlung der Lehrberechtigte verpflichtet ist, weil diese Bestimmung nicht ausdricklich von den gemaR § 34 Abs. 2
BAG (soweit in diesem Bundesgesetz hinsichtlich des Lehrverhaltnisses nicht ausdricklich anderes bestimmt ist)
anwendbaren allgemeinen Normen des Arbeitsrechts Gber den Entgeltanspruch bei Unterbleiben der Arbeitsleistung
abweicht (vgl. Rebhahn in einem Entscheidungskommentar zu einem ahnlichen Problem in ZAS 1986, 205).

Anspruchsgrundlage fir einen Entgeltanspruch eines in dieser Weise betroffenen Lehrlings ist 8 1155 ABGB. Danach
gebuhrt dem Dienstnehmer auch fur Dienstleistungen, die nicht zustande gekommen sind, das Entgelt, wenn er zur
Leistung bereit war und durch Umstande, die auf Seite des Dienstgebers liegen, daran verhindert worden ist; er muf3
sich jedoch anrechnen, was er infolge Unterbleibens der Dienstleistung erspart oder durch anderweitige Verwendung
erworben oder zu erwerben absichtlich versdaumt hat. Verkirzt der Lehrberechtigte "auf Grund der
witterungsbedingten Beschaftigungsrickgange in den Wintermonaten" (und zwar auch dann, wenn ihm dadurch die
Ausbildung des Lehrlings und nicht nur die Beschaftigung an AuRenstellen unmaoglich wird) einseitig die Arbeitszeit des
(weiterhin arbeitsbereiten) Lehrlings, so steht dem Lehrling nach dieser Bestimmung ein Anspruch auf die volle
Lehrlingsentschadigung zu, weil diese vortbergehende Ausbildungsunméglichkeit als typisches Betriebsrisiko dem
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Lehrberechtigten zuzurechnen ist (vgl. Andexlinger-Filzmoser in ZAS 1983, 228, mit weiteren Schrifttumshinweisen;
Krejci, in Rummel, ABGB, Rdz 7ff, insbesondere 18 zu 8 1155; Schnorr in einem Entscheidungskommentar, ZAS 1988,
169 f). Einen Anspruch auf Schlechtwetterentschadigung hat der Lehrlings mangels Anwendbarkeit des Bauarbeiter-
Schlechtwetterentschadigungsgesetzes auf Personen, die in einem Lehrverhaltnis stehen, nicht (vgl. zum Grund der
Ausnahme: OGH, Arb. 10.244 sowie Andexlinger-Filzmoser im Kommentar zu dieser Entscheidung, ZAS 1983, 228).
Dem Anspruch eines an sich unter den obgenannten Kollektivvertrag fallenden Lehrlings steht auch nicht die
Bestimmung des § 8 Z. 1 lit. a des Kollektivvertrags entgegen, wonach (nur) die Zeit bezahlt wird, in der gearbeitet
wurde. Denn unabhéangig davon, ob diese Bestimmung als Abdingung des 8 1155 ABGB zu werten ist (eine Abdingung
dieser Bestimmung ist an sich mangels Anfihrung in§ 1164 ABGB zuldssig), ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die schon genannten gesetzlichen Wertungen (Unzulassigkeit einer
Verklrzung der Arbeitszeit des Lehrlings wegen seines Rechts auf Beschaftigung, Unzuldssigkeit der Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses wegen voribergehender Ausbildungsunmoglichkeit sowie Nichtgeltung des Bauarbeiter-
Schlechtwetterentschadigungsgesetzes) eine Abdingung des§ 1155 ABGB im Sinne einer bloRen Bezahlung der
tatsachlichen Arbeitszeit - entgegen der Auffassung von Andexlinger-Filzmoser, ZAS 1983, 229 - auch "fur die Falle des
zwingenden Ausbildungsausfalles infolge Schlechtwetters" unzuldssig (vgl. auch OGH, RdA 1988, 149). Der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin in ihrem Einspruchsnachtrag auf die Entscheidung des OGH vom 31. August 1988, 9 Ob A 155/88,
INFAS 1989, A 46, die nicht einen Lehrlingsfall betraf, ist daher schon deshalb nicht zielfiihrend.

Hatte daher im Beschwerdefall die Beschwerdeflhrerin die Arbeitszeit der betroffenen Lehrlinge (an deren
Leistungsbereitschaft - ohne Bedachtnahme auf die getroffenen Vereinbarungen - zu zweifeln kein Anla bestanden
hatte) "auf Grund der witterungsbedingten Beschaftigungsrickgange in den Wintermonaten" in den relevanten
Zeitrdumen einseitig verkdrzt, so wdare - aus den dargelegten Grinden - auch dann, wenn deshalb keine
Ausbildungsmdglichkeit der Lehrlinge mehr bestanden hatte, mangels Geltendmachung von Anrechnungen im Sinne
des 8 1155 ABGB der Anspruch der Lehrlinge auf volle Lehrlingsentschadigung zu bejahen.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet aber im Hinblick auf die getroffene, wenn auch unwirksame Vereinbarung mit den
Lehrlingen sowohl deren Leistungsbereitschaft als auch die Verhinderung ihrer Dienstleistungen durch Umstande auf
Seite der Beschwerdefihrerin.

Bei der Losung dieser entscheidenden Streitfrage ist mangels gegenteiliger Behauptungen der Beschwerdefihrerin
davon auszugehen, daR die Vertragspartner bei ihren "auf Grund der witterungsbedingten Beschaftigungsrickgange in
den Wintermonaten" getroffenen Vereinbarungen von der Zuldssigkeit dieser Vereinbarungen ausgingen. Die
Lehrlinge waren demgemé&R - dies bedarf in Ubereinstimmung mit dem Einspruchsvorbringen als offenkundige
Tatsache keines Beweises - in den von der Vereinbarung erfaldten Zeiten wegen dieser Vereinbarung nicht
leistungsbereit, auch wenn sie ohne diese Vereinbarung leistungsbereit gewesen waren; deshalb wurden auch die
Dienstleistungen unmittelbar durch das der Vereinbarung entsprechende Verhalten der Lehrlinge und nur mittelbar
durch die genannten Umstande auf Seite der Beschwerdeflhrerin verhindert. Bei einer solchen nur am Rechtsirrtum
der Lehrlinge orientierten, die Nichtigkeit der Vereinbarung selbst aber véllig auRBer acht lassenden Betrachtung lagen
die Voraussetzungen des§& 1155 ABGB nicht vor. Diese Sichtweise wird aber nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes dem zu l6senden Problem der Risikozuweisung des konkreten nichtigen Vertrages nicht
gerecht. Die Anordnung des & 879 ABGB, wonach unter anderem ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot
verstolt, nichtig ist, stellt klar, dall die Rechtsordnung eine ihre Normen miachtende privatautonome
Rechtsgestaltung nicht duldet und demgemaR einen MiRbrauch der Privatautonomie durch die Anordnung der
Nichtigkeit der unerwinschten Rechtsgeschafte verhindert (Krejci in Rummel, ABGB, Rdz 1 zu § 879). Ist ein
Rechtsgeschaft nach § 879 ABGB nichtig, so entscheidet Uber die Ruckabwicklung der Zweck der die Nichtigkeit
begriindenden Norm (Krejci in Rummel, ABGB, Rdz 258 zu § 879). Unter Bedachtnahme auf den obgenannten Zweck
der Nichtigkeit einer Vereinbarung Gber die Verklrzung der Arbeitszeit von Lehrlingen einerseits und auf die eindeutig
im Interesse der Beschwerdefiihrerin und auf deren Initiative getroffenen Vereinbarungen Uber die
Arbeitszeitverkirzungen andererseits kann eine sachgerechte "Rickabwicklung" nur darin bestehen, zu prifen, ob die
Lehrlinge ohne Abschlu der nichtigen Vertrage einen Entgeltanspruch nach § 1155 ABGB gehabt hatten. Dal3 dies
aber der Fall gewesen ware, wurde bereits oben ausgefiihrt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
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