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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.2023

Entscheidungsdatum

12.04.2023
Norm

AIVG §24
AIVG §25
AIVG §38
B-VG Artl33 Abs4
VwGVG §15
VWGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
1. AIVG Art. 2 § 24 heute
AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 24 gulltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 gulltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

s W

AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 gUltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. AIVG Art. 2 § 38 heute

2. AIVG Art. 2 § 38 gultig ab 22.12.1977

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 15 heute

2. VwWGVG § 15 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

=

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

1416 2267705-1/7E, 1416 2267705-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER und Stefan ORTNER MSc als Beisitzer uber die Beschwerde des
XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 03.10.2022 nach
Beschwerdevorentscheidung vom 22.12.2022, GZ: XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER und Stefan ORTNER MSc als Beisitzer uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. am rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 03.10.2022
nach Beschwerdevorentscheidung vom 22.12.2022, GZ: rémisch 40 , in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

A)
Der Vorlageantrag wird als verspatet zurickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 03.10.2022 sprach das Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: belangte Behérde)
aus, dass der Bezug von Notstandshilfe im Zeitraum 01.12.2021 bis 31.08.2022 gemal § 38 iVm § 24 Abs. 2
AIVG widerrufen bzw. die Bemessung ruckwirkend berichtigt und der Beschwerdefihrer gemaf § 38 iVm § 25
Abs. 1 AIVG zur Rlckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Héhe von EUR 8.139,60
verpflichtet wird. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer im angefuhrten Zeitraum zu
Unrecht Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen habe, da er seit 01.12.2021 eine auslandische
Altersrente erhalten wirde.1l. Mit Bescheid vom 03.10.2022 sprach das Arbeitsmarktservice rémisch 40 (im
Folgenden: belangte Behoérde) aus, dass der Bezug von Notstandshilfe im Zeitraum 01.12.2021 bis
31.08.2022 gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG widerrufen bzw. die
Bemessung ruckwirkend berichtigt und der Beschwerdefiihrer gemafl Paragraph 38, in Verbindung mit
Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von
EUR 8.139,60 verpflichtet wird. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer im angefuhrten
Zeitraum zu Unrecht Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen habe, da er seit 01.12.2021 eine
auslandische Altersrente erhalten wirde.

2. Der Beschwerdeflhrer erhob mit Schriftsatz seiner damaligen Rechtsvertretung, der Arbeiterkammer
XXXX , gegen diesen Bescheid am 25.10.2022 rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel der Beschwerde mit
der Begrindung, er habe seinen Bezug von Altersrente aus Liechtenstein seinem Betreuer bei der belangten
Behdrde mitgeteilt und habe dieser ihm versichert, dass die Vorlage eines Schreibens der XXXX Liechtenstein
nicht notwendig sei, da das schriftliche Festhalten dieser Information durch den Betreuer ausreichend sei.2.
Der Beschwerdeflhrer erhob mit Schriftsatz seiner damaligen Rechtsvertretung, der Arbeiterkammer romisch
40, gegen diesen Bescheid am 25.10.2022 rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel der Beschwerde mit der
Begrindung, er habe seinen Bezug von Altersrente aus Liechtenstein seinem Betreuer bei der belangten
Behdérde mitgeteilt und habe dieser ihm versichert, dass die Vorlage eines Schreibens der romisch 40
Liechtenstein nicht notwendig sei, da das schriftliche Festhalten dieser Information durch den Betreuer
ausreichend sei.

3. Mit Bescheid vom 22.12.2022 wies die belangte Behérde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung die gegenstandliche Beschwerde ab und fUhrte zusammengefasst aus, dass im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens festgestellt worden sei, dass der Beschwerdeflihrer wahrend seines
Leistungsbezuges der belangten Behdrde weder die Beantragung der Zuerkennung einer auslandischen
Altersrente, noch den Bezug von monatlicher Altersrente aus Liechtenstein gemeldet habe, weshalb sein
Bezug von Notstandshilfe nicht gerechtfertigt gewesen sei.

4. Der verfahrensgegenstandliche Vorlageantrag wurde vom Beschwerdefihrer am 12.01.2023 per E-Mail
an eine Mitarbeiterin der belangten Behdrde gesendet.

5. Eine Vorlage des gegenstandlichen Behdrdenakts der belangten Behdérde samt Vorlageantrag an das
erkennende Gericht erfolgte am 27.02.2023 und langten samtliche Unterlagen am 28.02.2023 in der
zustandigen Gerichtsabteilung ein. In einer erganzenden Stellungnahme der belangten Behérde wurde zur
Rechtzeitigkeit des Vorlageantrages angemerkt, dass in den Ubermittelten Verfahrensunterlagen ein
Aktenvermerk vom 12.01.2023 udber ein Telefonat des Sohnes des Beschwerdefihrers mit der
Landesgeschaftsstelle des AMS XXXX (im Folgenden: LGS XXXX ) enthalten sei, wonach der
Beschwerdeflihrer bereits am Tag zuvor bei der belangten Behdrde vorgesprochen habe und dort einen
Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht stellen habe wollen. Aufgrund eines Missverstandnisses
hatte ihm die Beraterin bei der belangten Behdrde zuerst einen neuen Antrag auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung mitgeben wollen, wie der Sohn des Beschwerdefiihrers telefonisch erklart habe und
habe diese auch gemeint, dass er selbst einen Antrag beim Bundesverwaltungsgericht einbringen kénne.
Aufgrund dieses Aktenvermerks Uber das Telefonat des Sohnes des Beschwerdefiihrers mit der LGS XXXX
habe die Beraterin des Beschwerdeflihrers telefonisch am 12.01.2023 mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer
bzw. dessen Sohn niemals bei ihr, sondern bereits am 04.01.2023 bei einer Verwaltungsassistentin
vorgesprochen hatten und diese dem Beschwerdefiihrer bzw. dessen Sohn einen Antrag auf Arbeitslosengeld
ausgegeben hatte, obwohl ihr die Beschwerdevorentscheidung gezeigt worden ware und der



Beschwerdefuhrer bzw. dessen Sohn einen Antrag an das Bundesverwaltungsgericht stellen hatten wollen.
Da sich die Verwaltungsassistentin mit der gezeigten Beschwerdevorentscheidung nicht ausgekannt und den
Beschwerdeflhrer nicht entsprechend beraten hatte, werde der Vorlageantrag bezlglich der Beschwerde
bereits als mit 04.01.2023, somit als rechtzeitig eingebracht gewertet.5. Eine Vorlage des gegenstandlichen
Behodrdenakts der belangten Behdrde samt Vorlageantrag an das erkennende Gericht erfolgte am 27.02.2023
und langten samtliche Unterlagen am 28.02.2023 in der zustandigen Gerichtsabteilung ein. In einer
erganzenden Stellungnahme der belangten Behdrde wurde zur Rechtzeitigkeit des Vorlageantrages
angemerkt, dass in den Ubermittelten Verfahrensunterlagen ein Aktenvermerk vom 12.01.2023 Uber ein
Telefonat des Sohnes des Beschwerdefihrers mit der Landesgeschaftsstelle des AMS rémisch 40 (im
Folgenden: LGS rdmisch 40 ) enthalten sei, wonach der Beschwerdeflhrer bereits am Tag zuvor bei der
belangten Behdrde vorgesprochen habe und dort einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht
stellen habe wollen. Aufgrund eines Missverstandnisses hatte ihm die Beraterin bei der belangten Behoérde
zuerst einen neuen Antrag auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung mitgeben wollen, wie der Sohn
des Beschwerdefuhrers telefonisch erklart habe und habe diese auch gemeint, dass er selbst einen Antrag
beim Bundesverwaltungsgericht einbringen kénne. Aufgrund dieses Aktenvermerks Uber das Telefonat des
Sohnes des Beschwerdefiihrers mit der LGS rdmisch 40 habe die Beraterin des Beschwerdeflhrers telefonisch
am 12.01.2023 mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer bzw. dessen Sohn niemals bei ihr, sondern bereits am
04.01.2023 bei einer Verwaltungsassistentin vorgesprochen hatten und diese dem Beschwerdeflhrer bzw.
dessen Sohn einen Antrag auf  Arbeitslosengeld ausgegeben hatte, obwohl ihr  die
Beschwerdevorentscheidung gezeigt worden ware und der Beschwerdefuhrer bzw. dessen Sohn einen Antrag
an das Bundesverwaltungsgericht stellen hatten wollen. Da sich die Verwaltungsassistentin mit der gezeigten
Beschwerdevorentscheidung nicht ausgekannt und den Beschwerdeflhrer nicht entsprechend beraten hatte,
werde der Vorlageantrag bezlglich der Beschwerde bereits als mit 04.01.2023, somit als rechtzeitig
eingebracht gewertet.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2023 wurde der Arbeiterkammer XXXX , der
friheren Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers, ein Verspatungsvorhalt Gbermittelt, woraufhin diese am
22.03.2023 unter anderem mitteilte, dass der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr von der Arbeiterkammer XXXX vertreten werde.6. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2023 wurde der Arbeiterkammer rémisch 40, der frliheren
Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers, ein Verspatungsvorhalt Ubermittelt, woraufhin diese am
22.03.2023 unter anderem mitteilte, dass der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr von der Arbeiterkammer rémisch 40 vertreten werde.

7. Am 23.03.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer selbst in einem Schreiben mitgeteilt, dass nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde verspatet bei der bescheiderlassenden Behdrde
eingebracht wurde. Dem BeschwerdeflUhrer wurde die Moéglichkeit eingeraumt, binnen einer Frist von einer
Woche ab Zustellung dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

8. Der Beschwerdefuhrer Ubermittelte daraufhin dem Bundesverwaltungsgericht am 03.04.2023 ein E-
Mail mit folgendem Inhalt: ,Der Grund weshalb ich die Beschwerde ,spat” eingereicht habe, ist das AMS mir
ein falsches Formular zum ausflllen gegeben hat, und einen Termin verabreicht einen Tag vor der Frist bevor
ich die Beschwerde noch einreichen konnte. Sie haben mir einen Formular gegeben zum ausfillen das ich
mich bei AMS als Arbeitslos anmelden kann damit ich Arbeitslosen-Geld bekomme. Einen Tag danach wurde
ich angerufen, das der Antrag den sie mir gegeben haben falsch ist. Sie haben mir ebenfalls gesagt das ich
erst recht keine Beschwerde einreichen soll, da ich eh schon das Verfahren verloren hab, und deshalb nicht
mal einen Anwalt holen muss der mich verteidigen kénnte. Ich habe seit 11 Monaten keine E-Card, ich kann
nicht zum Arzt, ich kann m ich nicht behandeln lassen. Ich habe Diabetes meine Tabletten kosten 100€ Ich
habe gar keine Menschlichen Rechte. Das alles ist mir passiert nur weil ich nicht so gut Deutsch kann und
mich nicht richtig ausdricken kann, ich habe bei meinem Gesprach mit XXXX mitgeteilt das ich in der
Schweiz Rente-Geld bekomme, er wollte Dokumente von mir die ich ihm auch gebracht habe. Er hat mir dann
nichts mehr gesagt, sodass ich gedacht habe das alles gepasst hat. Ich hatte im Juli eine OP einen Monat
spater haben sie mich Angerufen und mir mitgeteilt das ich angeblich zu hohen Lohn hatte. So fing das ganze



an. Ich habe einen Lohn von 255 CHF wir sind eine 4-Kopfige Familie seit 11 Monaten lauft das so ich wei
nicht mehr wie es weitergehen soll.“8. Der Beschwerdefihrer Ubermittelte daraufhin dem
Bundesverwaltungsgericht am 03.04.2023 ein E-Mail mit folgendem Inhalt: ,Der Grund weshalb ich die
Beschwerde ,spat” eingereicht habe, ist das AMS mir ein falsches Formular zum ausfilllen gegeben hat, und
einen Termin verabreicht einen Tag vor der Frist bevor ich die Beschwerde noch einreichen konnte. Sie haben

mir einen Formular gegeben zum ausfillen das ich mich bei AMS als Arbeitslos anmelden kann damit ich
Arbeitslosen-Geld bekomme. Einen Tag danach wurde ich angerufen, das der Antrag den sie mir gegeben
haben falsch ist. Sie haben mir ebenfalls gesagt das ich erst recht keine Beschwerde einreichen soll, da ich
eh schon das Verfahren verloren hab, und deshalb nicht mal einen Anwalt holen muss der mich verteidigen
kénnte. Ich habe seit 11 Monaten keine E-Card, ich kann nicht zum Arzt, ich kann m ich nicht behandeln
lassen. Ich habe Diabetes meine Tabletten kosten 100€ Ich habe gar keine Menschlichen Rechte. Das alles ist

mir passiert nur weil ich nicht so gut Deutsch kann und mich nicht richtig ausdriicken kann, ich habe bei
meinem Gesprach mitrémisch 40 mitgeteilt das ich in der Schweiz Rente-Geld bekomme, er wollte
Dokumente von mir die ich ihm auch gebracht habe. Er hat mir dann nichts mehr gesagt, sodass ich gedacht
habe das alles gepasst hat. Ich hatte im Juli eine OP einen Monat spater haben sie mich Angerufen und mir
mitgeteilt das ich angeblich zu hohen Lohn hatte. So fing das ganze an. Ich habe einen Lohn von 255 CHF wir
sind eine 4-Kopfige Familie seit 11 Monaten lauft das so ich weill nicht mehr wie es weitergehen soll.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt |. getroffenen Ausfihrungen. Darliber hinaus
werden folgende Feststellungen getroffen: Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt rémisch
eins. getroffenen Ausflihrungen. Dariber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

Der Bescheid im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung vom 22.12.2022 enthalt in seiner
Rechtsmittelbelehrung folgende Textpassage: ,Sie kdnnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser
Beschwerdevorentscheidung bei der oben angefihrten regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.”

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer Giber seine damalige Rechtsvertretung am 23.12.2022 mittels
RSb-Brief zugestellt, sodass mit diesem Tag die zweiwdchige Rechtsmittelfrist ausgeldst wurde.

Am 12.01.2023 wurde der Vorlageantrag des Beschwerdefihrers mittels E-Mail bei der belangten Behdrde
eingebracht.

2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich in unstrittiger Weise aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde.

Der Inhalt der Rechtsmittelbelehrung wurde dem Bescheid vom 22.12.2022 auf Seite 11 entnommen und ist
die Zustellung des Bescheides an die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers aus dem im Verwaltungsakt
enthaltenen RSb-Rickschein ersichtlich.

Das Einlangen des Vorlageantrages bei der belangten Behérde ergibt sich aus dem entsprechenden,
ebenfalls im Verwaltungsakt enthaltenen E-Mail des Beschwerdefiihrers, auf welchem das Datum des
Einlangens bei der belangten Behorde erkennbar ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zurlickweisung der Beschwerde:
3.1. Rechtslage:

GemaR § 15 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer
gestellt, hat er die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein
Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten (Abs. 1). ...Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

Behorde mit Bescheid zurlckzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die
Behdrde dem Verwaltungsgericht unverzuglich die Akten des Verfahrens vorzulegen (Abs. 3).Gemal
Paragraph 15, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4,) zu enthalten (Absatz eins,). ...Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behdrde mit
Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Beh6érde dem
Verwaltungsgericht unverzlglich die Akten des Verfahrens vorzulegen (Absatz 3,).

Die maBgeblichen Bestimmungen des AVG lauten wie folgt:

§ 32. (1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in
den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.Paragraph 32, (1) Bei
der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den der
Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages
dieses Monats.

§ 33. (1) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.Paragraph 33, (1) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche
Feiertage nicht behindert.

(2) Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24.
Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist
anzusehen.

(3) Die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur
Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist nicht
eingerechnet.(3) Die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist
nicht eingerechnet.

(4) Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kdnnen, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt
ist, nicht geandert werden.

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Die Frist zur Stellung eines Vorlageantrages ergibt sich aus§ 15 Abs. 1 VwGVG, wonach der
Beschwerdefihrer zwei Wochen ab Zustellung einer Beschwerdevorentscheidung einen entsprechenden
Antrag bei der belangten Behdrde stellen kann. Dazu ist auszufuhren, dass es sich bei der Rechtsmittelfrist
um eine gesetzliche Frist handelt, welche nicht verlangerbar ist (§ 33 Abs. 4 AVG iVm §17 VwGVG).Die Frist
zur Stellung eines Vorlageantrages ergibt sich aus Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG, wonach der
Beschwerdefihrer zwei Wochen ab Zustellung einer Beschwerdevorentscheidung einen entsprechenden
Antrag bei der belangten Behdrde stellen kann. Dazu ist auszufuhren, dass es sich bei der Rechtsmittelfrist
um eine gesetzliche Frist handelt, welche nicht verlangerbar ist (Paragraph 33, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit §17 VwWGVG).

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerdevorentscheidung wurde der damaligen Rechtsvertretung des
Beschwerdefihrers nachweislich am 23.12.2022 zugestellt. Die Frist fUr die Erhebung eines Vorlageantrages
endete somit gemaR § 32 Abs. 2 iVm § 33 Abs. 2 AVG am Montag, den 09.01.2023, da es sich beim
06.01.2023 um einen gesetzlichen Feiertag handelte. Die verfahrensgegenstandliche
Beschwerdevorentscheidung wurde der damaligen Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers nachweislich am
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23.12.2022 zugestellt. Die Frist flr die Erhebung eines Vorlageantrages endete somit gemaR Paragraph 32,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz 2, AYG am Montag, den 09.01.2023, da es sich beim
06.01.2023 um einen gesetzlichen Feiertag handelte.

Der gegenstandliche Vorlageantrag wurde mit formlosen E-Mail an eine Mitarbeiterin der belangten Behdrde
am 12.01.2023 eingebracht, sohin erweist sich der verfahrensgegenstandliche Vorlageantrag als verspatet.

Soweit der Beschwerdefiihrer sowie die belangte Behdrde vermeinen, dass der Beschwerdeflihrer bereits am
04.01.2023 personlich einen Vorlageantrag bei der belangten Behdrde stellen habe wollen und daher der
Vorlageantrag als am 04.01.2023 eingebracht gewertet werden kénne, so ergibt sich aus diesem Vorbringen
keine tatsachliche Antragstellung. Der reine Wille zur Antragstellung gentligt sohin nicht und rechtfertigt
keine ,Vordatierung” der Einbringung des Vorlageantrages, selbst wenn der Beschwerdeflihrer bedingt durch
eine falsche Auskunft einer Mitarbeiterin der belangten Behdrde von einer fristgemaRen Antragstellung
abgesehen habe. Auch im Rahmen des Verspatungsvorhaltes wurden seitens des Beschwerdeflihrers keine
relevanten Umstande vorgebracht, die die Rechtzeitigkeit der Beschwerde erkennen lassen.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist es infolge Verspatung des Rechtsmittels daher verwehrt, sich mit dem
Beschwerdevorbringen inhaltlich auseinanderzusetzen. Uberdies wurde der Vorlageantrag nicht mit einem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verbunden (vgl. VWGH 21.02.2019, Ra 2019/08/0030),
dass eine dahingehend erganzende Prifung nicht vorzunehmen war.Dem Bundesverwaltungsgericht ist es
infolge Verspatung des Rechtsmittels daher verwehrt, sich mit dem Beschwerdevorbringen inhaltlich
auseinanderzusetzen. Uberdies wurde der Vorlageantrag nicht mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand verbunden vergleiche VwGH 21.02.2019, Ra 2019/08/0030), dass eine dahingehend
erganzende Prifung nicht vorzunehmen war.

Aus den angefihrten Grinden war spruchgemafl zu entscheiden und der Vorlageantrag als verspatet
zurickzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

GemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist.Gemafs Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist.

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte die
Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung sohin gemaR § 24 VwGVG unterbleiben.Da bereits
aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte die Abhaltung
einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung sohin gemaR Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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