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Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §8a Abs1

ZPO 863

ZPO 864
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 8a heute
2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024
3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
1. ZPO 8 63 heute
2. ZPO § 63 giiltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2011
3. ZPO § 63 glltig von 01.07.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
4. ZPO § 63 glltig von 01.01.1998 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
5. ZPO § 63 glltig von 01.05.1983 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983
1. ZPO 8 64 heute
2. ZPO § 64 giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. ZPO § 64 glltig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009
4. ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009
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5. ZPO 8 64 glltig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
6. ZPO § 64 giiltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
7. ZPO § 64 giltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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W136 2268057-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin tber den
Antrag des XXXX auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung einer Beschwerde gegen die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe des Bezirksgerichtes Leopoldstadt
am 27.01.2023 den Beschluss gefasst:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte
HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Gber den Antrag des romisch 40 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die
Einbringung einer Beschwerde gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch Organe des Bezirksgerichtes Leopoldstadt am 27.01.2023 den Beschluss gefasst:

A) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR§ 8a Abs. 1 VWGVG abgewiesen.A) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang (Sachverhalt)rémisch eins. Verfahrensgang (Sachverhalt)

1. Am 06.03.2023 langte der mit selben Tag datierte Antrag samt Vermogensbekenntnis des im Spruch genannten
Antragstellers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer MalRinahmenbeschwerde im Umfang der
Befreiung von den Gerichtsgebihren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren sowie der
Beigebung eines Rechtsanwaltes samt Vorlage eines Vermdgensbekenntnisses beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Darin fuhrte der Antragsteller aus, dass er Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe des Bezirksgerichtes XXXX (im Folgenden: BG) am 27.01.2023 erheben wolle,
zumal er an diesem Tag ab 13:00 Uhr als Prozessbeobachter Verhandlungen am BG ansehen habe wollen und der
Sicherheitsdienst ihm mitgeteilt habe, dass er die Weisung hatte, ab 12:00 Uhr niemanden ohne Ladung einzulassen.
Er habe daraufhin die Polizei verstandigt, welche ihm mitgeteilt habe, dass die Geschaftsstellenleiterin unter anderem
aus Sicherheitsgriinden keine Prozessbeobachter zulassen wiurde. Darin flhrte der Antragsteller aus, dass er
Beschwerde gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe
des Bezirksgerichtes romisch 40 (im Folgenden: BG) am 27.01.2023 erheben wolle, zumal er an diesem Tag ab 13:00
Uhr als Prozessbeobachter Verhandlungen am BG ansehen habe wollen und der Sicherheitsdienst ihm mitgeteilt habe,
dass er die Weisung hatte, ab 12:00 Uhr niemanden ohne Ladung einzulassen. Er habe daraufhin die Polizei
verstandigt, welche ihm mitgeteilt habe, dass die Geschaftsstellenleiterin unter anderem aus Sicherheitsgriinden keine
Prozessbeobachter zulassen wiirde.

In dem angeschlossenen Vermdgensbekenntnis gab der BF an, dass er obdachlos in Wien lebe und beschaftigungslos
sei. Zu seinen Einkommensverhaltnissen gab er an, taglich € 40,68 vom AMS zu beziehen. Er verfiige Gber Vermdgen in
Form einer Liegenschaft EZ XXXX in der Katastralgemeinde XXXX (Kleingarten), wobei ihm der steuerliche Einheitswert
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dieser Liegenschaft unbekannt sei. AulRerdem habe er Bargeld iHv € 46,73 und ein Konto bei der Bank99 mit einem
derzeitigen Kontostand von € 978,53 sowie einen VW-Golf 4, Baujahr 2002. Des Weiteren verflige er Uber eine
Rechtsschutzversicherung bei der Generali Versicherung, Versicherungsnummer XXXX, mit einer Versicherungssumme
iHv € 130.000,00. Als Schulden fuhrte er Verbindlichkeiten gegenlber dem ehemaligen Rechtsanwalt XXXX iHv €
1.180,00 im Glaubigerverfahren zu XXXX an. Unterhaltsanspriiche oder -verpflichtungen habe er keine.In dem
angeschlossenen Vermdgensbekenntnis gab der BF an, dass er obdachlos in Wien lebe und beschaftigungslos sei. Zu
seinen Einkommensverhaltnissen gab er an, taglich € 40,68 vom AMS zu beziehen. Er verflige Gber Vermdgen in Form
einer Liegenschaft EZ rédmisch 40in der Katastralgemeinde romisch 40 (Kleingarten), wobei ihm der steuerliche
Einheitswert dieser Liegenschaft unbekannt sei. AuRerdem habe er Bargeld iHv € 46,73 und ein Konto bei der Bank99
mit einem derzeitigen Kontostand von € 978,53 sowie einen VW-Golf 4, Baujahr 2002. Des Weiteren verflige er Uber
eine Rechtsschutzversicherung bei der Generali Versicherung, Versicherungsnummer rémisch 40, mit einer
Versicherungssumme iHv € 130.000,00. Als Schulden fihrte er Verbindlichkeiten gegenlber dem ehemaligen
Rechtsanwalt rémisch 40iHv € 1.180,00 im Glaubigerverfahren zurdmisch 40 an. Unterhaltsanspriche oder -
verpflichtungen habe er keine.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der unter |. dargestellte Verfahrensgang (Sachverhalt) wird festgestellt.Der unter rémisch eins. dargestellte
Verfahrensgang (Sachverhalt) wird festgestellt.

Insbesondere wird festgestellt, dass der Antragsteller tagliche Einkinfte iHv € 40,68 vom AMS bezieht und Eigentimer
eines Kleingartens in der EZ XXXX in der KG XXXX ist, wobei zu dessen Einheitswert keine Angaben getroffen wurden.
Der Antragsteller ist laut aktuellem ZMR-Auszug seit 16.03.2023 an dem oben genannten Kleingarten in XXXX mit
Hauptwohnsitz gemeldet.Insbesondere wird festgestellt, dass der Antragsteller tagliche Einklnfte iHv € 40,68 vom AMS
bezieht und Eigentimer eines Kleingartens in der EZ rémisch 40 in der KG romisch 40 ist, wobei zu dessen Einheitswert
keine Angaben getroffen wurden. Der Antragsteller ist laut aktuellem ZMR-Auszug seit 16.03.2023 an dem oben
genannten Kleingarten in rémisch 40 mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Als Vermodgenswerte wurden Bargeld iHv € 46,73, ein Konto bei der Bank99 mit einem derzeitigen Kontostand von €
978,53 und ein VW-Golf 4, Baujahr 2002, festgestellt. Des Weiteren verflgt er Uber eine Rechtsschutzversicherung bei
der Generali Versicherung mit einer Versicherungssumme iHv € 130.000,00, wobei mangels naherer Angaben nicht
festgestellt werden konnte, welche Kosten dadurch abgedeckt waren.

Demgegenuber stehen Verbindlichkeiten gegenlber einem ehemaligen Rechtsanwalt iHv € 1.180,00 in einem
Glaubigerverfahren. Unterhaltsverpflichtungen bestehen keine.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus der vorliegenden Aktenlage, insbesondere dem Antrag vom
06.03.2023 und den darin vom Antragsteller getroffenen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustéandigkeit vor.3.1. Gemal3 Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung
in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

Der flir den vorliegenden Fall maRgebliche § 8a des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 109/2021, lautet:Der fir den vorliegenden Fall maligebliche Paragraph 8 a, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 109 aus 2021,, lautet:

Verfahrenshilfe
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§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Paragraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies
auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Der Antrag ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverzlglich vorzulegen. Fur Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Der Antrag ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei
der Behorde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen; ein ab Vorlage der Beschwerde
vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als
beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverziglich vorzulegen. Fir Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
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Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Mdglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fur die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.

Die mafgeblichen Bestimmungen der Zivilprozessordnung (ZPO),RGBI. Nr. 113/1895 idFBGBI. | Nr. 61/2022,
lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen der Zivilprozessordnung (ZPO), RGBI. Nr. 113 aus 1895, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 61 aus 2022,, lauten:

Verfahrenshilfe

8 63. (1) Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie auRerstande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Als
notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt
sie zu sorgen hat, zu einer einfachen LebensfUhrung bendtigt. Als mutwillig ist die Rechtsverfolgung besonders
anzusehen, wenn eine nicht die Verfahrenshilfe beanspruchende Partei bei verstandiger Wurdigung aller Umstande
des Falles, besonders auch der fur die Eintreibung ihres Anspruchs bestehenden Aussichten, von der Fihrung des
Verfahrens absehen oder nur einen Teil des Anspruchs geltend machen wirde.Paragraph 63, (1) Verfahrenshilfe ist
einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie auBerstande ist, die Kosten der Fuhrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Als notwendiger Unterhalt ist
derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer
einfachen Lebensfihrung benétigt. Als mutwillig ist die Rechtsverfolgung besonders anzusehen, wenn eine nicht die
Verfahrenshilfe beanspruchende Partei bei verstandiger Wirdigung aller Umstande des Falles, besonders auch der fur
die Eintreibung ihres Anspruchs bestehenden Aussichten, von der Fihrung des Verfahrens absehen oder nur einen
Teil des Anspruchs geltend machen wirde.

(2) Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die
zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fihrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint; das gleiche gilt fir ein behoérdlich bestelltes Organ oder einen
gesetzlichen Vertreter, die fur eine Vermdgensmasse auftreten, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder aus der Vermdgensmasse noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten
aufgebracht werden kénnen.

[..1."

§ 64. (1) Die Verfahrenshilfe kann fir einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach Abschlul3 des Rechtsstreits
eingeleitetes Vollstreckungsverfahren die folgenden Beglinstigungen umfassen:Paragraph 64, (1) Die Verfahrenshilfe
kann fur einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach Abschlul’ des Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren
die folgenden Beguinstigungen umfassen:
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1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung

a) der Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren;
b) der Kosten von Amtshandlungen auf3erhalb des Gerichtes;

c) der Gebiihren der Zeugen, Sachverstiandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer;
d) der Kosten der notwendigen Verlautbarungen;

e) der Kosten eines Kurators, die die Partei nach § 10 zu bestreiten hatteg) der Kosten eines Kurators, die die Partei
nach Paragraph 10, zu bestreiten hatte;

f) der notwendigen Barauslagen, die von dem vom Gericht bestellten gesetzlichen Vertreter oder von dem der Partei
beigegebenen Rechtsanwalt oder Vertreter gemacht worden sind;

diese umfassen jedenfalls auch notwendige Ubersetzungs- und Dolmetschkosten; die unter den Buchstaben b bis e
und die unter diesem Buchstaben genannten Kosten, Geblhren und Auslagen werden vorlaufig aus Amtsgeldern
berichtigt;

2. die Befreiung von der Sicherheitsleistung fir die ProzeBkosten;

3. sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder es nach der Lage des Falles erforderlich
erscheint, die vorlaufig unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts, die sich auch auf eine vorprozessuale
Rechtsberatung im Hinblick auf eine auBergerichtliche Streitbeilegung erstreckt; dieser bedarf keiner Prozefl3vollmacht,
jedoch der Zustimmung der Partei zu einem Anerkenntnis, einem Verzicht oder der SchlieBung eines Vergleiches. § 31
Abs. 2 und 3 sind sinngemal anzuwenden;3. sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist
oder es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint, die vorlaufig unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts, die
sich auch auf eine vorprozessuale Rechtsberatung im Hinblick auf eine auBergerichtliche Streitbeilegung erstreckt;
dieser bedarf keiner Prozel3vollmacht, jedoch der Zustimmung der Partei zu einem Anerkenntnis, einem Verzicht oder
der SchlieBung eines Vergleiches. Paragraph 31, Absatz 2 und 3 sind sinngemaR anzuwenden;

4. sofern in einer Rechtssache, in der die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich nicht geboten ist und der
Partei auch ein Rechtsanwalt nicht beigegeben wird, die Klage bei einem Gericht aulRerhalb des
Bezirksgerichtssprengels angebracht werden soll, in dem die Partei ihren Aufenthalt hat, das Recht, die Klage
gemeinsam mit dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe beim Bezirksgericht ihres Aufenthalts zu Protokoll zu
erklaren und zu begehren, dal? dieses Protokoll dem Prozel3gericht Ubersendet, und dal3 von diesem fur die Partei zur
unentgeltlichen Wahrung ihrer Rechte bei der mundlichen Verhandlung ein Gerichtsbediensteter oder ein

Rechtspraktikant als ihr Vertreter bestellt werde; deren Auswahl obliegt dem Vorsteher des Gerichtes;

5. sofern das Gericht deren persénliche Anwesenheit zur Einvernahme oder zur Erérterung des Sachverhalts anordnet,
den Ersatz der notwendigen Reisekosten der Partei in sinngemalRer Anwendung der flir Zeugen geltenden

Bestimmungen des GebAG 1975; diese Kosten werden vorlaufig aus Amtsgeldern ersetzt.

(2) Bei Bewilligung der Verfahrenshilfe ist auszusprechen, welche der im Abs. 1 aufgezahlten Begtinstigungen und
welche zur Ganze oder zum Teil gewahrt werden. Die Beglinstigung nach Abs. 1 Z 3 darf nur in vollem Ausmal3 gewahrt
werden.(2) Bei Bewilligung der Verfahrenshilfe ist auszusprechen, welche der im Absatz eins, aufgezdhlten
Begunstigungen und welche zur Génze oder zum Teil gewahrt werden. Die Begunstigung nach Absatz eins, Ziffer 3,

darf nur in vollem Ausmald gewahrt werden.

(3) Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten die Befreiungen und Rechte nach Abs. 1 mit dem Tag ein, an dem
sie beantragt worden sind. Die Befreiungen nach Abs. 1 Z 1 Buchstaben b bis e kénnen wirksam noch bis zur
Entrichtung dieser Kosten und Gebuhren beantragt werden.(3) Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten die
Befreiungen und Rechte nach Absatz eins, mit dem Tag ein, an dem sie beantragt worden sind. Die Befreiungen nach
Absatz eins, Ziffer eins, Buchstaben b bis e kdnnen wirksam noch bis zur Entrichtung dieser Kosten und Gebuhren
beantragt werden.

(4) Den in Abs. 1 Z 1 lit. f genannten Vertretern ist auf Antrag ein angemessener Vorschuss auf die vorlaufig zu
leistenden notwendigen Barauslagen zu gewahren, wenn diese insgesamt den Betrag von 100 Euro voraussichtlich
Ubersteigen.(4) Den in Absatz eins, Ziffer eins, Litera f, genannten Vertretern ist auf Antrag ein angemessener



Vorschuss auf die vorlaufig zu leistenden notwendigen Barauslagen zu gewahren, wenn diese insgesamt den Betrag
von 100 Euro voraussichtlich Gbersteigen.

3.2. Die Verfahrenshilfe ist nur unter drei Voraussetzungen zu bewilligen, und zwar soweit

? dies aufgrund des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 GRC geboten ist? dies aufgrund des Artikel 6, Absatz eins,
EMRK oder des Artikel 47, GRC geboten ist,

? die Partei auBer Stande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts zu bestreiten, und

? die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig (wie etwa im Fall einer
Verfahrensfiihrung trotz Kenntnis von der Unrichtigkeit des eigenen Prozessstandpunktes) oder aussichtslos (wie
insbesondere im Fall unzuldssiger oder rechtsmissbrauchlicher Verfahrenshandlungen) erscheint

(s. mit Hinweisen auf Judikatur und Literatur Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, 2018,§ 8a VwWGVG, Rz
5).(s. mit Hinweisen auf Judikatur und Literatur Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, 2018, Paragraph 8
a, VWGVG, Rz 5).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des § 40 VwGVG flhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht
nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein muisse"; in jenen Fallen, in denen es
"unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," musse ein
solcher beigestellt werden. Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maRgeblich. Das sind zum einen
Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermoégensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im
Verkehr mit Behérden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die
Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fiir die Parteien (siehe 1255 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlauterungen zu § 8a VWGVG).Nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu
gewdhren ist. Vielmehr bedarf es einer Prufung im Einzelfall. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des Paragraph 40, VwGVG fiihrte, die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht nicht blo3 theoretisch und
illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein misse"; in jenen Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei
eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," musse ein solcher beigestellt werden. Fir
diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maf3geblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der
Parteien beziehen, namlich ihre Vermogensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behérden; zum anderen
auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitat des
Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fiir die Parteien (siehe 1255 der Beilagen roémisch 25
Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu Paragraph 8 a, VWGVG).

Zur Beurteilung, ob auf Grund des Art. 6 EMRK bzw. des Art. 47 GRC die Beigebung eines Rechtsanwaltes "geboten ist",
kommt es im Sinn der Judikatur des EGMR und des EuGH darauf an, ob dies fur den "effektiven Zugang" der Partei zum
Gericht unentbehrlich ist. Dies ist in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung jedenfalls dann zu verneinen, wenn
die Voraussetzungen der Verfahrenshilfe nicht erfillt sind, weil die Partei insbesondere die Kosten eines
Rechtsanwaltes ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten kdénnte oder die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung offenbar mutwillig oder aussichtslos ist. Sind diese Voraussetzungen aber
erfullt, ist malRgeblich, ob im Verfahren - insbesondere in Hinblick auf die Komplexitat des Falles - Schwierigkeiten zu
erwarten sind, die es der Partei verunmdglichen, ihre Interessen ohne Unterstitzung eines Rechtsanwaltes
wahrzunehmen. Dabei sind die persdnlichen Umstande der Partei, wie ihr allgemeines Verstandnis und ihre
Fahigkeiten bzw. ihre Rechtskenntnisse zu bericksichtigen. Ergdnzend ist in die Erwagungen auch die Bedeutung des
Rechtsstreits fur die Partei miteinzubeziehen. Dies entspricht im Sinn der Ausfihrungen in den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage (Hinweis 1255 BIgNR 25. GP 1 ff) grundsatzlich auch den Kriterien, die nach der judikatur der
Zivilgerichte fur die Beurteilung, ob in Prozessen ohne Anwaltszwang im Sinn des 8 64 Abs. 1 Z 3 ZPO die Beigebung
eines Verfahrenshelfers nach Lage des Falles erforderlich ist, maRgeblich sind (vgl. die schon in den ErIRV genannte
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Literaturstelle M. Bydlinski in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze3, I1/1 8 64 ZPO Rz 16; VWGH vom 11.09.2019, ZI.
Ro 2018/08/0008).Zur Beurteilung, ob auf Grund des Artikel 6, EMRK bzw. des Artikel 47, GRC die Beigebung eines
Rechtsanwaltes "geboten ist", kommt es im Sinn der Judikatur des EGMR und des EuGH darauf an, ob dies fur den
"effektiven Zugang" der Partei zum Gericht unentbehrlich ist. Dies ist in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung
jedenfalls dann zu verneinen, wenn die Voraussetzungen der Verfahrenshilfe nicht erflllt sind, weil die Partei
insbesondere die Kosten eines Rechtsanwaltes ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten kénnte
oder die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung offenbar mutwillig oder aussichtslos ist. Sind diese
Voraussetzungen aber erfillt, ist ma3geblich, ob im Verfahren - insbesondere in Hinblick auf die Komplexitat des Falles
- Schwierigkeiten zu erwarten sind, die es der Partei verunmdglichen, ihre Interessen ohne Unterstitzung eines
Rechtsanwaltes wahrzunehmen. Dabei sind die persdnlichen Umstande der Partei, wie ihr allgemeines Verstandnis
und ihre Fahigkeiten bzw. ihre Rechtskenntnisse zu berlcksichtigen. Erganzend ist in die Erwagungen auch die
Bedeutung des Rechtsstreits fur die Partei miteinzubeziehen. Dies entspricht im Sinn der Ausfiihrungen in den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage (Hinweis 1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 1 ff) grundsatzlich auch den
Kriterien, die nach der Judikatur der Zivilgerichte fir die Beurteilung, ob in Prozessen ohne Anwaltszwang im Sinn des
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Lage des Falles erforderlich ist,
mafgeblich sind vergleiche die schon in den ErlRV genannte Literaturstelle M. Bydlinski in Fasching/Konecny,
Zivilprozessgesetze3, II/1 Paragraph 64, ZPO Rz 16; VWGH vom 11.09.2019, ZI. Ro 2018/08/0008).

3.2.1. Hinsichtlich der Kosten fir die Beigebung eines Rechtsanwaltes ist den gegenstandlichen Fall betreffend
auszufihren, dass in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten keine Anwaltspflicht besteht und der
entscheidungsrelevante Sachverhalt grundsatzlich von Amts wegen zu ermitteln ist.

Eine Komplexitat des Falles in der Weise, dass der Antragsteller in einer mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht anwaltlich vertreten sein musste, ist nicht gegeben, da es vorliegend nicht um die Losung
einer schwierigen Rechtsfrage, sondern vielmehr um die Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts,
insbesondere die vom Antragsteller nicht naher dargelegten Ereignisse am 27.01.2023 beim BG geht. Es ist auch vor
dem Hintergrund des korrekt eingebrachten Antrages samt vollstandigem Vermaogensverzeichnis nicht ersichtlich, dass
der Antragsteller die wahren Verhaltnisse vor der belangten Behdrde bzw. dem erkennenden Gericht nicht ohne
anwaltlichen Beistand darzulegen vermag. Aus seinem Antrag vom 06.03.2023 geht nicht hervor, weshalb es ihm nicht
moglich sein soll, an einem Beschwerdeverfahren ohne Verfahrenshelfer mitzuwirken.

Verfahrenshilfe ist gemaR § 8a Abs. 1 VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass diese
geboten ist und die Partei aullerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.Verfahrenshilfe ist gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins,
VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass diese geboten ist und die Partei
auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, kumulativ vorliegen.

Aus den obigen Ausfihrungen ergibt sich bereits, dass im vorliegenden Fall Verfahrenshilfe zur Vertretung des
Antragstellers auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
nicht geboten ist. Somit muss hinsichtlich der beantragten Befreiung von den Kosten fUr die Vertretung eines
Rechtsanwaltes nicht mehr geprift werden, ob der Antragsteller auRerstande ist, diese Kosten ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kdnnen.Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich bereits, dass im
vorliegenden Fall Verfahrenshilfe zur Vertretung des Antragstellers auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht geboten ist. Somit muss hinsichtlich der
beantragten Befreiung von den Kosten fir die Vertretung eines Rechtsanwaltes nicht mehr gepruft werden, ob der
Antragsteller auRerstande ist, diese Kosten ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kénnen.

3.2.2. Hinsichtlich der vom Antragsteller beantragten Befreiung von den Gerichtsgebulhren, ist auszufihren, dass
Eingaben - in Form von Beschwerden, Antragen auf Wiedereinsetzung oder auf Wiederaufnahme des Verfahrens,
Antragen auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung oder Vorlageantragen - an das
Bundesverwaltungsgericht prinzipiell gebthrenpflichtig sind.

Soweit gesetzlich keine GebUhrenfreiheit vorgeschrieben ist, sind gemall § 2 Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen betreffend die GebUhr fUr Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den
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Landesverwaltungsgerichten (BuLVwWG-EGebV) far Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) Gebuhren in H6he von € 30,00 und fur einen von der Beschwerde gesondert
eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde sowie Vorlageantrage Gebuhren in Hohe von € 15,00 zu entrichten. Die Gebuhrenschuld entsteht gemal
8 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Soweit gesetzlich keine Gebuhrenfreiheit vorgeschrieben ist, sind
gemal Paragraph 2, Verordnung des Bundesministers flir Finanzen betreffend die GebUhr flr Eingaben beim
Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-EGebV) fir Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) Gebuhren in H6he von € 30,00 und fur einen
von der Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde sowie Vorlageantrdge Gebuhren in Hohe von € 15,00 zu entrichten. Die
Gebuhrenschuld entsteht gemaR Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe,
wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die Gebuihrenschuld, wenn
ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind.

Der Antragsteller verfligt angesichts der getroffenen Feststellungen Uber tagliche Einklnfte iHv € 40,68 vom AMS, Uber
Bargeld iHv € 46,73, ein Konto mit Kontostand iHv € 978,53 sowie einen VW-Golf 4, Baujahr 2002 und ist Eigentimer
eines Kleingartens in XXXX Der Antragsteller verfigt angesichts der getroffenen Feststellungen Uber tagliche Einklnfte
iHv € 40,68 vom AMS, Uber Bargeld iHv € 46,73, ein Konto mit Kontostand iHv € 978,53 sowie einen VW-Golf 4, Baujahr
2002 und ist Eigentimer eines Kleingartens in romisch 40

Des Weiteren verfligt er Uber eine Rechtsschutzversicherung bei der Generali Versicherung mit einer
Versicherungssumme iHv € 130.000,00, wobei mangels naherer Angaben nicht festgestellt werden konnte, welche
Kosten dadurch abgedeckt waren.

Demgegenuber stehen lediglich Verbindlichkeiten gegenuber einem ehemaligen Rechtsanwalt iHv € 1.180,00. Dass der
Antragsteller in einer Kleingartenparzelle wohnt, wird nicht verkannt, vermag vor dem Hintergrund der festgestellten
Vermogensverhaltnisse und dem Umstand, dass dieses Kleingartenabteil in seinem Eigentum steht, jedoch nichts zu
andern.

Angesichts der geringfligigen Geblhren im verwaltungsgerichtlichen Verfahren iHv € 30,00 fur die Einbringung der
Beschwerde kann daher nicht angenommen werden, dass die Bezahlung derselben zu einer Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts des Antragstellers fiihren wirde.

Im konkreten Fall erfillt der Antragsteller hinsichtlich der Gerichtsgebihren das in§ 8a Abs. 1 VwWGVG als
Voraussetzung festgehaltene persénliche Kriterium der geringen Vermdgensverhaltnisse nicht. Im konkreten Fall erfillt
der Antragsteller hinsichtlich der Gerichtsgeblhren das in Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG als Voraussetzung
festgehaltene persdnliche Kriterium der geringen Vermogensverhaltnisse nicht.

3.3. Im Ergebnis war der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe daher gemaR§ 8a Abs. 1 VWGVG abzuweisen.3.3.
Im Ergebnis war der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe daher gemal? Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG
abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der


https://www.jusline.at/gesetz/bulvwg-egebv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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