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Norm

BFA-VG §18

FPG 8§67

FPG §70

VWGVG §29 Abs5

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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3. VwWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

I

G314 2264085-1/11E
GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 16.03.2023 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
polnischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER (Uber die Beschwerde des polnischen Staatsangehorigen
romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2022, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es
in Spruchpunkt I. zu lauten hat:A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgeandert, dass es in Spruchpunkt rémisch eins. zu lauten hat:

,Gemal 8 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.”,Gemal’ Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflhrer ein auf
die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, , Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer (BF) halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf (zumal sein
Inlandsaufenthalt jedenfalls durch die Abschiebung im XXXX unterbrochen wurde). Er hat mangels eines funfjahrigen
rechtmaRBigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben, zumal er sich erst ab XXXX in Osterreich aufhielt und hier ab XXXX immer wieder strafbare
Handlungen beging. Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in § 67 Abs 1 Satz 2 bis 4 FPG normierte
Gefahrdungsmalstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) mal3geblich. Der Beschwerdefihrer (BF) halt sich seit weniger als
zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf (zumal sein Inlandsaufenthalt jedenfalls durch die Abschiebung im
réomisch 40 unterbrochen wurde). Er hat mangels eines funfjahrigen rechtmalligen und kontinuierlichen
Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, zumal er sich erst ab
romisch 40 in Osterreich aufhielt und hier ab rémisch 40 immer wieder strafbare Handlungen beging. Fir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 bis 4 FPG normierte
Gefahrdungsmalstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt”) mafgeblich.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2
EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) beruhrt, zumal er entgegen einem Aufenthaltserbot in
das Bundesgebiet zurtickkehrte und hier erneut Straftaten beging. Auch der Umstand, dass er die rechtskraftig
festgestellten Taten nach wie vor leugnet bzw. bagatellisiert, wirkt sich negativ auf die vorzunehmende
Gefédhrdungsprognose aus, ebenso der rasche Ruckfall innerhalb offener Probezeit. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ist der Gesinnungswandel eines Straftaters oder einer Straftaterin grundsatzlich
daran zu messen ist, ob und wie lange er oder sie sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P29/NOR40147942

hat (siehe etwa VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276). Der BF befindet sich noch in Strafhaft, sodass noch kein
relevanter Beobachtungszeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit vorliegt. Daher ist noch nicht von einer Minderung
oder gar einem Wegfall der durch seine Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit auszugehen. Das persdnliche Verhalten
des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an der
Verteidigung der offentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) berthrt, zumal er entgegen einem Aufenthaltserbot in das
Bundesgebiet zuriickkehrte und hier erneut Straftaten beging. Auch der Umstand, dass er die rechtskraftig
festgestellten Taten nach wie vor leugnet bzw. bagatellisiert, wirkt sich negativ auf die vorzunehmende
Gefédhrdungsprognose aus, ebenso der rasche Rickfall innerhalb offener Probezeit. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ist der Gesinnungswandel eines Straftaters oder einer Straftaterin grundsatzlich
daran zu messen ist, ob und wie lange er oder sie sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat (siehe etwa VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276). Der BF befindet sich noch in Strafhaft, sodass noch kein
relevanter Beobachtungszeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit vorliegt. Daher ist noch nicht von einer Minderung
oder gar einem Wegfall der durch seine Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit auszugehen.

Da die Erlassung eines Aufenthaltsverbots in das Privatleben des BF eingreift, ist diese nur nach MaRgabe einer
Interessenabwagung gemdadR & 9 BFA-VG zuldssig. Er hat sich zwar vor seiner Abschiebung bereits langer als
Arbeitnehmer in Osterreich aufgehalten und war auch nach seiner unrechtmaRigen Rickkehr hier wieder
erwerbstatig. Er hat hier Freundschaften geknlUpft und sich einen Bekanntenkreis und ein soziales Netzwerk
aufgebaut. Es bestehen aber auch noch Bindungen zu seinem Heimatstaat, wo seine minderjahrigen Kinder und
andere Angehérige leben. Der BF kann den Kontakt zu seinen in Osterreich lebenden Bezugspersonen auch (ber
Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet sowie bei Besuchen auBerhalb Osterreichs pflegen. Es ist ihm daher
auch unter dem Blickwinkel des Art 8 EMRK zumutbar, sich wieder auRerhalb von Osterreich niederzulassen, zumal er
in einem erwerbsfahigen Alter und grundsatzlich gesund ist und keine besondere Vulnerabilitdt besteht.Da die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots in das Privatleben des BF eingreift, ist diese nur nach Maligabe einer
Interessenabwagung gemald Paragraph 9, BFA-VG zuldssig. Er hat sich zwar vor seiner Abschiebung bereits langer als
Arbeitnehmer in Osterreich aufgehalten und war auch nach seiner unrechtmiRigen Rickkehr hier wieder
erwerbstatig. Er hat hier Freundschaften gekniUpft und sich einen Bekanntenkreis und ein soziales Netzwerk
aufgebaut. Es bestehen aber auch noch Bindungen zu seinem Heimatstaat, wo seine minderjahrigen Kinder und
andere Angehérige leben. Der BF kann den Kontakt zu seinen in Osterreich lebenden Bezugspersonen auch ber
Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet sowie bei Besuchen auRerhalb Osterreichs pflegen. Es ist ihm daher
auch unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zumutbar, sich wieder auRerhalb von Osterreich niederzulassen,
zumal er in einem erwerbsfahigen Alter und grundsatzlich gesund ist und keine besondere Vulnerabilitat besteht.

Aufgrund der durch den raschen Ruckfall manifestierten erheblichen Wiederholungsgefahr und der Wirkungslosigkeit
der bisherigen Sanktionen ist - auch bei Berucksichtigung der privaten und familidaren Verhéltnisse des BF - der
grundsatzliche Ausspruch eines Aufenthaltsverbots nicht zu beanstanden. Da er zuletzt wegen weniger
schwerwiegender Delikte verurteilt wurde und zuvor lange in Osterreich erwerbstatig gewesen war, ist die Dauer des
Aufenthaltsverbots auf funf Jahre zu verkirzen. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist in diesem Sinn
abzuandern.Aufgrund der durch den raschen Ruckfall manifestierten erheblichen Wiederholungsgefahr und der
Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen ist - auch bei BerUcksichtigung der privaten und familidren Verhaltnisse
des BF - der grundsatzliche Ausspruch eines Aufenthaltsverbots nicht zu beanstanden. Da er zuletzt wegen weniger
schwerwiegender Delikte verurteilt wurde und zuvor lange in Osterreich erwerbstatig gewesen war, ist die Dauer des
Aufenthaltsverbots auf funf Jahre zu verkirzen. Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids ist in diesem

Sinn abzuandern.

GemalR§ 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-BUrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Aufgrund der vom BVwG mit Teilerkenntnis bestatigten Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaRg 18 Abs 3
BFA-VG ist die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs gemal38 70 Abs 3 FPG nicht zu beanstanden. Die Beschwerde
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ist somit in Bezug auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisen.Aufgrund der vom
BVwWG mit Teilerkenntnis bestatigten Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-
VG ist die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG nicht zu beanstanden. Die
Beschwerde ist somit in Bezug auf Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet

abzuweisen.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal3§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwWG an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine
dartberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war.Die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemafd Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der
Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284,
01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVvwG
an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine daruberhinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 16.03.2023 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemaR§& 29 Abs 5 VwWGVG, weil innerhalb der zweiwdchigen Frist kein Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses gemal § 29 Abs 4 VwWGVG gestellt wurde. Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen
Verhandlung am 16.03.2023 verklindeten Erkenntnisses ergeht gemaR Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG, weil innerhalb
der zweiwdchigen Frist kein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Paragraph 29, Absatz 4, VwWGVG gestellt

wurde.
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