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Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VwWGVG §8a

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG 8§ 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch
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G312 2269978-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
vom 11.04.2023 des XXXX , geb. XXXX , vertreten durch MMag. Dr. Franz Stefan PECHMANN in 1040 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung am 14.04.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela
WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde vom 11.04.2023 des romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch
MMag. Dr. Franz Stefan PECHMANN in 1040 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 14.04.2023 zu Recht erkannt:

A)
1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen

Voraussetzungen vorliegen.

3. Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen idH von
€ 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), RD XXXX , vom XXXX wurde Gber XXXX
, geb. XXXX , (im Folgenden: Beschwerdefuhrer oder kurz BF) gemalR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG und § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zweck der Abschiebung angeordnet. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), RD romisch 40, vom rémisch 40 wurde Uber rémisch 40, geb. rémisch 40, (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer oder kurz BF) gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zweck der Abschiebung angeordnet.

Mit dem am 11.04.2023 beim BVwG eingelangten und datierten Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung
Beschwerde gegen den im Spruch angefiihrten Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft. Er beantragte
die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, die Anhaltung des BF sowie die Verhangung der Schubhaft gegen
den BF fur rechtswidrig zu erkldren und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, dem BF den Ersatz der

Verfahrenskosten sowie gegebenenfalls Beteiligtengebtihren zuzusprechen.

Auf Grund der entsprechenden Verfligung des BVWG zur Aktenvorlage wurden dem BVwG vom BFA, RD XXXX , am
12.04.2023 der bezughabende Verwaltungsakt elektronisch tbermittelt. Auf Grund der entsprechenden Verfiligung des
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BVWG zur Aktenvorlage wurden dem BVwWG vom BFA, RD rdmisch 40, am 12.04.2023 der bezughabende
Verwaltungsakt elektronisch Ubermittelt.

Am 14.04.2023 fand vor dem BVwG eine 6ffentliche, miindliche Verhandlung unter gesicherter Vorfiuihrung des BF, der
Teilnahme seiner Rechtsvertretung, eines Dolmetschers sowie eines Vertreters der belangten Behodrde statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitdt (Namen, Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger des Irak, er ist
25 Jahre alt und im arbeitsfahigem Alter. Er gehort der Volksgruppe der Araber an und bekennt sich zum sunnitisch-
muslimischen Glauben.

Er ist generell gesund, auch wenn er sich derzeit im Genesungsprozess nach einer Operation und Behandlung
aufgrund eines Bauchstiches befindet.

1.2. Im Herkunftsstaat besuchte der BF sechs Jahre die Grundschule, drei Jahre die Mittelschule und zwei Jahre das
Gymnasium, dies alles in XXXX , Provinz XXXX . Die Schule, die er im Irak bis zum Jahr 2014 besuchte, setzte er in
Osterreich fort. Im Irak erlernte er keinen Beruf bzw. (ibte er dort auch keinen Beruf aus. Sein Vater, der sich seit dem
Sturz des Regimes von Saddam Hussein, im Jahr 2003 in Pension befindet und eine staatliche Pension vom Staat Irak
bezieht, sorgte fur den Lebensunterhalt des Beschwerdefuhrers. Daneben arbeitete er im Jahr 2013, in der Dauer von
sieben Monaten, als Verkaufer in einem Herrentextilgeschaft, dabei verdiente er 300 USD. 1.2. Im Herkunftsstaat
besuchte der BF sechs Jahre die Grundschule, drei Jahre die Mittelschule und zwei Jahre das Gymnasium, dies alles in
rémisch 40, Provinz rémisch 40 . Die Schule, die er im Irak bis zum Jahr 2014 besuchte, setzte er in Osterreich fort. Im
Irak erlernte er keinen Beruf bzw. Ubte er dort auch keinen Beruf aus. Sein Vater, der sich seit dem Sturz des Regimes
von Saddam Hussein, im Jahr 2003 in Pension befindet und eine staatliche Pension vom Staat Irak bezieht, sorgte fur
den Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers. Daneben arbeitete er im Jahr 2013, in der Dauer von sieben Monaten,
als Verkaufer in einem Herrentextilgeschaft, dabei verdiente er 300 USD.

Der Vater des BF diente zwar als Offizier in der irakischen Armee, doch hatte der BF deswegen und/oder aus anderen
Grunden weder mit der Polizei, noch mit den Gerichten, noch mit den Verwaltungsbehérden des irakischen Staates
noch mit sonstigen Dritten ein Problem. Auch der Ubrige, im Irak verbliebene Teil der Kernfamilie des
Beschwerdefiihrers, bestehend aus dem Vater, der Mutter und einer zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt im Marz
1996 geborenen Schwester, hatte zu keinem Zeitpunkt ein Problem aus politischen oder religiésen Motiven, noch
wegen ihrer Zugehorigkeit zur Mehrheitsbevdlkerung der Araber. Der im Irak verbliebene Teil der Kernfamilie des
BeschwerdefUhrers lebt nach wie vor im Haus des Vaters in XXXX . Dieser Teil der Kernfamilie hat sich zu keinem
Zeitpunkt auBerhalb vom Irak aufgehalten. Der Vater des BF diente zwar als Offizier in der irakischen Armee, doch
hatte der BF deswegen und/oder aus anderen Grinden weder mit der Polizei, noch mit den Gerichten, noch mit den
Verwaltungsbehoérden des irakischen Staates noch mit sonstigen Dritten ein Problem. Auch der Ubrige, im Irak
verbliebene Teil der Kernfamilie des Beschwerdefuhrers, bestehend aus dem Vater, der Mutter und einer zu einem
nicht feststellbaren Zeitpunkt im Marz 1996 geborenen Schwester, hatte zu keinem Zeitpunkt ein Problem aus
politischen oder religidsen Motiven, noch wegen ihrer Zugehdrigkeit zur Mehrheitsbevolkerung der Araber. Der im Irak
verbliebene Teil der Kernfamilie des Beschwerdefuhrers lebt nach wie vor im Haus des Vaters in romisch 40 . Dieser
Teil der Kernfamilie hat sich zu keinem Zeitpunkt auBerhalb vom Irak aufgehalten.

1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.
1.3. Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

1.4.1. Der BF ist im September 2015 in das Osterreichische Bundesgebiet in Begleitung seines Bruders und einer
weiteren mannlichen Person, die er als seinen Cousin bezeichnete, eingereist und beantragte in Osterreich am XXXX
internationalen Schutz. 1.4.1. Der BF ist im September 2015 in das Osterreichische Bundesgebiet in Begleitung seines
Bruders und einer weiteren mannlichen Person, die er als seinen Cousin bezeichnete, eingereist und beantragte in
Osterreich am rémisch 40 internationalen Schutz.

Der BF gab in der polizeilichen Erstbefragung am XXXX zu seinen Fluchtgriinden an, dass er vor den IS-Kampfern
geflohen ware, da diese auf seinen Vater geschossen hatten. Sie hatten auch auf die Mutter geschossen, wodurch die
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Eltern verletzt worden seien. Auch sei das Haus der Familie dabei zerstért worden. Er sei deshalb mit dem Bruder und
dem Cousin geflohen. Der restliche Teil der Familie sei in die Turkei gefluchtet.Der BF gab in der polizeilichen
Erstbefragung am romisch 40 zu seinen Fluchtgrinden an, dass er vor den IS-Kdmpfern geflohen ware, da diese auf
seinen Vater geschossen hatten. Sie hatten auch auf die Mutter geschossen, wodurch die Eltern verletzt worden seien.
Auch sei das Haus der Familie dabei zerstort worden. Er sei deshalb mit dem Bruder und dem Cousin geflohen. Der
restliche Teil der Familie sei in die Turkei geflichtet.

Am XXXX wurde der BF durch Organe des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen und gab zu seinen
Fluchtgrinden befragt an, dass er den Irak wegen seines Vaters verlassen habe; dieser habe Saddam und den
Ministern sehr nahegestanden und sei die gesamte Familie deshalb in Gefahr. Als die Regierung 2003 gesturzt wurde,
seien sie von Bagdad nach Al Anbar gezogen. Sie seien von den Milizen bedroht worden. Die Milizen hatten jeden
bedroht, sogar Arzte, die Saddam nahe gewesen seien. Selbst als sie nach Al Anbar zogen, seien die Drohungen
weitergegangen. Als sich die Situation 2014 verschlimmerte, der IS einmarschierte und sich mehrere Milizen gebildet
hatten, habe man ihnen Sprengstoff vors Haus gelegt. Der Sprengstoff sei explodiert und habe ihn leicht am Ricken
und am Kopf verletzt. Die Mutter habe sich am FuR verletzt und dem Vater seien durch die Splitter zwei Nerven am
Oberarm durchtrennt worden. Sein Bruder sei gleich mit dem Vater in eine andere Ortschaft ins Krankenhaus gefahren
und sie seien zum Haus der Tante nach Al Jamia gegangen. Fir 10 Tage hatten sie sich bei dieser Tante aufgehalten.
Sein Bruder sei mit dem Vater fUr vier Tage im Krankenhaus geblieben, bis dieser behandelt wurde. Danach seien sie
nach Erbil gegangen, da der Vater die Behandlung nicht beendet gehabt hatte und die Nerven vollstandig durchtrennt
gewesen seien. Dort hatten sie sich fUr ca. drei Monate aufgehalten, bis der Vater seine Behandlung vollstandig
beendet hatte. In dieser Zeit hatte man ihnen auch kein Visum gegeben. Sie seien nur fur die Zeit der Behandlung
geduldet gewesen. Danach seien sie in die Turkei. Die Familie sei dortgeblieben, sein Bruder und er seien weiter nach
Osterreich gereist. Als fluchtauslésendes Moment bezeichnete der BF den Anschlag auf das Haus der Familie, das
dabei zerstort worden sein soll. Er habe kein Haus mehr im Irak, wohin er zurlickkehren kénne. Auch der Vater habe
mit nach Europa reisen wollen. Er habe jedoch wegen seiner Verletzung nicht mitreisen kdénnen.Am rémisch 40 wurde
der BF durch Organe des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen und gab zu seinen Fluchtgriinden
befragt an, dass er den Irak wegen seines Vaters verlassen habe; dieser habe Saddam und den Ministern sehr
nahegestanden und sei die gesamte Familie deshalb in Gefahr. Als die Regierung 2003 gestiirzt wurde, seien sie von
Bagdad nach Al Anbar gezogen. Sie seien von den Milizen bedroht worden. Die Milizen hatten jeden bedroht, sogar
Arzte, die Saddam nahe gewesen seien. Selbst als sie nach Al Anbar zogen, seien die Drohungen weitergegangen. Als
sich die Situation 2014 verschlimmerte, der IS einmarschierte und sich mehrere Milizen gebildet hatten, habe man
ihnen Sprengstoff vors Haus gelegt. Der Sprengstoff sei explodiert und habe ihn leicht am Rucken und am Kopf
verletzt. Die Mutter habe sich am FuB verletzt und dem Vater seien durch die Splitter zwei Nerven am Oberarm
durchtrennt worden. Sein Bruder sei gleich mit dem Vater in eine andere Ortschaft ins Krankenhaus gefahren und sie
seien zum Haus der Tante nach Al Jamia gegangen. Fur 10 Tage hatten sie sich bei dieser Tante aufgehalten. Sein
Bruder sei mit dem Vater fur vier Tage im Krankenhaus geblieben, bis dieser behandelt wurde. Danach seien sie nach
Erbil gegangen, da der Vater die Behandlung nicht beendet gehabt hatte und die Nerven vollstandig durchtrennt
gewesen seien. Dort hatten sie sich fUr ca. drei Monate aufgehalten, bis der Vater seine Behandlung vollstandig
beendet hatte. In dieser Zeit hatte man ihnen auch kein Visum gegeben. Sie seien nur fur die Zeit der Behandlung
geduldet gewesen. Danach seien sie in die Turkei. Die Familie sei dortgeblieben, sein Bruder und er seien weiter nach
Osterreich gereist. Als fluchtauslésendes Moment bezeichnete der BF den Anschlag auf das Haus der Familie, das
dabei zerstdrt worden sein soll. Er habe kein Haus mehr im Irak, wohin er zuriickkehren kénne. Auch der Vater habe

mit nach Europa reisen wollen. Er habe jedoch wegen seiner Verletzung nicht mitreisen kénnen.

1.4.2. Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde den Antrag des BeschwerdefUhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Irak ab und sprach aus, dass ein Aufenthaltstitel gemafd
8 57 AsylG nicht erteilt werde, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen werde und
seine Abschiebung in den Irak gemaR § 46 FPG zulassig sei, die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betrage.1.4.2. Mit Bescheid vom rémisch 40, ZI. romisch 40, wies die belangte Behorde
den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Irak
ab und sprach aus, dass ein Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 57, AsylG nicht erteilt werde, gegen ihn eine
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Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen werde und seine Abschiebung in den
Irak gemall Paragraph 46, FPG zuldssig sei, die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung betrage.

1.4.3. Die dagegen am 03.04.2018 erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG, G305 2193617-1/22E, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet abgewiesen und ist seit 14.08.2020 in Rechtskraft

erwachsen.

1.5.1. Am 05.11.2020 wurde der BF im Zuge einer Anzeige im Ortsgebiet XXXX angetroffen und einer
fremdenrechtlichen Einvernahme durch das BFA am XXXX unterzogen. 1.5.1. Am 05.11.2020 wurde der BF im Zuge
einer Anzeige im Ortsgebiet romisch 40 angetroffen und einer fremdenrechtlichen Einvernahme durch das BFA am
rémisch 40 unterzogen.

Bei der fremdenrechtlichen Einvernahme durch das BFA am XXXX gab der BF unter anderem an, dass er gesund sei,
arabisch als Muttersprache und etwas Deutsch spreche, manchmal Marihuana rauche, keine Adresse habe und daher
nicht gewusst habe, dass sein Asylantrag abgelehnt worden sei. Er habe immer gewartet, ob er Gber seine Beschwerde
eine Nachricht bekomme. Auf Vorhalt, dass er gerade vorhin erklart habe, dass sein Rechtsvertreter vor 2 Monaten
wieder Beschwerde gegen die negative Asylentscheidung eingebracht hatte, erklarte er, der Rechtsanwalt habe im am
Telefon gesagt, wie seine Beschwerde gelautet hat. Auf Vorhalt der Sachbeschadigung hinsichtlich der lebensgroRen
Polizei-Playmobil Spielzeugfigur im Ortsgebiet erklarte er, dass er nichts gemacht habe, er habe nur zugesehen. Andere
Leute seien dabei gewesen und diese haben Sachen kaputt gemacht. Auf die Frage, wo er seit August 2020 wohne,
erklarte er, er habe bei seiner Freundin, XXXX , geb. XXXX , gewohnt. Warum er untergetaucht sei, erklarte er damit,
dass der Rechtsanwalt ihm gesagt habe, es spiele keine Rolle, ob er angemeldet sei. Er habe Angst vor einer
Abschiebung und dass ihn die Polizei auBer Landes bringe. Warum er seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen sei, rechtfertigte er damit, dass er dies erstmals hére. Er sei seit 5 Jahren in Osterreich, er méchte
nicht ausreisen. Sein Reisepass sei im Asylamt und sei seit 2018 abgelaufen. Er verflige derzeit Uber 50 Euro, seine
Familie gebe ihm Geld, sein Vater schicke im 200 bis 300 Euro jeden Monat. Er sei nicht wegen dem Geld in Osterreich,
im Irak gebe es genug, auch seine Freundin gebe ihm Geld. Sie arbeite bei Billa. Er sei nicht riickkehrwillig. Er hoffe die
ganze Zeit, dass er einen Aufenthalt bekomme und bleiben dirfe. Er werde bei seiner Freundin wohnen. Auf
Aufkldrung, dass er eine Wohnsitzauflage bekommen werde, erklérte er, er wolle Osterreich ins Ausland verlassen. Er
habe hier einen Bruder und Cousin, er wisse nicht, wo sich diese befinden, er habe mit ihnen keinen Kontakt. Er habe
auch noch einen Cousin und Cousine in Tirol, zu denen habe er ebenfalls keinen Kontakt, es gdbe Familienprobleme.
Sein Vater, seine Mutter und seine Schwester leben im Irak, diese wirden sich freuen, wenn er nach Hause kdme. Bei
der fremdenrechtlichen Einvernahme durch das BFA am rémisch 40 gab der BF unter anderem an, dass er gesund sei,
arabisch als Muttersprache und etwas Deutsch spreche, manchmal Marihuana rauche, keine Adresse habe und daher
nicht gewusst habe, dass sein Asylantrag abgelehnt worden sei. Er habe immer gewartet, ob er Gber seine Beschwerde
eine Nachricht bekomme. Auf Vorhalt, dass er gerade vorhin erklart habe, dass sein Rechtsvertreter vor 2 Monaten
wieder Beschwerde gegen die negative Asylentscheidung eingebracht hatte, erklarte er, der Rechtsanwalt habe im am
Telefon gesagt, wie seine Beschwerde gelautet hat. Auf Vorhalt der Sachbeschadigung hinsichtlich der lebensgroRen
Polizei-Playmobil Spielzeugfigur im Ortsgebiet erklarte er, dass er nichts gemacht habe, er habe nur zugesehen. Andere
Leute seien dabei gewesen und diese haben Sachen kaputt gemacht. Auf die Frage, wo er seit August 2020 wohne,
erklarte er, er habe bei seiner Freundin, rémisch 40, geb. rédmisch 40, gewohnt. Warum er untergetaucht sei, erklarte
er damit, dass der Rechtsanwalt ihm gesagt habe, es spiele keine Rolle, ob er angemeldet sei. Er habe Angst vor einer
Abschiebung und dass ihn die Polizei auBer Landes bringe. Warum er seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen sei, rechtfertigte er damit, dass er dies erstmals hére. Er sei seit 5 Jahren in Osterreich, er méchte
nicht ausreisen. Sein Reisepass sei im Asylamt und sei seit 2018 abgelaufen. Er verfliige derzeit Uber 50 Euro, seine
Familie gebe ihm Geld, sein Vater schicke im 200 bis 300 Euro jeden Monat. Er sei nicht wegen dem Geld in Osterreich,
im Irak gebe es genug, auch seine Freundin gebe ihm Geld. Sie arbeite bei Billa. Er sei nicht ruickkehrwillig. Er hoffe die
ganze Zeit, dass er einen Aufenthalt bekomme und bleiben dirfe. Er werde bei seiner Freundin wohnen. Auf
Aufklarung, dass er eine Wohnsitzauflage bekommen werde, erklérte er, er wolle Osterreich ins Ausland verlassen. Er
habe hier einen Bruder und Cousin, er wisse nicht, wo sich diese befinden, er habe mit ihnen keinen Kontakt. Er habe
auch noch einen Cousin und Cousine in Tirol, zu denen habe er ebenfalls keinen Kontakt, es gabe Familienprobleme.
Sein Vater, seine Mutter und seine Schwester leben im Irak, diese wirden sich freuen, wenn er nach Hause kame.



1.5.2. Mit Mandatsbescheid vom XXXX wurde der BF verpflichtet, ab Zustellung des Bescheides Unterkunft in der
Betreuungseinrichtung VQ1 XXXX ) zu nehmen, da er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist. Infolge
dessen ist der BF untergetaucht und wurde die amtliche Abmeldung des BF veranlasst. Der BF halt sich seit August
2020 unrechtmaBig im Bundesgebiet auf.1.5.2. Mit Mandatsbescheid vom rémisch 40 wurde der BF verpflichtet, ab
Zustellung des Bescheides Unterkunft in der Betreuungseinrichtung VQ1 rémisch 40) zu nehmen, da er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist. Infolge dessen ist der BF untergetaucht und wurde die amtliche

Abmeldung des BF veranlasst. Der BF halt sich seit August 2020 unrechtmal3ig im Bundesgebiet auf.

1.5.3. Am selben Tag wurde der BF mit Bescheid des BFA verpflichtet, bei seiner zustandigen auslandischen Botschaft
ein Reisedokument einzuholen bzw. am Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mitzuwirken und am
16.11.2020 bei der Botschaft vorzusprechen. Dem ist der BF nicht nachgekommen, war unbekannten Aufenthalts und

far die Behérde nicht greifbar.

Ebenfalls am XXXX wurde gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung in
den Irak zulassig ist und gegen ihn ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt. Die Entscheidung ist mangels Einbringung eines
Rechtsmittels mit 05.12.2020 in Rechtskraft erwachsen. Ebenfalls am rémisch 40 wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig ist und gegen ihn ein auf die
Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde
aberkannt. Die Entscheidung ist mangels Einbringung eines Rechtsmittels mit 05.12.2020 in Rechtskraft erwachsen.

1.5.4. Am 02.03.2021 wurde der BF in Wien angehalten und einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen,
festgenommen und in das PAZ XXXX Uberstellt, bei der Festnahme versuchte er zu flichten. Er wurde im Anschluss
daran durch das BFA einvernommen und die angedrohte Beugehaft von 7 Tagen vollstreckt, er befand sich von XXXX
bisXXXX in Verwaltungsvollstreckungshaft.1.5.4. Am 02.03.2021 wurde der BF in Wien angehalten und einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen, festgenommen und in das PAZ romisch 40 Uberstellt, bei der Festnahme
versuchte er zu flichten. Er wurde im Anschluss daran durch das BFA einvernommen und die angedrohte Beugehaft
von 7 Tagen vollstreckt, er befand sich von rémisch 40 bis rémisch 40 in Verwaltungsvollstreckungshaft.

1.5.5. Am XXXX beantragte der BF neuerlich internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom XXXX wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde durch das BVwG, L519
2193617-2/3E, als unbegrindet abgewiesen. Die dagegen erhobene aulBerordentliche Revision wurde vom VWGH am
18.11.2021, Ra 2021/20/0420-8, zurlickgewiesen. 1.5.5. Am rémisch 40 beantragte der BF neuerlich internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom romisch 40 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde durch das BVwG, L519 2193617-2/3E, als unbegrindet abgewiesen. Die
dagegen erhobene auBBerordentliche Revision wurde vom VwGH am 18.11.2021, Ra 2021/20/0420-8, zurlickgewiesen.

1.5.6. Mit Bescheid vom XXXX wurde der BF verpflichtet sich ab Zustellung des Bescheides bis zur Ausreise jeden
zweiten Tag in der Zeit zwischen 08:00 und 12:00 bei der zustandigen Pl zu melden, dem kam der BF zuerst teilweise
nach, spater gar nicht mehr.1.5.6. Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde der BF verpflichtet sich ab Zustellung des
Bescheides bis zur Ausreise jeden zweiten Tag in der Zeit zwischen 08:00 und 12:00 bei der zustandigen Pl zu melden,
dem kam der BF zuerst teilweise nach, spater gar nicht mehr.

1.5.7. Mit Bescheid vom XXXX wurde dem BF neuerlich aufgetragen bei der auslandischen Behodrde seines
Herkunftsstaates ein Ersatzreisedokument bin 14tdgiger Frist einzuholen, dem ist der BF ebenfalls nicht
nachgekommen.1.5.7. Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde dem BF neuerlich aufgetragen bei der auslandischen
Behorde seines Herkunftsstaates ein Ersatzreisedokument bin 14tagiger Frist einzuholen, dem ist der BF ebenfalls
nicht nachgekommen.

1.5.8. Am 25.05.2022 beantragte der BF die Aufhebung des Einreiseverbotes, welches mit Bescheid vom XXXX vom BFA
abgewiesen wurde, der dagegen erhobenen Beschwerde wurde teilweise stattgegeben und das Einreiseverbot
behoben. Das dagegen erhobene auRerordentliche Revisionsverfahren an den VwGH ist noch offen, diese
Entscheidung ist bis dato noch nicht ergangen.1.5.8. Am 25.05.2022 beantragte der BF die Aufhebung des
Einreiseverbotes, welches mit Bescheid vom rémisch 40 vom BFA abgewiesen wurde, der dagegen erhobenen
Beschwerde wurde teilweise stattgegeben und das Einreiseverbot behoben. Das dagegen erhobene au3erordentliche
Revisionsverfahren an den VWGH ist noch offen, diese Entscheidung ist bis dato noch nicht ergangen.



1.6. Aufgrund zahlreicher Pflichtverletzungen des BF (verwaltungsrechtlich) wurden gegen ihn mehrere
Straferkenntnisse iSd FPG erlassen, der Zahlungsverpflichtung ist er bis dato nicht nachgekommen ist, es sind mehrere
tausend Euro offen. Laut Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 14.04.2023 hat oder wird seine
Freundin (anwesende Z) diese Strafen bezahlen.

1.7. Am 07.12.2022 wurde der BF von der zustandigen Pl amtlich abgemeldet, da er seiner auferlegten periodischen
Meldeverpflichtung nicht mehr nachgekommen ist und untertauchte.

1.8.1. Am 02.03.2023 wurde der BF festgenommen und in das PAZ XXXX verbracht. Die Schubhaft, mit dem
verfahrensgegenstandlich bekampften Bescheid verhdngt, wird derzeit in XXXX vollzogen. Nach durchgefiihrter
Riickkehrberatung erklarte der BF neuerlich nicht rickkehrwillig zu sein. Gegen den Schubhaftbescheid erhob der BF
durch seinen RV die verfahrensgegenstandliche Beschwerde.1.8.1. Am 02.03.2023 wurde der BF festgenommen und in
das PAZ rémisch 40 verbracht. Die Schubhaft, mit dem verfahrensgegenstandlich bekampften Bescheid verhangt, wird
derzeit in rémisch 40 vollzogen. Nach durchgefihrter Rickkehrberatung erklérte der BF neuerlich nicht riickkehrwillig
zu sein. Gegen den Schubhaftbescheid erhob der BF durch seinen Regierungsvorlage die verfahrensgegenstandliche

Beschwerde.

1.8.2. Am XXXX beantragte der BF im Stande der Schubhaft neuerlich internationalen Schutz und begrindet dies mit
einer angeblichen Drohung durch den irakischen Konsul, welcher dieser gegentber seinem Bruder und seinem Cousin
geduBert haben soll. Die Behorde erstellte einen Aktenvermerk Uber die Aufrechterhaltung der verhangten Schubhaft.
In der mindlichen Verhandlung teilte das BFA Organ mit, dass die Einvernahme des BF fur den 16.04.2023 geplant sei
und anschlielend beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz abzuerkennen.1.8.2. Am romisch 40 beantragte
der BF im Stande der Schubhaft neuerlich internationalen Schutz und begrindet dies mit einer angeblichen Drohung
durch den irakischen Konsul, welcher dieser gegenliber seinem Bruder und seinem Cousin geduf3ert haben soll. Die
Behorde erstellte einen Aktenvermerk Uber die Aufrechterhaltung der verhdngten Schubhaft. In der mundlichen
Verhandlung teilte das BFA Organ mit, dass die Einvernahme des BF fur den 16.04.2023 geplant sei und anschlieBend
beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz abzuerkennen.

1.9. Der BF gab gegenliber mehreren Organen des BFA bzw. Pls an, nicht heimreisewillig zu sein.

1.10. Gegen den BF scheinen aktuell keine strafrechtlichen Verurteilungen in Osterreich auf, jedoch sind Strafverfahren
gegen den BF wegen Kdrperverletzung sowie Diebstahl anhangig.

Folgende Auffalligkeiten traten seitens des BF mit seinem Verhalten in Osterreich bis dato auf:

Der BF befand sich vom XXXX bis XXXX in U-Haft wegen Verbr. Nach 88 278b Abs. 2 StGB. Er wurde wegen des
Verdachts des Verbrechens der kriminellen Organisation gem. § 278a StGB, weiters das Verbrechen der terroristischen
Vereinigung gem. 8 278b Abs. 2 StGB und das Vergehen der Aufforderung zur terroristischen Straftaten und der
GutheilBung terroristischer Straftaten nach 8 282a Abs. 1 und 2 StGB festgenommen, in U-Haft genommen und dann
wieder aus der U-Haft entlassen. In der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 14.04.2023 erklarte der BF dazu,
dass es nach der Anklageerhebung zu einem Strafverfahren gekommen sei und er freigesprochen worden sei. Der BF
befand sich vom rémisch 40 bis rémisch 40 in U-Haft wegen Verbr. Nach Paragraphen 278 b, Absatz 2, StGB. Er wurde
wegen des Verdachts des Verbrechens der kriminellen Organisation gem. Paragraph 278 a, StGB, weiters das
Verbrechen der terroristischen Vereinigung gem. Paragraph 278 b, Absatz 2, StGB und das Vergehen der Aufforderung
zur terroristischen Straftaten und der Gutheil3ung terroristischer Straftaten nach Paragraph 282 a, Absatz eins und 2
StGB festgenommen, in U-Haft genommen und dann wieder aus der U-Haft entlassen. In der mindlichen Verhandlung
vor dem BVWG am 14.04.2023 erklarte der BF dazu, dass es nach der Anklageerhebung zu einem Strafverfahren
gekommen sei und er freigesprochen worden sei.

Am 05.11.2020 wurde der BF im Zuge einer Anzeige wegen Sachbeschadigung an einer lebensgroRRen Polizei-Playmobil
Spielzeugfigur im Ortsgebiet XXXX angetroffen. Der BF erklarte in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG am
14.04.2023 zum Verdacht der Sachbeschadigung an der lebensgroRen Polizei Playmobil Spielzeugfigur, dass er nichts
gemacht habe, eine andere Person sei mittlerweile gestandig und habe den Schaden bezahlt. Am 05.11.2020 wurde
der BF im Zuge einer Anzeige wegen Sachbeschadigung an einer lebensgroRen Polizei-Playmobil Spielzeugfigur im
Ortsgebiet romisch 40 angetroffen. Der BF erklarte in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 14.04.2023 zum
Verdacht der Sachbeschadigung an der lebensgroRen Polizei Playmobil Spielzeugfigur, dass er nichts gemacht habe,
eine andere Person sei mittlerweile gestandig und habe den Schaden bezahlt.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b

Am 17.01.2022 wurde der BF beim Lenken eines PKWs ohne gultiger Lenkerberechtigung von der Polizei betreten und
angezeigt.

Am 20.03.2022 versetzte der BF einer anderen (namentlich genannte Person im Polizeibericht) einen Faustschlag ins
Gesicht, wodurch diese verletzt wurde. Aufgrund dessen erfolgte eine Anzeige und ist nach Anklageerhebung ( XXXX)
ein Strafverfahren anhangig. Am 20.03.2022 versetzte der BF einer anderen (namentlich genannte Person im
Polizeibericht) einen Faustschlag ins Gesicht, wodurch diese verletzt wurde. Aufgrund dessen erfolgte eine Anzeige und
ist nach Anklageerhebung ( rémisch 40 ) ein Strafverfahren anhangig.

Im April 2022 sprachen der BF (in Begleitung von XXXX und XXXX ) beim BFA vor und verlangte die Ausstellung einer
blauen Karte. Nach diesbeztglicher rechtlicher Aufklarung samt der Ausreiseverpflichtung fing der BF an zu lachen und
erklarte, niemals aus Osterreich ausreisen zu wollen. In weiterer Folge ging er nach Aufforderung aus dem Biiro zu den
beiden anderen Personen, beschimpfte das BFA Organ mit den Worten: ,Du kannst nichts, du bist nichts, ihr konnt
nichts”, der anwesende Security Mitarbeiter war bei diesen Aussagen ebenfalls anwesend und horte diese Worte.
Desweiteren erklarte einer der drei Personen: ,Ich bin Auslander, ich kann hier alles tun.” Die beiden anderen jubelten.
Der BF wiederholte lautstark: ,Ich bleibe in Osterreich, ich bleibe noch mindestens 10 Jahre in Osterreich. Ihr kénnt mir
gar nix. Eure Gesetze kénnen nix. Und wenn ihr mich irgendwann abschiebt, dann holt mich doch, ist mir egal.” Dabei
haben alle drei Personen hohnisch gelacht. Im April 2022 sprachen der BF (in Begleitung von rémisch 40 und rémisch
40 ) beim BFA vor und verlangte die Ausstellung einer blauen Karte. Nach diesbeztglicher rechtlicher Aufklarung samt
der Ausreiseverpflichtung fing der BF an zu lachen und erklédrte, niemals aus Osterreich ausreisen zu wollen. In
weiterer Folge ging er nach Aufforderung aus dem Biiro zu den beiden anderen Personen, beschimpfte das BFA Organ
mit den Worten: ,Du kannst nichts, du bist nichts, ihr kdnnt nichts”, der anwesende Security Mitarbeiter war bei diesen
Aussagen ebenfalls anwesend und horte diese Worte. Desweiteren erklarte einer der drei Personen: ,lch bin
Auslander, ich kann hier alles tun.” Die beiden anderen jubelten. Der BF wiederholte lautstark: ,Ich bleibe in
Osterreich, ich bleibe noch mindestens 10 Jahre in Osterreich. lhr kénnt mir gar nix. Eure Gesetze kénnen nix. Und
wenn ihr mich irgendwann abschiebt, dann holt mich doch, ist mir egal.” Dabei haben alle drei Personen héhnisch
gelacht.

Am 07.04.2022 erhielt das BFA einen Anruf der Stadtgemeinde XXXX und die Mitteilung der Standesbeamtin, dass die
drei oben genannten Personen bei ihr vorstellig gewesen seien und sich hinsichtlich EheschlieBung erkundigt hatten,
dabei habe ihr das Auftreten der drei sowie die fordernde Haltung aller drei Personen Angst gemacht. Am 07.04.2022
erhielt das BFA einen Anruf der Stadtgemeinde romisch 40 und die Mitteilung der Standesbeamtin, dass die drei oben
genannten Personen bei ihr vorstellig gewesen seien und sich hinsichtlich EheschlieRung erkundigt hatten, dabei habe

ihr das Auftreten der drei sowie die fordernde Haltung aller drei Personen Angst gemacht.

Am 02.06.2022 wurde der BF als Beschuldigter aufgrund des Verdachtes der Korperverletzung am 08.05.2022 zum
Nachteil einer anderen (namentlich angefiihrten Person im Polizeibericht) einvernommen, diesbeziglich ist ebenfalls

nach Anklageerhebung ein Strafverfahren wegen Kérperverletzung anhangig.

Am 21.10.2022 erfolgte ein Vermerk Uber Ermittlungen zum Verdacht des Diebstahls sowie Sachbeschadigung zum
Nachteil der Ex-LG (Freundin und anwesende Z) des BF. In weiterer Folge wurde festgestellt, dass der Aufenthaltsort
des BF nicht mehr feststellbar war, dieser ist untergetaucht. Die Ex-LG teilte mit, dass sie mit ihm drei Jahre und 2
Monate liiert gewesen sei, ihm dann mitteilte, dass sie sich von ihm trennen werde. Daraufhin bedrohte er sie und
erklarte, dass er ihr Leben zerstéren werde. In weiterer Folge nahm er der Ex-LG bei dem folgenden Aufeinandertreffen
gewaltsam das Handy weg, es kam zu Rangelei. Er lief mit dem Handy davon. Sie rief dann Uber ein Handy eines
Kollegen ihren Ex-LG auf ihrem Handy an und verlangte das Handy zuruck. Sie erklarte, dass sie eine Anzeige bei der
Polizei erstatten werde. ER erklarte, dass ihm dies egal sei und sie ihr Handy nicht mehr bekomme. Er beschimpfte sie
in weiter Folge mit Schlampe, Hure. Nach zwei Stunden war der Ex-LG noch immer nicht zu erreichen, daher brachte
sie eine Anzeige bei der Polizei ein. Es erfolgte ein Bericht an die Staatsanwaltschaft. In der mindlichen Verhandlung
vor dem BvWG am 14.04.2023 brachte der RV vor, dass das Verfahren hinsichtlich Sachbeschadigung eingestellt wurde
(der Bruder des BF hat den Schaden bezahlt). Am 21.10.2022 erfolgte ein Vermerk Gber Ermittlungen zum Verdacht des
Diebstahls sowie Sachbeschadigung zum Nachteil der Ex-LG (Freundin und anwesende Z) des BF. In weiterer Folge
wurde festgestellt, dass der Aufenthaltsort des BF nicht mehr feststellbar war, dieser ist untergetaucht. Die Ex-LG teilte
mit, dass sie mit ihm drei Jahre und 2 Monate liiert gewesen sei, ihm dann mitteilte, dass sie sich von ihm trennen



werde. Daraufhin bedrohte er sie und erklarte, dass er ihr Leben zerstéren werde. In weiterer Folge nahm er der Ex-LG
bei dem folgenden Aufeinandertreffen gewaltsam das Handy weg, es kam zu Rangelei. Er lief mit dem Handy davon.
Sie rief dann Uber ein Handy eines Kollegen ihren Ex-LG auf ihrem Handy an und verlangte das Handy zuruck. Sie
erklarte, dass sie eine Anzeige bei der Polizei erstatten werde. ER erklarte, dass ihm dies egal sei und sie ihr Handy
nicht mehr bekomme. Er beschimpfte sie in weiter Folge mit Schlampe, Hure. Nach zwei Stunden war der Ex-LG noch
immer nicht zu erreichen, daher brachte sie eine Anzeige bei der Polizei ein. Es erfolgte ein Bericht an die
Staatsanwaltschaft. In der mindlichen Verhandlung vor dem BvWG am 14.04.2023 brachte der Regierungsvorlage vor,
dass das Verfahren hinsichtlich Sachbeschadigung eingestellt wurde (der Bruder des BF hat den Schaden bezahlt).

Im Jahr 2022 wurde der BF somit mehrmals wegen Verdachts der Kdrperverletzung angezeigt, die diesbezlglichen
Strafverfahren sind derzeit noch offen, so beim BG XXXX , wegen § 83 (1) StGB.Im Jahr 2022 wurde der BF somit
mehrmals wegen Verdachts der Kdrperverletzung angezeigt, die diesbeziiglichen Strafverfahren sind derzeit noch
offen, so beim BG romisch 40, wegen Paragraph 83, (1) StGB.

Am 26.02.2023 wurde dem BF, der laut Polizeibericht an einem Drogenhandel beteiligt war, eine Stichverletzung im
Bauch zugeflgt, er wurde operiert und im LKH XXXX medizinisch versorgt. Der stationdre Aufenthalt im LKH erfolgte
unter Polizeibewachung. Mittlerweile ist der BF, der sich im Genesungsprozess befindet, anndhernd wieder gesund. Er
ist laut medizinischer Beurteilung haftfahig. Am 26.02.2023 wurde dem BF, der laut Polizeibericht an einem
Drogenhandel beteiligt war, eine Stichverletzung im Bauch zugefligt, er wurde operiert und im LKH romisch 40
medizinisch versorgt. Der stationare Aufenthalt im LKH erfolgte unter Polizeibewachung. Mittlerweile ist der BF, der
sich im Genesungsprozess befindet, annahernd wieder gesund. Er ist laut medizinischer Beurteilung haftfahig.

In der mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG am 14.04.2023 teilte das anwesende BFA Organ mit, dass Uber den BF
im AHZ XXXX aufgrund diverser Vorfélle die Einzelhaft verhangt werden musste. So wurde der BF von 3 Beamten dabei
beobachtet, als Anflhrer fir Unruhen in der Wohngruppe verantwortlich gemacht und hat er vor bzw. bei der
Medikamentenausgabe ,Allahu Akbar” gerufen und damit Unruhen erzeugt. In der mindlichen Verhandlung vor dem
BVWG am 14.04.2023 teilte das anwesende BFA Organ mit, dass Uber den BF im AHZ rémisch 40 aufgrund diverser
Vorfalle die Einzelhaft verhangt werden musste. So wurde der BF von 3 Beamten dabei beobachtet, als Anfuhrer fur
Unruhen in der Wohngruppe verantwortlich gemacht und hat er vor bzw. bei der Medikamentenausgabe ,Allahu
Akbar” gerufen und damit Unruhen erzeugt.

1.11. Das BFA leitete am 02.03.2021 ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ ein. Am 22.03.2023 fand die Vorfihrung
des BF vor der irakischen Botschaft in Wien statt. Der BF wurde als irakischer Staatsangehdriger identifiziert und wurde
der Ausstellung eines HRZ bereits zugestimmt, die Abschiebung wird innerhalb der nachsten 2 Monate stattfinden.,
1.11. Das BFA leitete am 02.03.2021 ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ ein. Am 22.03.2023 fand die Vorfihrung
des BF vor der irakischen Botschaft in Wien statt. Der BF wurde als irakischer Staatsangehdriger identifiziert und wurde
der Ausstellung eines HRZ bereits zugestimmt, die Abschiebung wird innerhalb der nachsten 2 Monate stattfinden.

Es werden durch die irakische Botschaft mittlerweile laufend HRZ ausgestellt und Personen in den Irak abgeschoben.
2022 fanden neuen Abschiebungen in den Irak statt, 2023 bereits funf.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom BFA und vom erkennenden Gericht
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
mafgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die im Spruch angefuhrt Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und die Staatsangehorigkeit des BF beruhen auf den
vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, sowie den eigenen Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG, denen nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen, dass weder der BF noch seine Familie im Irak aufgrund religidser oder politischen Grinden
Probleme hatten, resultiert aus dem mittlerweile rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG, mit dem die negative
Asylentscheidung durch das BFA bestatigt wurde.



Die weiteren Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestritten gebliebenen Akteinhalt, den
konkreten Angaben des BF in der miindlichen Verhandlung, den diesbezlglich unbestritten gebliebenen Feststellungen
im angefochtenen Bescheid, einer Einsichtnahme in das Straf-, Fremden- und Melderegister der Republik Osterreich
sowie jeweils einer Ausfertigung der Ausfihrungen des LPD Stmk und div. Polizeiberichten.

Die Feststellungen zum bisherigen Verhalten des BF, der bereits mehrfachen Asylbeantragung in Osterreich, seiner
standhaften Weigerung Osterreich trotz rechtskréftiger Rickkehrentscheidung zu verlassen ergeben sich aus dem
unstrittigen Akteninhalt.

Ebenso aus dem Akteninhalt ergibt sich die vom BF anfangs teilweisen Einhaltung der periodischen Meldeverpflichtung
bei der zustandigen PI sowie letztlich dessen Nichteinhaltung; die Nichteinhaltung der bescheidmaRig angeordneten
Wohnsitznahme durch den BF; das Nichtmitwirken des BF zum Erhalt eines Ersatzreisedokumentes sowie der
Nichtvorstellung bei der irakischen Botschaft, schlieBlich die versuchte Flucht des BF bei der Festnahme, sowie das
Untertauchen des BF sowie aus den bisherigen Verfahren vor dem BFA, dem BVwG und den eigenen Angaben des BF

in der mindlichen Verhandlung.

Der BF wollte trotz Bauchstichverletzung kein Spital aufsuchen, um - laut eigenen Angaben - zu verhindern, dass ihn
die Polizei findet und festnimmt. Auch dies untermauert die Ansicht der belangten Behorde, dass beim BF erhebliche
Fluchtgefahr vorliegt. Daran kann die vorgebrachte soziale Bindung zur Freundin (Z) und deren Familie, mit der er

teilweise im gemeinsamen Haushalt lebte, nichts andern.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand resultieren aus den Verwaltungsakten des BFA, den medizinischen
Unterlagen des LKH XXXX , den medizinischen Unterlagen des AHZ sowie den Angaben des BF in der mandlichen
Verhandlung. Es geht daraus hervor, dass der BF aufgrund der Stichverletzung operiert wurde und stationar behandelt
wurde. Er wurde jedoch schlieBlich aus dem Krankenhaus entlassen und befindet sich derzeit im Genesungsprozess.
Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand resultieren aus den Verwaltungsakten des BFA, den medizinischen
Unterlagen des LKH romisch 40, den medizinischen Unterlagen des AHZ sowie den Angaben des BF in der mindlichen
Verhandlung. Es geht daraus hervor, dass der BF aufgrund der Stichverletzung operiert wurde und stationar behandelt
wurde. Er wurde jedoch schlie8lich aus dem Krankenhaus entlassen und befindet sich derzeit im Genesungsprozess.

In der mundlichen Verhandlung wurde der BF mehrmals vom RV zu seinem Gesundheitszustand befragt, ob er
Medikamente nehme, ob er weiterer Behandlung bedtrfe bzw. ob eine weitere Operation erforderlich sei. Der BF
beantwortete dies insofern, dass er zwar einmal am Tag eine Tablette (Schmerztablette) nehme, diese jedoch nichts
helfe. Er wisse nicht, ob nochmals eine Operation erforderlich sei, vielleicht misse er zum Arzt gehen. Aus den
medizinischen Unterlagen geht hervor, dass die Verletzung des BF weitgehend abgeheilt ist. Die von ihm
vorgebrachten Schmerzen sind normal im Heilungsverlauf (laut eigenen Angaben des BF und der ihm gegeniber
getatigten arztlicher Auskunft), weshalb er eine Tablette am Tag erhdlt. Aus den arztlichen Unterlagen ergibt sich
ebenso die Haftfahigkeit des BF trotz bestehendem Genesungsprozess. In der miundlichen Verhandlung wurde der BF
mehrmals vom Regierungsvorlage zu seinem Gesundheitszustand befragt, ob er Medikamente nehme, ob er weiterer
Behandlung bedirfe bzw. ob eine weitere Operation erforderlich sei. Der BF beantwortete dies insofern, dass er zwar
einmal am Tag eine Tablette (Schmerztablette) nehme, diese jedoch nichts helfe. Er wisse nicht, ob nochmals eine
Operation erforderlich sei, vielleicht misse er zum Arzt gehen. Aus den medizinischen Unterlagen geht hervor, dass
die Verletzung des BF weitgehend abgeheilt ist. Die von ihm vorgebrachten Schmerzen sind normal im Heilungsverlauf
(laut eigenen Angaben des BF und der ihm gegeniber getatigten arztlicher Auskunft), weshalb er eine Tablette am Tag
erhalt. Aus den drztlichen Unterlagen ergibt sich ebenso die Haftfahigkeit des BF trotz bestehendem

Genesungsprozess.

Aus den Landerberichten zum Irak ergibt sich, sollte eine (weitere bzw. neuerliche) Behandlung des BF erforderlich
sein, diese auch im Herkunftsstatt durchgefiihrt werden kann.

Zum Verdacht gegen ihn an einer terroristischen Vereinigung teilgenommen zu haben, weshalb er 2018 in U-Haft
genommen wurde, erklarte der BF, dass er nach durchgefihrtem Strafverfahren freigesprochen worden sei.
Diesbezuglich finden sich keine Unterlagen im Verwaltungsakt, jedoch sind die diesbeziglichen Angaben glaubhaft, da
keine strafrechtliche Verurteilung aufscheint.

Zu der Sachbeschadigung an der lebensgrofRen Polizei Playmobil Spielzeugfigur gab der BF in der mundlichen
Verhandlung vor dem BVwG am 14.04.2023 an, er habe nichts getan, es sei eine andere Person mittlerweile gestandig



gewesen und habe den Schaden bezahlt. Diesbezlglich finden sich ebenfalls keine Unterlagen im Verwaltungsakt,
jedoch sind die diesbezlglichen Angaben glaubhaft, da diesbezlglich keine strafrechtliche Verurteilung aufscheint.

Zum Diebstahl und Sachbeschadigung hinsichtlich seiner Freundin (Z) erklarte der BF, sie seien eine Familie, sie sei
alles fur ihn, er habe nichts gestohlen, er habe lediglich ihr Handy kaputt gemacht, habe es ihr aber bezahlt. Erst auf
mehrmaligen Nachfragen, ob nicht sein Bruder den Schaden bezahlt hat, rdumte dies der BF ein.

Auch hinsichtlich der zahlreichen Veraltungsstraferkenntnissen ergab sich in der mindlichen Verhandlung, dass die Z
diese bezahlen wird oder bereits bezahlt hat.

Der BF ist offensichtlich nicht gewillt, sich an die geltende Rechtsordnung zu halten. Es ist kein Unrechtsbewusstsein zu
erkennen, im Gegenteil erklarte der BF in der mindlichen Verhandlung mehrmals, dass er nichts gemacht habe und
wirft einem der handelnden Organen Befangenheit vor. Dies obwohl mehrere Organwalter, also auch andere als das
von ihm angegebene, angeblich befangende Organ, das Verhalten von ihm festgehalten haben, sei es vom BFA oder
der jeweils zustandigen PI.

Fakt ist ebenfalls, dass der BF mehrfach untertauchte und bei einer Festnahme versuchte zu fliehen, wie auch er
vorerst die Behandlung im Krankenhaus ablehnte, um fir die Polizei nicht greifbar zu sein.

Somit besteht - wie die belangte Behorde feststellte - massive Fluchtgefahr beim BF, ein gelinderes Mittel kann daher
trotz bestehender Beziehung zu seiner Freundin nicht angewendet werden, zumal er auch diesbezuiglich bereits
bewiesen hat, dass er zB den zuvor angeordneten gelinderen Mittel, wie der angeordneten periodischer
Meldeverpflichtung oder der angeordneten Wohnsitznahme nicht nachzukommen gewillt ist. Dem Vorbringen des RV,
wonach die Verletzung des BF aufgrund der erforderlichen medizinischen Behandlung ein etwaiges Untertauchen
unwahrscheinlich erschienen lasse, ist nicht zu folgen. Die medizinische Behandlung erfolgt derzeit lediglich in der
Einnahme einer Tablette am Tag. Inwieweit der BF dadurch am Untertauchen abgehalten werden soll, ist nicht
erkennbar. Zudem tauchte er - wie bereits ausgefihrt - bis dato mehrmals unter und erklarte dies selbst damit, Angst
vor einer Abschiebung gehabt zu haben.

Warum er nun gerade ab jetzt gewillt sein soll, sich an die Rechtsordnung zu halten, ist nicht erkennbar.

Bereits zuvor konnte die vorgebrachte soziale Bindung zur Zeugin ihn gerade nicht davon abhalten, gegen die
Osterreichische Rechtsordnung zu verstol3en. Dies gilt auch fir die Familienmitglieder der Z. AuRBerdem erklarte die
Zeugin in der mundlichen Verhandlung nicht gewusst zu haben, dass der BF Uber keine Aufenthaltsberechtigung
verfligt und Osterreich verlassen muss. Erst nachdem sie die Polizei vorgeladen und einvernommen habe (2022), sei
sie darUber aufgeklart worden, ebenso dass sie sich strafbar mache. Sie wurde verpflichtet, eine Geldstrafe zu zahlen.
Sie wisse nun, dass er nicht in Osterreich bleiben darf, aber sie liebe ihn, die ganze Familie liebe ihn. Ob sie ihn ins
Ausland begleiten wirde, beantwortete die Zeugin damit: ,schwierig”. Auf Nachfragen erklarte sie, wenn es darauf
ankomme, koénne sie sich schon vorstellen, mit ihm im Ausland zu leben, dies komme darauf an, wie sich die Situation
darstelle. Sie raumte auch ein, ihn zwar angezeigt zu haben und der Polizei angegeben zu haben, dass sie sich getrennt
hatten. Das stimmte aber nicht, es ware zwei Tage spater alles wieder gut gewesen. Dass er Geld von seinem Vater
erhalte, sei ihr nicht bekannt. Sie raumte auch ein, dass sie seine Briefe lese und dass ein paar Sachen nicht
zusammenpassen, sie kenne ihn so nicht. Er sei ihr gegentber nie aggressiv oder bedrohlich gewesen. Dies steht
jedoch im Widerspruch zu ihren Angaben in der polizeilichen Anzeige gegen den BF im Oktober 2022. Auf Vorhalt
erklarte sie dazu als Z, ja sie wisse, was sie der Polizei gegenlber gesagt habe, aber sie sei auch ein bisschen
beschwipst gewesen. Jedoch zeigt ihre Nichtkenntnis Uber wesentliche Details hinsichtlich des BF, dass eine solche
enge soziale Beziehung - wie der RV in der mundlichen Verhanldung vorbrachte - nicht besteht.Bereits zuvor konnte
die vorgebrachte soziale Bindung zur Zeugin ihn gerade nicht davon abhalten, gegen die Osterreichische
Rechtsordnung zu verstoRen. Dies gilt auch fur die Familienmitglieder der Z. AulRerdem erklarte die Zeugin in der
mundlichen Verhandlung nicht gewusst zu haben, dass der BF Uber keine Aufenthaltsberechtigung verfigt und
Osterreich verlassen muss. Erst nachdem sie die Polizei vorgeladen und einvernommen habe (2022), sei sie dariiber
aufgeklart worden, ebenso dass sie sich strafbar mache. Sie wurde verpflichtet, eine Geldstrafe zu zahlen. Sie wisse
nun, dass er nicht in Osterreich bleiben darf, aber sie liebe ihn, die ganze Familie liebe ihn. Ob sie ihn ins Ausland
begleiten wiirde, beantwortete die Zeugin damit: ,schwierig”. Auf Nachfragen erklarte sie, wenn es darauf ankomme,
konne sie sich schon vorstellen, mit ihm im Ausland zu leben, dies komme darauf an, wie sich die Situation darstelle.
Sie rdumte auch ein, ihn zwar angezeigt zu haben und der Polizei angegeben zu haben, dass sie sich getrennt hatten.



Das stimmte aber nicht, es ware zwei Tage spater alles wieder gut gewesen. Dass er Geld von seinem Vater erhalte, sei
ihr nicht bekannt. Sie réumte auch ein, dass sie seine Briefe lese und dass ein paar Sachen nicht zusammenpassen, sie
kenne ihn so nicht. Er sei ihr gegentber nie aggressiv oder bedrohlich gewesen. Dies steht jedoch im Widerspruch zu
ihren Angaben in der polizeilichen Anzeige gegen den BF im Oktober 2022. Auf Vorhalt erklarte sie dazu als Z, ja sie
wisse, was sie der Polizei gegentiber gesagt habe, aber sie sei auch ein bisschen beschwipst gewesen. Jedoch zeigt ihre
Nichtkenntnis Uber wesentliche Details hinsichtlich des BF, dass eine solche enge soziale Beziehung - wie der
Regierungsvorlage in der mundlichen Verhanldung vorbrachte - nicht besteht.

Auch bei den Angaben des BF ergeben sich Widerspriche, so erklarte er vor dem BFA manchmal Marihuana zu
rauchen, spater erklarte er dem BFA gegenlber und auch vor dem BVwG niemals mit Drogen zu tun gehabt zu haben.

Widerspruchlichkeiten ergaben sich auch hinsichtlich seiner vorgebrachten und vierjahrigen Lebensgemeinschaft, auf
Vorhalt des BFA raumte er und schlieBlich auch die Zeugin ein, dass er nicht immer bei ihr gewohnt habe, sondern bei
seinem besten Freund. Auf Vorhalt erklarte sie, das sei normal, es sei sein bester Freund. Erst spater habe sie von ihm
verlangt, dass er immer bei ihr schlafe und nicht nur 2 Tage in der Woche.

Auch hinsichtlich der Stichverletzung bringt der BF vor, der Raufhandel samt seiner Stichverletzung sei nicht wegen
Drogen gewesen, sondern wegen einem Madchen. Demgegenntber stehen die Angaben im Polizeibericht.

Zum Vorbringen des Verhaltens des namentlich genannten Organwalters des BFA ist dem BF vorzuhalten, dass es
keinerlei Hinweise darauf gibt, dass der BF das Verhalten des Organwalters bei der Behdrde gerligt hatte, oder dies
dem Vorgesetzen des Organ gemeldet hatte. Es hatte auch die Méglichkeit gegeben, sich beim Vorgesetzen einen
anderen Referenten zuteilen zu lassen, wenn tatsachlich Befangenheit vorgelegen sei. All dies ist offenbar nicht
geschehen, wodurch dieses Vorbringen ins Leere geht. Die Angaben der Z untermauern dies. So gab die Z an, dass die
Auskunft, wonach der BF das Land verlassen musse, keinen Ausweis erhalte, keine Bewilligung fir eine Beschaftigung
und nicht heiraten durfe, den BF ,fertig machte”. Dass diese Auskilnfte fir den BF negativ waren und unangenehm,
liegt in der Natur der Sache und ist grundsatzlich nachvollziehbar, jedoch handelte das Verwaltungsorgan bei der
jeweiligen Rechtsaufklarung des BF lediglich gesetzeskonform und kann ein solches Verhalten per se nicht als
Befangenheit gewertet werden. Ein ungebihrliches Verhalten wurde, wie bereits oben ausgefiihrt, offenbar bei der
Behdrde nicht angezeigt bzw. wurde diesbeziglich nichts entsprechendes nachgewiesen.

Das in der Beschwerde getatigte Vorbringen, wonach samtlich ergangene Bescheide des BFA als ,Nichtbescheide” zu
werten seien, da sie mittels nicht leserlicher Paraphe abgezeichnet worden seien, ist zu entgegnen, dass das BFA im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch den Vorgesetzen die Unterschrift des handelnden Organ bestétigte. Es
entspricht dem Gesetz, es ist auch der Literatur zu entnhemen, dass eine Unterschrift - entgegen dem Vorbringen des
RV in der mandlichen Verhandlung - nicht lesbar sein muss, sondern das handelnde Organ identifizierbar sein muss
und sein Verwaltungshandeln zuzuordnen sein muss, weiteres in der rechtlichen Beurteilung.Das in der Beschwerde
getatigte Vorbringen, wonach samtlich ergangene Bescheide des BFA als ,Nichtbescheide” zu werten seien, da sie
mittels nicht leserlicher Paraphe abgezeichnet worden seien, ist zu entgegnen, dass das BFA im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren durch den Vorgesetzen die Unterschrift des handelnden Organ bestdtigte. Es entspricht dem
Gesetz, es ist auch der Literatur zu entnhemen, dass eine Unterschrift - entgegen dem Vorbringen des
Regierungsvorlage in der mundlichen Verhandlung - nicht lesbar sein muss, sondern das handelnde Organ
identifizierbar sein muss und sein Verwaltungshandeln zuzuordnen sein muss, weiteres in der rechtlichen Beurteilung.

Zu der in der Beschwerde vorgebrachten, angeblichen Bedrohung durch den irakischen Konsul gegentiber dem Bruder
und Cousin des BF, weshalb dies auch den BF betreffen wirde, brachte der BehV vor, dass zur vorgelegten
eidesstattlichen Erkldrung der genannten méannlichen Person diese als subsididr Schutzberechtigter sich in Osterreich
aufhalte und es hochst fraglich sei, dass so eine Person bei der irakischen Botschaft vorstellig wird.

Der BehV teilte in der mindlichen Verhandlung weiters mit, dass auch die beiden anderen (gemeint Bruder und Cosuin
des BF) neuerlich Asyl beantragt haben und diese Bedrohung durch den irakischen Konsul als Grund vorbrachten.

Diesbezuglich lese er die Stellugnahme eines Beamten vor, der bei der Vorstellung des Bruders und Cousin des BF
beim iraksichen Konsul anwesend war: ,Die Personen wurden einzeln dem Konsul vorgefihrt, ich war bei den
Gesprachen, die ca. 10 Minuten jeweils gedauert haben, anwesend. Die Stimmung ist sehr freundlich gewesen und das
Gesprach wurde in freundlichem Ton geflhrt. Sowohl der Konsul als auch die Personen haben miteinander gelacht
und sich freundlich verabschiedet. Ich habe zu keiner Zeit eine drohende Geste des Konsuls oder eine drohende



Stimmlage des Konsuls noch Angstzustande der Vorgefiihren warhgenommen.”

Davon abgesehen, dass der BF in der dargestellten Drohung in keinster Weise als Betroffener genannt wird, wodurch
verfahrensgegenstandlich keine Relevanz fiur das gg. Verfahren vorliegt und daher von der beantragten
Zeugeeinvernahme Abstand genommen wurde, wirkt dieses vorgebrachte Bedrohungsszenario duf3erst konstruiert.
Mangels Relevanz fur das gg. Verfahren wird auf weitere Ausfihrungen dazu verzichtet.

In der mundlichen Verhandlung befragte der RV den BF hinsichtlich seiner Bereitschaft zur Mitwirkung an einem in der
Zukunft stattfindenden Strafverfahren gegen die ihn mit einer Messerstich verletzenden Person. Der BF erklarte seine
Bereitschaft daran mitzuwirken und seine Schadenersatzanspriiche geltend machen zu wollen. Auch wenn die
Geltendmachung solcher Anspriiche entsprechend der Judikatur einen (vortbergehenden, kurzfristigen) Aufenthalt
rechtfertigen wiirde, ist hier ein diesbezigliches Erfordernis nicht vorhanden. Weder wurden Nachweise durch den RV
oder BF vorgelegt, dass ein solches Verfahren bereits eingeleitet wurde, noch dass der BF als Zeuge geladen wurde
bzw. als Privatbeteiligter in einem stattfindenden Verfahren auftritt. Es ist auch nicht erkennbar, warum dem BF nicht
aus dem Ausland, also seinem Herkunftsstaat moglich sein soll, seine Anspriche in einem, in der Zukunft
stattfindenden Verfahren, welches voraussichtlich in 2 - 3 Jahren durchgefihrt werden wird, geltend machen kann. Er
kdonnte nach Ablauf seines Einreiseverbotes (sofern dieses noch besteht, ist vor dem VwG anhangig) mit einem Visum
an Verhandlungen teilnehmen und seine Anspriche geltend machen. Dass die Republik im Voraus angehalten ist,
einen illegalen Aufenthalt fur ein in der Zukunft wahrscheinlich stattfindendes Verfahren zu tolerieren, ist aus der
entsprechenden Judikatur nicht zu entnehmen. In der muindlichen Verhandlung befragte der Regierungsvorlage den BF
hinsichtlich seiner Bereitschaft zur Mitwirkung an einem in der Zukunft stattfindenden Strafverfahren gegen die ihn mit
einer Messerstich verletzenden Person. Der BF erklarte seine Bereitschaft daran mitzuwirken und seine
Schadenersatzanspriiche geltend machen zu wollen. Auch wenn die Geltendmachung solcher Anspruche
entsprechend der Judikatur einen (vorUbergehenden, kurzfristigen) Aufenthalt rechtfertigen wurde, ist hier ein
diesbezlgliches Erfordernis nicht vorhanden. Weder wurden Nachweise durch den Regierungsvorlage oder BF
vorgelegt, dass ein solches Verfahren bereits eingeleitet wurde, noch dass der BF als Zeuge geladen wurde bzw. als
Privatbeteiligter in einem stattfindenden Verfahren auftritt. Es ist auch nicht erkennbar, warum dem BF nicht aus dem
Ausland, also seinem Herkunftsstaat moglich sein soll, seine Anspriiche in einem, in der Zukunft stattfindenden
Verfahren, welches voraussichtlich in 2 - 3 Jahren durchgefuhrt werden wird, geltend machen kann. Er kdnnte nach
Ablauf seines Einreiseverbotes (sofern dieses noch besteht, ist vor dem VwG anhdngig) mit einem Visum an
Verhandlungen teilnehmen und seine Anspriche geltend machen. Dass die Republik im Voraus angehalten ist, einen
illegalen Aufenthalt fUr ein in der Zukunft wahrscheinlich stattfindendes Verfahren zu tolerieren, ist aus der
entsprechenden Judikatur nicht zu entnehmen.

Der BF negierte bis dato nicht nur seine Ausreiseverpflichtung, sondern samtliche ihn auferlegte Verpflichtungen, so
seine Mitwirkungspflicht, Unterkunftnahme, periodische Meldepflicht. Er tauchte unter und beteiligte sich (laut
Polizeibericht) am Drogenhandel, wo er zuletzt schwer verletzt wurde.

In Gesamtsicht gesehen kann im Falle des BF kein gelinderes Mittel eingesetzt werden. Er ist aufgrund seines
bisherigen Gesamtverhaltens nicht vertrauenswurdig.

Allein aus seinen eigenen bisherigen Angaben ist schon ersichtlich, dass er sein Leben in Osterreich, bestreitet und
bestreiten will - jedoch offenbar ohne sich an die jeweiligen Rechtsordnungen zu halten,. Er negiert die gegen ihn
negativ ergangenen Entscheidungen in den beiden Asylverfahren, ignoriert seine Ausreiseverpflichtung und zeigt ein
stark auffalliges, regelwidriges Verhalten sowie ein erkennbar fehlendes Unrechtsbewusstsein.

Es ist der belangten Behdrde zuzustimmen, wenn sie aufgrund dieses bisherigen Verhaltens des BF von eheblicher
Fluchtgefahr ausgeht, vor allem da er mittlerweile von der Zustimmung zur Ausstellung des HRZ der irakischen
Botschaft Kenntnis hat.

Es ist nicht glaubhaft, dass der BF sich ab nun an die dsterreichische Rechtsordnung halten wird. Vor allem, nachdem
ihm nun auch bewusst ist, dass die Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ vorliegt und von einer baldigen
Abschiebung auszugehen ist.

Auf Grund des bisherigen Gesamtverhaltens tritt das erkennende Gericht im Ergebnis vollinhaltlich der Beurteilung der
belangten Behorde bei, dass beim BF von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen ist.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die belangte Behdrde hat mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass keine Fluchtgefahr bestehe, da der BF
seit vielen Jahren eine Lebensgemeinschaft fuhre und sich bei seiner Freundin aufhalte. Auch seien samtlich
ergangenen Bescheide des BFA als ,Nichtbescheide” zu werten, da sie mittels nicht leserlicher Paraphe abgezeichnet
wurden. Dies entspreche nicht der Unterschrift im Sinne des AVG. Zudem werden eidesstattliche Erklarungen von zwei
namentlich angefuhrten Personen vorgelegt, die bezeugen kénnen, dass der irakische Konsul gegentiber dem Bruder
sowie Cousin des BF Drohungen ausgesprochen habe. Somit sei auch davon auszugehen, dass diese Drohungen auch
den BF betreffen.

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde (Z 3).GemaR Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

§ 76. (1) FPG: Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) FPG: Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern
der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
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strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafl Paragraphen 52 a,
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56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.
(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei ist das &ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe
der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f,
EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalig ist. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.

Mit § 76 Abs. 2 Z 1 FPG in dieser durch das FrAG 2018 gednderten Fassung hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits
in seinem Erkenntnis VWGH 16.5.2019, Ra 2018/21/0177, in Rn. 16 und 17 iVm Rn. 10 unter Bedachtnahme auf die
Gesetzesmaterialien (ErlautRV 189 BIgNR 26. GP 18 f) und darauf Bezug nehmend dann im Erkenntnis VwWGH
12.11.2019, Ra 2019/21/0305, Rn. 9 ff, unter Einbeziehung der Ausfihrungen im Erkenntnis VwWGH 5.10.2017,Ro
2017/21/0009, Rn. 24, naher befasst; darauf kann gemaR§ 43 Abs. 2 VwGG verwiesen werden. Demnach stellt sich
diese Bestimmung als Umsetzung des Haftgrundes des Art. 8 Abs. 3 lit. e der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU) in
seiner Auspragung Erfordernis der Haft aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung dar, sodass in dessen Rahmen
nunmehr (auch auRerhalb von durch die Z 3 des§ 76 Abs. 2 FPG erfassten ,Dublin-Konstellationen”) Schubhaft
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grundsatzlich auch gegen Asylwerber mit ,Bleiberecht” in Betracht kommt. Der genannte Schubhaftgrund verlangt als
Tatbestandsvoraussetzung nicht nur die Annahme von Fluchtgefahr, sondern auch das Vorliegen einer vom Aufenthalt
des Fremden ausgehenden Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gema3 § 67 FPG, somit eine
Jtatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertuhrt” (so auch VwGH
19.9.2019, Ra 2019/21/0204, Rn. 11, mit dem Hinweis auf VwGH 16.5.2019,Ra 2018/21/0177, Rn. 16 ff)Mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in dieser durch das FrAG 2018 gednderten Fassung hat sich der Verwaltungsgerichtshof
bereits in seinem Erkenntnis VWGH 16.5.2019, Ra 2018/21/0177, in Rn. 16 und 17 in Verbindung mit Rn. 10 unter
Bedachtnahme auf die Gesetzesmaterialien (ErlautRV 189 BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 18 f) und darauf Bezug
nehmend dann im Erkenntnis VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305, Rn. 9 ff, unter Einbeziehung der Ausfiihrungen im
Erkenntnis VwWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009, Rn. 24, ndher befasst; darauf kann gemaR Paragraph 43, Absatz 2,
VwWGG verwiesen werden. Demnach stellt sich diese Bestimmung als Umsetzung des Haftgrundes des Artikel 8, Absatz
3, Litera e, der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU) in seiner Auspragung Erfordernis der Haft aus Grinden der
offentlichen Ordnung dar, sodass in dessen Rahmen nunmehr (auch auBerhalb von durch die Ziffer 3, des Paragraph
76, Absatz 2, FPG erfassten ,,Dublin-Konstellationen”) Schubhaft grundsatzlich auch gegen Asylwerber mit ,Bleiberecht”
in Betracht kommt. Der genannte Schubhaftgrund verlangt als Tatbestandsvoraussetzung nicht nur die Annahme von
Fluchtgefahr, sondern auch das Vorliegen einer vom Aufenthalt des Fremden ausgehenden Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit gemaR Paragraph 67, FPG, somit eine ,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt” (so auch VwGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, Rn. 11, mit dem
Hinweis auf VWGH 16.5.2019, Ra 2018/21/0177, Rn. 16 ff).

In Bezug auf Gefdhrdungsprognosen ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei deren
Erstellung das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefédhrdungsprognose geht schon aus
dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begriinden kénnen
(siehe im vorliegenden Zusammenhang neuerlich VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305, Rn. 10).In Bezug auf
Gefédhrdungsprognosen ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei deren Erstellung das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen
Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche
Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begrinden kdnnen (siehe im
vorliegenden Zusammenhang neuerlich VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305, Rn. 10).

Gegen den BF scheinen bis dato keine strafrechtlichen Verurteilungen auf. Er wurde in Osterreich wegen des
Verdachtes der Korperverletzung angezeigt, die diesbezlglichen Strafverfahren sind derzeit noch offen. Die weitere,
gegen ihn erhobene Anzeige (Terrorverdacht) endeten laut eigenen Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung
mit einem Freispruch, das Verfahren wegen der Sachbeschadigung hinsichtlich seiner Freundin wurde laut Angaben
des RV in der mundlichen Verhandlung eingestellt. Gegen den BF scheinen bis dato keine strafrechtlichen
Verurteilungen auf. Er wurde in Osterreich wegen des Verdachtes der Kérperverletzung angezeigt, die diesbeziglichen
Strafverfahren sind derzeit noch offen. Die weitere, gegen ihn erhobene Anzeige (Terrorverdacht) endeten laut eigenen
Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung mit einem Freispruch, das Verfahren wegen der Sachbeschadigung
hinsichtlich seiner Freundin wurde laut Angaben des Regierungsvorlage in der mundlichen Verhandlung eingestellt.

Verfahrensgegenstandlich geht die belangte Behorde von Fluchtgefahr durch den BF aus.

Der BF zeigte wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht nur, dass er nicht Willens oder in der Lage war, sein
Fortkommen innerhalb des Rechtsrahmens zu finden und zeigte sich auch konsistent qualifiziert ausreiseunwillig.
Wenngleich der BF zuletzt Uber eine Wohnsitzmeldung bei seiner Freundin verfligte und auch Termine im Rahmen
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seiner periodischen Meldeverpflichtung anfangs teilweise erfiillte, spater jedoch gar nicht mehr, war seitens der
belangten Behorde zu bertcksichtigen, dass der Fremde untertauchte, sich Raufhandel und (laut Polizeibericht)
Drogenhandel beteiligte, ohne Fihrerschein Kfz lenkte, unter dem Verdacht steht, andere Personen am Kdrper verletzt
zu haben und insgesamt nicht gewillt ist, sich somit nicht an die dsterreichische Rechtsordnung hielt.

Auch das Auftreten des BF gegentber Organen des BFA bzw. Standesamtes (gemeinsam mit seinem Bruder und
Cousin) zeigt ein auffalliges Verhalten. Er wurde mehrmals von der Polizei bei Gesetzeslbertretungen angehalten,
versuchte zu fliichten und will mit allen Mitteln seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich fortsetzen.

Er weigert sich trotz rechtskréftiger Ruckkehrentscheidung Osterreich zu verlassen und in seinen Herkunftsstaat
zurlickzukehren, obwohl die beiden Asylverfahren rechtskraftig negativ abgeschlossen sind. Dies beweist ebenso seine
Ignoranz gegenlber der Osterreichischen Rechtsordnung. Mittlerweile beantragte der BF im Stande der Schubhaft
neuerlich internationalen Schutz und begrindete dies - laut BehV - mit der angeblichen Bedrohung durch den Konsul.

Hinsichtlich der neuerlichen Asylbeantragung des BF im Stande der Schubhaft, aufgrund des oben dargestellten und
konstruiert wirkenden Bedrohungsszenario, und des damit bestehenden faktischen Abschiebeschutzes wird wie folgt
ausgefuhrt:

Gemal § 76 Abs. 6 FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder wahrend einer Anhaltung in
Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzustellen, dieses ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und
§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemdR.GemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten
werden, wenn ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und
Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzustellen, dieses ist dem
Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.

Das BVwWG hat, ohne Uber den Asylantrag inhaltlich zu entscheiden bzw. die Entscheidung vorwegzunehmen, eine
vorlaufige Beurteilung durchzufihren, ob der im Stande der Schubhaft wiederholt gestellte Asylantrag in
Missbrauchsabsicht (iSd Verfahrens-RL bzw. RL RL) erfolgte, die Erfolgsaussicht und die voraussichtliche
Verfahrensdauer grob zu beurteilen.

Der BF beantragte, wie oben dargestellt, in Osterreich bereits zweimal erfolglos internationalen Schutz, die
Entscheidungen sind in Rechtskraft erwachsen und vom VwGH bestatigt worden.

In seiner Entscheidung Ra 2020/21/0079 vom 15.12.2020 stellte der VwWGH dazu fest, dass auch in solchen
Konstellationen, in denen ebenfalls die Verfahrenssicherung im Vordergrund steht, insoweit eine besondere
VerhaltnismaRigkeitsprifung stattzufinden hat, als dabei auch die Frage der voraussichtlichen Dauer des
Asylverfahrens bzw. eines dem Asylwerber weiterhin zukommenden ,Bleiberechts” einzubeziehen ist (vgl. VwGH
19.9.2019, Ra 2019/21/0204, Rn. 17).In seiner Entscheidung Ra 2020/21/0079 vom 15.12.2020 stellte der VwWGH dazu
fest, dass auch in solchen Konstellationen, in denen ebenfalls die Verfahrenssicherung im Vordergrund steht, insoweit
eine besondere Verhaltnismaligkeitsprifung stattzufinden hat, als dabei auch die Frage der voraussichtlichen Dauer
des Asylverfahrens bzw. eines dem Asylwerber weiterhin zukommenden ,Bleiberechts” einzubeziehen ist vergleiche
VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, Rn. 17).

Der BF hatte schon vor seiner Festnahme nach der letztmalig negativen Entscheidung seiner zweiten Asylbeantragung
(2020), welche vom VwGH bestatigt wurde, mehrfach Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU), der mit
§ 76 Abs. 6 FPG umgesetzt wird (vgl. dazu schon VwGH 31.8.2017,Ro 2017/21/0004, 0013, Rn. 20), ausdrticklich zu den
objektiven Kriterien fiir die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht.Der BF hatte schon vor seiner
Festnahme nach der letztmalig negativen Entscheidung seiner zweiten Asylbeantragung (2020), welche vom VwGH
bestatigt wurde, mehrfach Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Diese
Tatsache zahlt namlich nach Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU), der mit Paragraph
76, Absatz 6, FPG umgesetzt wird vergleiche dazu schon VwGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004, 0013, Rn. 20), ausdrucklich
zu den objektiven Kriterien fir die Annahme einer Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht.
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Nach 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner
Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur
Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde (vgl. VwWGH 19.9.2019, Ra
2019/21/0204; VwGH 29.09.2020,Ro 2020/21/0011)Nach Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 kann die Schubhaft
aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt
und Grunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur Verzogerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde vergleiche VwGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204; VwGH 29.09.2020, Ro
2020/21/0011)

Da das erste Asylverfahren des BF aber schon mit Bescheid des BFA vom 27.03.2018 erstinstanzlich und schlieBlich mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.08.2020 rechtskraftig negativ erledigt wurde, der VfGH die
Behandlung der Entscheidung des BYwG mit Beschluss vom 23.02.2021 ablehnte, der neuerlich gestellte Antrag auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 07.05.2021 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen, die dagegen
erhobenen Beschwerde vom BVwG als unbegriindet abgewiesen und die dagegen erhobene aulRerordentliche Revision
vom VwGH am 18.11.2021 zurlickgewiesen, war an der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft unter diesem Gesichtspunkt

nicht zu zweifeln.

Es spricht grundsatzlich nichts dagegen - Uber die nach8 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 maximale Anhaltedauer von 72
Stunden hinaus - iSd. 8§ 76 Abs. 2 Z 1 iVm. dem letzten Satz des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bezugnahme auf 8 40 Abs.
5 BFA-VG 2014 und damit aus unionsrechtlichem Blickwinkel ebenfalls auf Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL gestutzt
(demnach ohne dass es einer Gefdhrdung nach § 67 FrPolG 2005 bedurfte) Schubhaft zu verhangen. Dass eine solche
Schubhaft allein auf den im Rahmen der Anhaltung gestellten Antrag auf internationalen Schutz zurickzufuhren sei,
trifft nicht zu. Es bedarf namlich - neben dem Vorliegen von Fluchtgefahr und der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft -
erganzend des in § 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 angesprochenen missbrauchlichen Verhaltens, also dass der Antrag auf
internationalen Schutz "einzig und allein" zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Rickfihrungsentscheidung zu
verzégern oder zu gefahrden (vgl. VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204; VwGH vom 27.08.2020,Ro 2020/21/0003).Es
spricht grundsatzlich nichts dagegen - Gber die nach Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG 2014 maximale Anhaltedauer von
72 Stunden hinaus - iSd. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit dem letzten Satz des Paragraph 76,
Absatz 2, FrPolG 2005 unter Bezugnahme auf Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG 2014 und damit aus unionsrechtlichem
Blickwinkel ebenfalls auf Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL gestltzt (demnach ohne dass es einer
Geféhrdung nach Paragraph 67, FrPolG 2005 bedurfte) Schubhaft zu verhdngen. Dass eine solche Schubhaft allein auf
den im Rahmen der Anhaltung gestellten Antrag auf internationalen Schutz zurlckzufihren sei, trifft nicht zu. Es
bedarf namlich - neben dem Vorliegen von Fluchtgefahr und der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft - ergénzend des in
Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG 2014 angesprochenen missbrduchlichen Verhaltens, also dass der Antrag auf
internationalen Schutz "einzig und allein" zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Rickflihrungsentscheidung zu
verzogern oder zu gefahrden vergleiche VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204; VwWGH vom 27.08.2020,Ro 2020/21/0003).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem grundlegenden Erkenntnis vom 11. Mai 2017, Ro 2016/21/0021, in Rz 17
und 18 iVm Rz 15 fest, dass nach den dort zitierten ErldutRV zum FrAG 2015 (582 BIgNR 25. GP 21 ff) mit der
Neufassung des § 76 FPG unionsrechtlichen Vorgaben entsprochen werden sollte, wobei in diesem Zusammenhang in
den Gesetzesmaterialien die Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU) und die Ruckfiihrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG)
sowie die Dublin IlI-VO (Verordnung (EU) Nr. 604/2013) ausdrticklich erwahnt worden seien. Die Neufassung des § 76
FPG solle also einerseits der Umsetzung der in den genannten Richtlinien getroffenen einschlagigen Anordnungen
sowie andererseits der Anpassung der Osterreichischen Rechtslage an die unmittelbar geltenden Vorschriften der
Dublin 11I-VO dienen. Vor dem Hintergrund dieser zweifachen unionsrechtlichen Aufgabenstellung erklare sich auch die
in 8 76 Abs. 2 FPG vorgenommene Aufgliederung der Schubhaftfélle, wobei der Tatbestand der Z 1 des§ 76 Abs. 2 FPG
alle auBerhalb der Dublin-llI-VO liegenden Situationen, die mit der Z 2 geregelt werden, erfasse. Allerdings kénne -
unabhangig vom ausdricklich geduBerten Umsetzungswillen des 0Osterreichischen Gesetzgebers - kein Zweifel
bestehen, dass im jeweiligen Anwendungsbereich der Aufnahme-RL und der RuckfUhrungs-RL auch eine an deren
Regelungen zur Haft orientierte unionsrechtskonforme Auslegung des& 76 FPG Platz zu greifen habeDer
Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem grundlegenden Erkenntnis vom 11. Mai 2017, Ro 2016/21/0021, in Rz 17 und 18
in Verbindung mit Rz 15 fest, dass nach den dort zitierten Erl3utRV zum FrAG 2015 (582 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode 21 ff) mit der Neufassung des Paragraph 76, FPG unionsrechtlichen Vorgaben entsprochen
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werden sollte, wobei in diesem Zusammenhang in den Gesetzesmaterialien die Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU)
und die Ruckfuhrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) sowie die Dublin 1lI-VO (Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013))
ausdrucklich erwahnt worden seien. Die Neufassung des Paragraph 76, FPG solle also einerseits der Umsetzung der in
den genannten Richtlinien getroffenen einschlagigen Anordnungen sowie andererseits der Anpassung der
Osterreichischen Rechtslage an die unmittelbar geltenden Vorschriften der Dublin IlI-VO dienen. Vor dem Hintergrund
dieser zweifachen unionsrechtlichen Aufgabenstellung erkldre sich auch die in Paragraph 76, Absatz 2, FPG
vorgenommene Aufgliederung der Schubhaftfalle, wobei der Tatbestand der Ziffer eins, des Paragraph 76, Absatz 2,
FPG alle auBerhalb der Dublin-Ill-VO liegenden Situationen, die mit der Ziffer 2, geregelt werden, erfasse. Allerdings
kdnne - unabhangig vom ausdricklich geduBerten Umsetzungswillen des Osterreichischen Gesetzgebers - kein Zweifel
bestehen, dass im jeweiligen Anwendungsbereich der Aufnahme-RL und der Ruckfihrungs-RL auch eine an deren
Regelungen zur Haft orientierte unionsrechtskonforme Auslegung des Paragraph 76, FPG Platz zu greifen habe.

Der BehV flhrte zudem aus, dass die Einvernahme des BF hinsichtlich der Asylbeantragung vom 05.04.2023 fir den
16.04.2023 geplant sei, samt anschlieBend Aberkennung der faktischen Abschiebewirkung. Aufgrund der - bereits
oben ausgefiihrten - stark konstruiert wirkenden ,Bedrohungssituation durch den irakischen Konsul” erscheint die
neuerliche Asylbeantragung wenig erfolgreich. Insgesamt muss gegenstandlich - aufgrund der obigen Ausfihrungen -
jedenfalls von Missbrauchsabsicht hinsichtlich der neuerlichen Asylbeantragung im Stande der Schubhaft
ausgegangen werden. Auch diesbezlglich erweist sich die Schubhaft als rechtmaRig.

Das in der Beschwerde getatigte Vorbringen, wonach samtlich ergangene Bescheide des BFA als ,Nichtbescheide” zu
werten seien, da sie mittels nicht leserlicher Paraphe abgezeichnet worden seien, ist zu entgegnen, dass das BFA im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch den Vorgesetzen die Unterschrift des handelnden Organ bestatigte. Es
entspricht dem Gesetz und ist auch der Literatur zu entnehmen, dass eine Unterschrift - entgegen dem Vorbringen
des RV in der mindlichen Verhandlung - nicht lesbar sein muss, sondern das handelnde Organ identifizierbar sein
muss und sein Verwaltungshandeln zuzuordnen sein muss.Das in der Beschwerde getatigte Vorbringen, wonach
samtlich ergangene Bescheide des BFA als ,Nichtbescheide” zu werten seien, da sie mittels nicht leserlicher Paraphe
abgezeichnet worden seien, ist zu entgegnen, dass das BFA im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch den
Vorgesetzen die Unterschrift des handelnden Organ bestéatigte. Es entspricht dem Gesetz und ist auch der Literatur zu
entnehmen, dass eine Unterschrift - entgegen dem Vorbringen des Regierungsvorlage in der mindlichen Verhandlung
- nicht lesbar sein muss, sondern das handelnde Organ identifizierbar sein muss und sein Verwaltungshandeln
zuzuordnen sein muss.

Nach stRsp des VwWGH ist eine Unterschrift ein Gebilde aus Buchstaben einerlblichen Schrift, aus der ein Dritter, der
den Namen des Unterzeichnenden kennt, diesen Namen noch herauslesen kann, es ist also nicht erforderlich, dass die
Unterschrift lesbar ist (dh ihr allein der Name des Unterfertigenden entnommen werden kann...., jdcoh muss es sich
um einen die Identitat des Unterschreibenden ausreichend kennzeichnenden, individuellen Schriftzug handeln, der
entsprechende charakteristische Merkmale aufweist und sich als Unterschrift eines Namens darstellt.
(Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Ausgabe 2014), S 255, 8 18 Rz 23)Nach stRsp des VwWGH ist eine Unterschrift ein
Gebilde aus Buchstaben einertblichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichnenden kennt, diesen
Namen noch herauslesen kann, es ist also nicht erforderlich, dass die Unterschrift lesbar ist (dh ihr allein der Name des
Unterfertigenden entnommen werden kann....,, jdcoh muss es sich um einen die Identitdat des Unterschreibenden
ausreichend kennzeichnenden, individuellen Schriftzug handeln, der entsprechende charakteristische Merkmale
aufweist und sich als Unterschrift eines Namens darstellt. ... (Hengstschlager/Leeb, AVG romisch eins (2. Ausgabe
2014), S 255, Paragraph 18, Rz 23)

Dem Erfordernis wird hier entsprochen, die Unterschrift des handelnden Organs weist diese entsprechenden
charakteristischen Merkmale auf und ist - naturgemalf’ - nicht immer gleich. Zudem liegt bereits eine Bestatigung des
Vorgesetzen im BFA vor, wonach diese Unterschrift eindeutig als Unterschrift des genannten Organs zu erkennen ist.
Somit sind verfahrensgegenstandlich samtliche, den vom RV angeflhrten und als Nichtbescheide gertigten Bescheide
als dem Rechtsbestand zugehdrigen, ordnungsgemald ergangenen Bescheid zu werten. Dem Erfordernis wird hier
entsprochen, die Unterschrift des handelnden Organs weist diese entsprechenden charakteristischen Merkmale auf
und ist - naturgemaR - nicht immer gleich. Zudem liegt bereits eine Bestatigung des Vorgesetzen im BFA vor, wonach



diese Unterschrift eindeutig als Unterschrift des genannten Organs zu erkennen ist. Somit sind
verfahrensgegenstandlich samtliche, den vom Regierungsvorlage angefuhrten und als Nichtbescheide gertgten
Bescheide als dem Rechtsbestand zugehdrigen, ordnungsgemald ergangenen Bescheid zu werten.

Im Lichte der nunmehrigen HRZ-Zusage durch die irakische Botschaft und die Aussicht auf eine sehr zeitnahe
AuBerlandesbringung muss nunmehr begrindet von einem maligeblich gesteigerten Sicherungsbedarf ausgegangen

werden.

Die belangte Behorde hat das HRZ Verfahren zeitgerecht eingeleitet. Am 28.02.2023 langte von der zustandigen (HRZ-
JAbteilung des BFA in Wien die Mitteilung ein, wonach am 27.02.2023 von der irakischen Botschaft mehrere HRZ-
Zustimmungen erfolgten, dabei auch fur den BF. Mittlerweile erfolgte am 22.03.2023 ein Interviewtermin bei der
irakischen Botschaft, der BF wurde als irakischer Staatsburger identifiziert und die Zustimmung zur Ausstellung eines
HRZ erteilt. Die Abschiebung des BF wird in ca. 2 Monaten erfolgen, also noch innerhalb von 4 Monaten. Bereits fur
den Bruder und den Cousin erfolgte die Ausstellung des HRZ, und deren Abschiebung wird am 14.04. bzw. 154.2023
erfolgen, somit ist die Ausstellung des HRZ fur den BF sowie dessen ehestmdgliche Abschiebung als gesichert
anzusehen. Auch als gesichert betrachtet werden, darf die Abschiebung des BF, welche in Form einer begleiteten
Einzelabschiebung stattfinden wird, die Abschiebung des Cousins erfolgt am 14.04.2023, die des Bruders am
15.04.2023.

Bis dato wurden im Jahr 2022 neun irakische Staatsangehorige in den Irak abgeschoben, im Jahr 2023 bis dato 5
Personen, die letzte Abschiebung fand am 11.03.2023 statt, ebenso erfolgen laufend Ausstellungen von HRZ durch die
irakische Botschaft.

Somit ist dem Vorbringen des BF insgesamt nicht zu folgen. Sollte der BF aus der Schubhaft entlassen werden, besteht
bei ihm erhebliche Fluchtgefahr, vor allem, da ihm die zeitnahe Abschiebung nun bewusst ist.

Der BF hat mit seinem bisherigen Verfahren in Osterreich gezeigt, dass er nicht gewillt ist, sich an die 6sterreichische
Rechtsordnung zu halten. Er ignoriert die negativen Asylentscheidung ebenso wie seine Ausreiseverpflichtung.

Aus Gesamtsicht gesehen ist die verfahrensgegenstandliche Schubhaft als rechtskonform anzusehen.
Aus den genannten Grinden war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu den Antragen auf Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkte A.ll.):

"§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebhren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.



(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die fiir Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Maligabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene Behodrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrége wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Die Hohe der in solchen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist
in der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. | Nr. 122/2013 idgF, geregelt (zur Zulassigkeit des
Kostenzuspruchs siehe auch VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).Die Hohe der in solchen Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in der VwG-Aufwandersatzverordnung
(VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, idgF, geregelt (zur Zulassigkeit des Kostenzuspruchs
siehe auch VWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).

8 1 der YWGH-Aufwandersatzverordnung lautet:Paragraph eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung lautet:

§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt
festgesetzt:Paragraph eins, Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Eurol. Ersatz des
Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro, 2. Ersatz des Verhandlungsaufwands
des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro, 3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als
obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro
6. Ersatz des Aufwands, der fir den Beschwerdefihrer mit dem Antrag

auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

GemaR § 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung gestellt werden.GemaR Paragraph 35, Absatz 7, VWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag
einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen einen die Schubhaft anordnenden Bescheid und damit
einhergehend auch gegen die zukunftige (bis zum Zeitpunkt der Entlassung des BF aus seiner Strafhaft aufgeschobene)
Anhaltung in Schubhaft.

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid abzuweisen ist und die weitere Anhaltung als rechtmalig
festgestellt wurde, ist die belangte Behdrde gemald 8§ 35 Abs. 3 VwGVG obsiegende und die Beschwerde fliihrende
unterlegene Partei.Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid abzuweisen ist und die weitere Anhaltung als
rechtmaRig festgestellt wurde, ist die belangte Behdrde gemald Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG obsiegende und die
Beschwerde flihrende unterlegene Partei.

Die Parteien haben fristgerecht beantragt, Kostenersatz im Umfang des Vorlage-, Verhandlungs- und
Schriftsatzaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemall der belangten Behdrde als obsiegender Partei der zu leistende Aufwandersatz
(Schriftsatzaufwand) in der Gesamthéhe von € 887,20 zuzusprechen.

Zu Spruchpunkt B. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014.Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund der einschlégigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, vom 23.04.2015,
Z1.Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die Schubhaft betreffenden
Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., und E 4 aus 2014,.
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