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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

17.04.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

G310 2254996-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER uber die Beschwerde des kroatischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2022, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des kroatischen
Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2022, ZI. rémisch 40, betreffend die Erlassung eines

Aufenthaltsverbots zu Recht:
A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zuriickgewiesen.

B) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass es
in Spruchpunkt I. zu lauten hat: B) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid

dahingehend abgeandert, dass es in Spruchpunkt rémisch eins. zu lauten hat:

,Gemal § 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflhrer ein mit finf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.”,Gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefuhrer ein mit funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

Q) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=70&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40278253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40141268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40128855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40067874
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrer (BF) wurde am XXXX .2021 im Bundesgebiet wegen des Verdachts des Suchtgifthandels
festgenommen. Am XXXX .2021 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde
am romisch 40 .2021 im Bundesgebiet wegen des Verdachts des Suchtgifthandels festgenommen. Am rémisch 40
.2021 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX , XXXX , vom XXXX .2021, wurde der BF wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels und der Vorbereitung von Suchtgifthandel zu einer zwanzigmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40, rémisch 40, vom rémisch 40 .2021, wurde der BF wegen der
Verbrechen des Suchtgifthandels und der Vorbereitung von Suchtgifthandel zu einer zwanzigmonatigen Freiheitsstrafe

verurteilt.
Am 05.04.2022 wurde der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein sechsjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaf 8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
II.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemalR 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IlI.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit seiner strafgerichtlichen Verurteilung
begrindet. In Osterreich lebe eine Schwester mit ihrer Familie. Es bestehe ein Familien- und Privatleben in Osterreich.
Das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit Uberwiege jedoch dem persénlichen Interesse an einem Verbleib
in Osterreich. Die sofortige Ausreise sei somit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich. Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemdal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein
sechsjahriges Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Das
Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit seiner strafgerichtlichen Verurteilung begriindet. In Osterreich lebe eine
Schwester mit ihrer Familie. Es bestehe ein Familien- und Privatleben in Osterreich. Das 6ffentliche Interesse an
Ordnung und Sicherheit Gberwiege jedoch dem persoénlichen Interesse an einem Verbleib in Osterreich. Die sofortige
Ausreise sei somit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich.

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12.05.2022 wurde der BF aufgefordert, sich zur
beabsichtigten Verhdangung der Schubhaft zu duRern und Fragen zu seinem Privat- und Familienleben und seinem
Aufenthalt in Osterreich zu beantworten.

Gegen den oben angefuhrten Bescheid richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde mit den Antrdgen, eine Beschwerdeverhandlung durchzufihren, der
Beschwerde stattzugeben, den Bescheid aufzuheben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Ruickverweisungsantrag gestellt sowie die Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes
beantragt.

Der BF begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er sich seit dem Jahr 2014 in Osterreich befinde. Er
habe bis zu seiner Inhaftierung in Osterreich gearbeitet, zuletzt habe er eine Hausbetreuungsfirma gehabt. Im
Bundesgebiet lebe seine Schwester mit ihrer Familie, zu der er eine enge Beziehung habe, die ihn finanziell und bei
seiner Ruckkehr in ein geordnetes Leben unterstitze. Nach seiner Haft kdnne er bei seiner Schwester wohnen. Der BF
wolle eine Arbeit aufnehmen, eine Therapie beginnen und in ein geordnetes Leben zuriickkehren. Er bereute seine
Taten zutiefst. In Kroatien habe der BF bis auf seine Eltern keine sozialen Kontakte. Er habe zwar ein Haus, das aber
baufallig und nicht mehr bewohnbar sei. Bei seinen Eltern kdnne er nicht unterkommen. Der BF sei abhangig von
Suchtmitteln und Alkohol, derzeit substituiert und sei auf eine Therapie angewiesen. Die belangte Behoérde hatte
genauere Ermittlungen Gber das Privat- und Familienleben des BF in Osterreich, seine fehlende soziale Verankerung in
Kroatien sowie die Suchtmittelabhangigkeit des BF und die Notwendigkeit einer stationaren Therapie, wie sie sich aus
dem beiliegenden Sachverstandigengutachten ergebe, anstellen missen. Der BF stelle keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar, denn er habe aus seinen Fehlern gelernt. Die Milderungsgrinde hatten auch bei der
Bemessung des Aufenthaltsverbotes berlcksichtigt werden mussen. Die belangte Behdrde habe nicht beriicksichtigt,
dass der BF (iber ein sehr ausgepragtes Familienleben in Osterreich verfiige. Zudem habe er auch ein privates
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Interesse am Verbleib im Bundesgebiet, da er seit 2014 in Osterreich gearbeitet habe. In einem wurden eine in
kroatischer ~ Sprache handschriftlich  verfasste Beschwerde des BF sowie Auszige aus einem
Sachverstandigengutachten Ubermittelt.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der BF wurde nach seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft am XXXX .2022 nach Kroatien abgeschobenDer BF
wurde nach seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft am rémisch 40 .2022 nach Kroatien abgeschoben.

Feststellungen:

Der BF ist ein in Bosnien und Herzegowina geborener kroatischer Staatsburger. Er ist ledig und ohne Sorgepflichten.
Seine Muttersprache ist kroatisch und er spricht ein wenig Englisch und Deutsch. Er besitzt einen gtiltigen kroatischen
Personalausweis. Der BF hat in Kroatien nach der Schulbildung eine Lehre als Verkdufer gemacht und arbeitete als
Autowascher sowie auf einer Baustelle. Er verdiente in Kroatien zwischen EUR 400 und EUR 500,00. In Kroatien leben
seine Eltern in einem Haus, das seiner Mutter gehoért. In Osterreich lebt die Schwester mit ihrer Familie. Der BF besitzt
in Kroatien ein Haus, welches sich in einem Erdbebengebiet befindet und nicht bewohnbar ist. Er hat Schulden in Hohe
von EUR 20.000,00.

Der BF weist seit XXXX .2017 Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf. Fir den Zeitraum von XXXX .2017 bis XXXX
2021 sowie seit XXXX .2021 liegen Hauptwohnsitzmeldungen vor.Der BF weist seit romisch 40.2017
Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf. Fir den Zeitraum von rémisch 40 .2017 bis rémisch 40.2021 sowie seit
rémisch 40 .2021 liegen Hauptwohnsitzmeldungen vor.

Bislang wurde dem BF keine Anmeldebescheinigung ausgestellt.

Er war von XXXX .2018 bis XXXX .2022 in Osterreich bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen als gewerblich
selbstandig Erwerbstatiger krankenversichert. Der BF hat ein Gewerbe flr Hausbetreuung und Reinigung betrieben.
Der BF war zuletzt ohne Beschéftigung, bezog jedoch soziale Unterstlitzungsleistungen in Hohe von insgesamt EUR
1.000,00 monatlich. Der BF ist arbeitsfahig. Er war von rémisch 40.2018 bis rémisch 40.2022 in Osterreich bei der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen als gewerblich selbstandig Erwerbstatiger krankenversichert. Der BF hat
ein Gewerbe fir Hausbetreuung und Reinigung betrieben. Der BF war zuletzt ohne Beschaftigung, bezog jedoch
soziale Unterstltzungsleistungen in Hohe von insgesamt EUR 1.000,00 monatlich. Der BF ist arbeitsfahig.

Beim BF liegt eine Alkohol- und Suchtmittelabhéngigkeit vor, die wahrend der Strafhaft mit Methadon substituiert
wurde. Der BF konnte sich in Osterreich jedoch aufgrund fehlender Deutschkenntnisse keiner psychiatrisch-
medizinischen Therapie unterziehen.

Es bestehen keine weiteren Anhaltspunkte dafiir, dass der BF in Osterreich in beruflicher, sozialer oder
gesellschaftlicher Hinsicht integriert ist.

Der BF wurde am XXXX .2021 festgenommen. In weiterer Folge wurde die Untersuchungshaft Uber ihn verhangtDer
BF wurde am rémisch 40 .2021 festgenommen. In weiterer Folge wurde die Untersuchungshaft Gber ihn verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen XXXX , vom XXXX 2021, wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 flinfter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 3 zweiter Fall SMG sowie wegen des Verbrechens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1 erster und zweiter Fall, Abs 3 und Abs 4 dritter Fall SMG, zu einer
zwanzigmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 , vom rémisch 40
2021, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz
2, Ziffer 2,, Absatz 3, zweiter Fall SMG sowie wegen des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach
Paragraph 28, Absatz eins, erster und zweiter Fall, Absatz 3 und Absatz 4, dritter Fall SMG, zu einer zwanzigmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt.

Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF sowie drei weitere Mittater in XXXX Der Verurteilung liegt zugrunde, dass
der BF sowie drei weitere Mittater in romisch 40

I./ als Mitglieder einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigende
Mengerdmisch eins./ als Mitglieder einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge
Ubersteigende Menge



A./ anderen Uberlassen sowie zu |./A./3./a./ii./ zu Uberlassen versucht haben, und zwar Heroin mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest 8,2 % Heroin, 0,5 % Acetylcodein und 0,1 % Monoacetylmorphin und Kokain mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest 22,6 % Cocain, und zwar, A./ anderen Uberlassen sowie zu romisch eins./A./3./a./ii./ zu
Uberlassen versucht haben, und zwar Heroin mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 8,2 % Heroin, 0,5 %
Acetylcodein und 0,1 % Monoacetylmorphin und Kokain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 22,6 % Cocain, und

zwar,

2./ der BF, wobei er selbst an Suchtmittel gewoéhnt war und die Straftaten vorwiegend deshalb beging, um sich fur

seinen personlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen,

a./ D.T.i./ in einer Vielzahl von Angriffen im Zeitraum Mitte XXXX 2021 bis XXXX 2021 insgesamt zumindest 150 Gramm
brutto Heroin; ii./ am 13. April 2021 124,3 Gramm brutto Heroin (beinhaltend zumindest 9,8 Gramm Heroin, 0,2
Gramm Monoacetylmorphin und 0,6 Gramm Acetylcodein); a./ D.T. i./ in einer Vielzahl von Angriffen im Zeitraum Mitte
réomisch 402021 bis rémisch 40 2021 insgesamt zumindest 150 Gramm brutto Heroin; ii./ am 13. April 2021 124,3
Gramm brutto Heroin (beinhaltend zumindest 9,8 Gramm Heroin, 0,2 Gramm Monoacetylmorphin und 0,6 Gramm

Acetylcodein);

b./ S.N. sowie weiteren zwei Suchtgiftabnehmern in mehreren Angriffen seit zumindest XXXX 2021 bis XXXX 2021
weitere nicht mehr feststellbare Mengen an Heroin und/oder Kokain; b./ S.N. sowie weiteren zwei Suchtgiftabnehmern
in mehreren Angriffen seit zumindest romisch 40 2021 bis rémisch 40 2021 weitere nicht mehr feststellbare Mengen an
Heroin und/oder Kokain;

B./ mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, 2./ der BF zu nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten erworben
und bis XXXX 2021 besessen, und zwar 42,4 Gramm brutto Heroin (beinhaltend zumindest 4,61 Gramm Heroin, 0,06
Gramm Monoacetylmorphin und 0,3 Gramm Acetylcodein), 10,1 Gramm brutto Kokain mit einem Reinheitsgehalt von
zumindest 22,6 % Cocain und 6 Gramm brutto Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 0,4 % Delta-9-
THC und 4,6 % THCA), wobei er selbst an Suchtmittel gewdhnt war und die Straftaten vorwiegend deshalb beging, um
sich flr seinen persénlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen. B./ mit dem Vorsatz,
dass es in Verkehr gesetzt werde, 2./ der BF zu nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten erworben und bis rémisch 40
2021 besessen, und zwar 42,4 Gramm brutto Heroin (beinhaltend zumindest 4,61 Gramm Heroin, 0,06 Gramm
Monoacetylmorphin und 0,3 Gramm Acetylcodein), 10,1 Gramm brutto Kokain mit einem Reinheitsgehalt von
zumindest 22,6 % Cocain und 6 Gramm brutto Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 0,4 % Delta-9-
THC und 4,6 % THCA), wobei er selbst an Suchtmittel gewdhnt war und die Straftaten vorwiegend deshalb beging, um
sich flr seinen persénlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.

Beim BF wurden bei der Strafbemessung eine einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen zweier Verbrechen sowie
das vielfache Uberschreiten der Grenzmenge betreffend das Faktum 1./A./2./, als midernd hingegen das reumiitige
Gestandnis und die teilweise Sicherstellung des Suchtgiftes gewertet. Beim BF wurden bei der Strafbemessung eine
einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen zweier Verbrechen sowie das vielfache Uberschreiten der Grenzmenge
betreffend das Faktum romisch eins./A./2./, als midernd hingegen das reumditige Gestandnis und die teilweise
Sicherstellung des Suchtgiftes gewertet.

Der BF verbuf3te seine Strafhaft von XXXX .2021 bis XXXX .2021 in der Justizanstalt XXXX - XXXX und von XXXX .2021 bis
24.05.2022 in der Justizanstalt XXXX . Der BF wurde nach zwei Drittel der verbi3ten Strafe am XXXX 2022 bedingt aus
der Strafhaft entlassen. Die Probezeit wurde mit drei Jahren bestimmt. Der BF verbURte seine Strafhaft von romisch 40
.2021 bis rédmisch 40 .2021 in der Justizanstalt romisch 40 - rémisch 40 und von rémisch 40 .2021 bis 24.05.2022 in der
Justizanstalt romisch 40 . Der BF wurde nach zwei Drittel der verblRten Strafe am rémisch 40 2022 bedingt aus der
Strafhaft entlassen. Die Probezeit wurde mit drei Jahren bestimmt.

Der BF wurde am XXXX .2022 auf dem Luftweg nach Kroatien abgeschoben.Der BF wurde am rémisch 40 .2022 auf
dem Luftweg nach Kroatien abgeschoben.

Der BF wurde in Kroatien im Jahr 2008 wegen Betruges (fahrldssige Krida) zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren
verurteilt. Von 2008 bis 2014 verbute der BF die Strafhaft in Kroatien.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und maRgebliche Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus



dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVWG, insbesondere aus dem
Strafurteil, den Angaben gegenliber dem BFA und in der Beschwerde, sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR),
dem Strafregister, dem Versicherungsdatenauszug und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
(IZR).

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des BF ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und der
Eintragung des Personalausweises im Fremdenregister.

Die Feststellungen zur Schulausbildung und Berufserfahrung des BF basieren auf den Angaben gegenliber dem BFA.
Der Familienstand des BF und das Fehlen von Sorgepflichten gehen aus den Angaben des BF gegenliber dem BFA und
im Strafurteil hervor.

Seine kroatischen Sprachkenntnisse sind aufgrund seiner Herkunft plausibel. Die Sprachkenntnisse der deutschen und
englischen Sprache basieren auf seinen eigenen Angaben gegenuiber dem BFA.

Die Feststellungen zu seinen privaten und familidren Anknipfungen in Kroatien und Osterreich sowie zu seinen
Vermdégensverhdltnissen beruhen auf den entsprechenden Angaben des BF gegentber dem BFA und in der
Beschwerde.

Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet gehen aus den Zentralen Melderegister (ZMR) hervor. Nicht gefolgt
werden konnte seinen Angaben, dass er sich bereits seit 2014 in Osterreich aufhalt und hier berufstatig war, da dies
weder mit den Eintragungen im ZMR noch mit den im Versicherungsdatenauszug dokumentierten
Beschaftigungszeiten in Einklang zu bringen ist.

Das Fehlen einer Anmeldebescheinigung ergibt sich daraus, dass kein entsprechender Eintrag im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) festgestellt werden konnte.

Die Feststellungen zu seiner Krankenversicherung bei der SVA ergeben sich aus dem Versicherungsdatenauszug, die
Gewerbeausibung beruht auf seinen Angaben gegeniber dem BFA sowie in der Beschwerde. Aus dem Strafurteil
ergibt sich, dass der BF vor der Inhaftierung beschaftigungslos war und Unterstltzungsleistungen bezogen hat. Diese
Feststellungen stimmen mit den Angaben des BF in der Beschwerde Uberein.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit des BF beruhen darauf, dass er in einem erwerbsfahigen Alter ist und im
Bundesgebiet einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachging. Zudem gab der BF in der Beschwerde an, wieder arbeiten
gehen zu wollen.

Seine Alkohol- und Drogensucht, die Substitution mit Methadon sowie die fehlende Therapiefahigkeit gehen aus den
Angaben in der Beschwerde sowie den Auszlgen des Sachverstandigengutachtens hervor, welches im Strafverfahren
eingeholt wurde. Aus dem Strafurteil ergibt sich ebenso, dass der BF selbst an Suchtmittel gewdhnt war.

Es sind keine Anhaltspunkte fiir eine Integration des BF in Osterreich zutage getreten, die (iber die Feststellungen
hinausgeht, sodass dazu keine weiteren Feststellungen getroffen werden.

Seine Festnahme und die Verhangung der Untersuchungshaft ergeben sich aus der Vollzugsinformation sowie aus der
Verstandigung des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX .2021. Seine Festnahme und die Verhangung der
Untersuchungshaft ergeben sich aus der Vollzugsinformation sowie aus der Verstandigung des Landesgerichtes fur
Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 .2021.

Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und zu den
Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafregister und dem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX .
Die Anhaltung in den Justizanstalten geht aus dem Zentralen Melderegister sowie der aktenkundigen
Vollzugsinformation hervor. Die bedingte Entlassung konnte anhand des Beschlusses des Landesgerichtes XXXX , XXXX
, vom XXXX .2022, festgestellt werden. Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu
seiner Verurteilung und zu den Strafbemessungsgriinden basieren auf dem Strafregister und dem Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen rdmisch 40. Die Anhaltung in den Justizanstalten geht aus dem Zentralen
Melderegister sowie der aktenkundigen Vollzugsinformation hervor. Die bedingte Entlassung konnte anhand des
Beschlusses des Landesgerichtes romisch 40, romisch 40, vom romisch 40 .2022, festgestellt werden.

Die Abschiebung des BF ergibt sich aus dem Fremdenregister.

Die Verurteilung in Kroatien beruht auf den eigenen Angaben des BF gegeniiber dem BFA, in der Beschwerde sowie im



Strafverfahren. Seitens des erkennenden Gerichtes wurde diesbeziiglich auch eine Anfrage an das Europdische
Strafregister-Informationssystem (ECRIS) gestellt, dieses Ersuchen blieb jedoch erfolglos. Laut Auskunft des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien befindet sich im Strafakt kein Nachweis fir die Verurteilung des BF in Kroatien.
Die entsprechenden Feststellungen im Strafurteil beruhen auf den eigenen Angaben des BF im Ermittlungsverfahren
und in der Hauptverhandlung.

Rechtliche Beurteilung:, Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig
noch zulassig und daher zurlckzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurlickzuweisen.

Zu Spruchteil B):
Zur behaupteten Verletzung des Parteiengehors:

Das Recht des BF auf Parteiengehdr wurde entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht verletzt, zumal ihm eine
schriftliche AuBerungsméglichkeit eingeraumt wurde und auch im Rahmen der Beschwerde eine ausreichende
Moglichkeit zur Stellungnahme bestand. Die Vorgangsweise des BFA, den BF nicht personlich zu den Voraussetzungen
fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots vernehmen, sondern ihn aufzufordern, sich schriftlich zu auBern und
konkrete, entscheidungswesentliche Fragen zu beantworten, ist in eindeutigen Fallen (wie hier) nicht zu beanstanden,
zumal die Beschwerde nicht aufzeigt, welche konkreten, von den hier getroffenen Feststellungen abweichenden
Ermittlungsergebnisse die persénliche Einvernahme des BF ergeben hatte. Parteiengehdér kann von der Behdrde
grundsatzlich auch in schriftlicher Form gewahrt werden.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Der BF ist als Staatsangehdriger von Kroatien EWR-Burger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG. Der BF ist als Staatsangehdriger von
Kroatien EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

GemalR§ 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger iSd 8 2 Abs 4 Z 8 FPG zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese
MalRinahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-Blrger, der den
Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist zuldssig, wenn aufgrund des persoénlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und malRgeblich gefahrdet wirde. Gemal} Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger iSd Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese Malinahmen nicht ohne
weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-Blrger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatte, ist zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass
die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich

gefahrdet wirde.

Gemal § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa bei einer
rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren), kann das
Aufenthaltsverbot gemal § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.Gemal Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann
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ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa bei einer rechtskraftigen Verurteilung
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren), kann das Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67,
Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden.

8 67 Abs 1 zweiter Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt") enthdlt einen héheren Gefahrdungsmalistab als 8 53 Abs
3 FPG ("schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit")Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz
FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berGhrt") enthdlt einen héheren GefdhrdungsmaRstab als Paragraph 53, Absatz 3,
FPG ("schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit").

Im gegenstandlichen Fall halt sich der BF seit weniger als zehn Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf. Er halt sich
zwar seit XXXX 2017 in Osterreich auf und ging einer selbstiandigen Erwerbstitigkeit nach, hat jedoch nicht das
unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, das gemaR § 53a NAG idR (von hier nicht mafigeblichen
Ausnahmefallen abgesehen) einen fiinfjdhrigen rechtmaRigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Ein
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines Unionsbiirgers kann namlich dazu fiihren, dass diesem in Osterreich kein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht (als Grundlage fur den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts) zukommt. Das ist
aber nur dann der Fall, wenn vom Vorliegen einer "Gefdhrdung aus Griinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit"
iSd § 55 Abs 3 NAG auszugehen ist, was wiederum voraussetzt, dass das persodnliche Verhalten des Fremden eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt (siehe
VwGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439).Im gegenstandlichen Fall halt sich der BF seit weniger als zehn Jahren
durchgehend im Bundesgebiet auf. Er hélt sich zwar seitrémisch 402017 in Osterreich auf und ging einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nach, hat jedoch nicht das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, das
gemal Paragraph 53 a, NAG idR (von hier nicht malRgeblichen Ausnahmeféllen abgesehen) einen fiinfjahrigen
rechtmaBigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines
Unionsbiirgers kann namlich dazu filhren, dass diesem in Osterreich kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht (als
Grundlage fur den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts) zukommt. Das ist aber nur dann der Fall, wenn vom
Vorliegen einer "Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" iSd Paragraph 55, Absatz 3, NAG
auszugehen ist, was wiederum voraussetzt, dass das personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (siehe VwGH
05.02.2021, Ra 2020/21/0439).

Der BF begann bereits ab XXXX 2021 (und damit im vierten Jahr seines Aufenthalts) als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung in wiederholten Angriffen vorschriftswidrig Suchtgift zu verkaufen, zu erwerben und zu besitzen. Dieses
Verhalten steht dem Erwerb des Daueraufenthaltsrechts entgegen und ist daher der GefahrdungsmafRstab nach dem
ersten und zweiten Satz des 8 67 Abs 1 FPG anzuwenden.Der BF begann bereits ab romisch 40 2021 (und damit im
vierten Jahr seines Aufenthalts) als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in wiederholten Angriffen vorschriftswidrig
Suchtgift zu verkaufen, zu erwerben und zu besitzen. Dieses Verhalten steht dem Erwerb des Daueraufenthaltsrechts
entgegen und ist daher der Gefahrdungsmalistab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins,
FPG anzuwenden.

Der BF wurde wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach§ 28a SMG rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt. Da
er Uber einen langeren Zeitraum im Rahmen einer kriminellen Vereinigung einen Suchtgifthandel betrieben hat, mit
dem er begonnen hatte, bevor er sich finf Jahre durchgehend in Osterreich aufgehalten hat, stellt sein
Gesamtverhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft (an
der Verteidigung der offentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) berthrt. Daher liegt eine Gefahrdung
aus Grunden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd& 55 Abs 3 NAG vor, die dem Fortbestand des
Aufenthaltsrechts gemal3 8 51 Abs 1 NAG entgegen stand (vgl. VwGH 16.07.2020,Ra 2019/21/0247).Der BF wurde
wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, SMG rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt. Da er
Uber einen langeren Zeitraum im Rahmen einer kriminellen Vereinigung einen Suchtgifthandel betrieben hat, mit dem
er begonnen hatte, bevor er sich fiinf Jahre durchgehend in Osterreich aufgehalten hat, stellt sein Gesamtverhalten
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft (an der Verteidigung
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der o6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) berihrt. Daher liegt eine Gefdhrdung aus Griinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd Paragraph 55, Absatz 3, NAG vor, die dem Fortbestand des
Aufenthaltsrechts gemdall Paragraph 51, Absatz eins, NAG entgegen stand vergleiche VwGH 16.07.2020, Ra
2019/21/0247).

Aufgrund der schwerwiegenden Suchtgiftdelinquenz kann trotz der erhohten spezialpraventiven Wirkung des
Erstvollzugs und der bedingten Entlassung, keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, auch wenn die in der
Beschwerde bekundete Reue berucksichtigt werden. Suchtgiftdelinquenz stellt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemdal? eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grol3es 6ffentliches Interesse besteht,
sodass es (auch nach dem erfolgreichen Abschluss einer Therapie) eines langeren Zeitraums des Wohlverhaltens nach
dem Strafvollzug bedarf, um einen Wegfall der Gefdhrdung annehmen zu kénnen (vgl. etwa VwWGH 06.05.2022, Ra
2021/01/0377) . Aufgrund der schwerwiegenden Suchtgiftdelinquenz kann trotz der erhdhten spezialpraventiven
Wirkung des Erstvollzugs und der bedingten Entlassung, keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, auch wenn
die in der Beschwerde bekundete Reue berucksichtigt werden. Suchtgiftdelinquenz stellt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grol3es 6ffentliches Interesse besteht,
sodass es (auch nach dem erfolgreichen Abschluss einer Therapie) eines langeren Zeitraums des Wohlverhaltens nach
dem Strafvollzug bedarf, um einen Wegfall der Gefahrdung annehmen zu kénnen vergleiche etwa VWGH 06.05.2022,
Ra 2021/01/0377).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden
ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (siehe VwGH
4.4.2019, Ra 2019/21/0060, mwN; VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0118). Der seit der bedingten Haftentlassung des BF
verstrichene Zeitraum ist zu kurz, sodass noch nicht von einem Wegfall oder einer maf3geblichen Minderung der von
ihm ausgehenden, durch die strafgerichtlichen Verurteilungen indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden kann.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung maRRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten
und familidren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR8§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemalR § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
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Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), Versté3e gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen. Gemal3 Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
gemal Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuladssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war
(ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,),
der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Ziffer 6,), Verstdlle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Ziffer 9,), zu bertcksichtigen.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF muss verhaltnismaRig sein.
In diesem Zusammenhang ist hier insbesondere die Beziehung des BF zu seiner in Osterreich lebenden Schwester und
ihrer Familie zu berucksichtigen. Das Gewicht der Beziehung zu seiner Schwester wird jedoch dadurch relativiert, dass
bereits vor seiner Inhaftierung kein gemeinsamer Haushalt vorlag, zumal der BF in Wien und seine Schwester in
Stuhlfelden/Salzburg gelebt haben, sodass nicht von einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis auszugehen ist.
Soweit der BF in der Beschwerde anfiihrte, dass er eine enge Beziehung zu seiner in Osterreich lebenden Schwester
hat, ist festzuhalten, dass dies fir den BF zwar subjektiv von Bedeutung sein mag, objektiv beurteilt jedoch nicht
geeignet ist, den von Art. 8 EMRK geforderten hohen MaRstab aufgrund der fehlenden Intensitdt zu erreichen.
Aufgrund der Haftstrafe waren persdnliche Besuche ohnehin nicht méglich und kann eine besonders ausgepragte
Intensitat der Beziehung derzeit nicht vorliegen, da der BF nach Kroatien abgeschoben wurde. Der Kontakt zu seiner in
Osterreich lebenden Schwester und ihrer Familie war somit ohnehin haftbedingt eingeschrankt und kann der BF
weiteren Kontakt durch Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet sowie bei Besuchen auBerhalb des
Osterreichischen Bundesgebiets pflegen, zumal aufgrund seiner Straffalligkeit ein besonders grol3es Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung besteht. Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben
des BF muss verhaltnismalig sein. In diesem Zusammenhang ist hier insbesondere die Beziehung des BF zu seiner in
Osterreich lebenden Schwester und ihrer Familie zu ber(icksichtigen. Das Gewicht der Beziehung zu seiner Schwester
wird jedoch dadurch relativiert, dass bereits vor seiner Inhaftierung kein gemeinsamer Haushalt vorlag, zumal der BF
in Wien und seine Schwester in Stuhlfelden/Salzburg gelebt haben, sodass nicht von einem besonderen
Abhangigkeitsverhaltnis auszugehen ist. Soweit der BF in der Beschwerde anflihrte, dass er eine enge Beziehung zu
seiner in Osterreich lebenden Schwester hat, ist festzuhalten, dass dies fiir den BF zwar subjektiv von Bedeutung sein
mag, objektiv beurteilt jedoch nicht geeignet ist, den von Artikel 8, EMRK geforderten hohen Malstab aufgrund der
fehlenden Intensitat zu erreichen. Aufgrund der Haftstrafe waren persdnliche Besuche ohnehin nicht méglich und
kann eine besonders ausgepragte Intensitdt der Beziehung derzeit nicht vorliegen, da der BF nach Kroatien
abgeschoben wurde. Der Kontakt zu seiner in Osterreich lebenden Schwester und ihrer Familie war somit ohnehin
haftbedingt eingeschrankt und kann der BF weiteren Kontakt durch Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet
sowie bei Besuchen auRerhalb des Osterreichischen Bundesgebiets pflegen, zumal aufgrund seiner Straffalligkeit ein
besonders groRRes Interesse an der Aufenthaltsbeendigung besteht.

Zum Beschwerdevorbringen des BF, wonach eine stationare Therapie notwendig sei und er nach seiner Entlassung
eine Therapie in Osterreich beginnen wolle, wird auf die héchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der
Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben (siehe VWGH 10.08.2017, Ra 2016/20/0105).
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Das Interesse des BF an einer Therapie in Osterreich Gberwiegt bei vernetzter Betrachtungsweise nicht dem groRen
Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere des arbeitsteiligen Suchtgifthandels in groRem
Stil. Es wird dem BF mdglich sein, die Therapie auch in Kroatien zu beginnen, zumal er kein entgegenstehendes
Vorbringen erstattet hat. Es bestehen auch keine Hinweise, dass der BF bereits mit einer Therapie in Osterreich
begonnen hatte. Aus den Auszlgen des Sachverstandigengutachtens geht hervor, dass die Therapieféhigkeit des BF

mangels Deutschkenntnisse nicht gegeben ist.

Der BF hat nach wie vor starke Bindungen zu seinem Heimatstaat, wo seine Eltern leben und er ein Haus besitzt. Der
BF verbrachte dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens, absolvierte seine gesamte Schul- und Berufsausbildung in
Kroatien und war dort berufstatig. Es wird ihm maoglich sein, fir seinen Lebensunterhalt durch eine entsprechende
Erwerbstatigkeit aufzukommen. Zudem kann der BF im Haus seiner Eltern Unterkunft nehmen, zumal er angab, dass

sein Haus nicht bewohnt werden darf.

Zudem liegt keine ersichtliche, besonders zu berlcksichtigende integrative Verankerung im Bundesgebiet in
beruflicher, sozialer oder sprachlicher Hinsicht vor. Der BF halt sich erst seit 2017 im Bundesgebiet auf und begann
Anfang 2021 mit Suchtmittel zu handeln. Seinem - somit vergleichsweise duBerst geringen - Interesse an einem
Aufenthalt in Osterreich steht das groRRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen und am

Gesundheitsschutz (durch die Verhinderung des Konsums von Suchtmitteln) gegenuber.

Das Aufenthaltsverbot gegen den BF ist zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral, Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten. Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der schweren Straftat
des BF und auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, Uberwiegt das offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung sein gegenldufiges persdnliches Interesse.Das Aufenthaltsverbot gegen den BF ist zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung,
Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral, Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer) dringend geboten. Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der schweren Straftat des BF und auf das
Persénlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung sein
gegenldufiges personliches Interesse.

Das Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht erlassen.

Angesichts der privaten Bindungen des BF in Osterreich ist die Dauer jedoch in teilweiser Stattgebung des
entsprechenden Eventualantrags in der Beschwerde von der Dauer von sechs Jahren auf finf Jahre zu reduzieren. Eine
weitere Reduktion scheitert an der Schwere der von ihm begangenen Straftaten, der hohen unbedingten
Freiheitsstrafe, und der wiederholten Straffalligkeit trotz bereits versplrten Haftubels in Kroatien. Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids ist in diesem Sinn abzuindern.Angesichts der privaten Bindungen des BF in Osterreich ist
die Dauer jedoch in teilweiser Stattgebung des entsprechenden Eventualantrags in der Beschwerde von der Dauer von
sechs Jahren auf funf Jahre zu reduzieren. Eine weitere Reduktion scheitert an der Schwere der von ihm begangenen
Straftaten, der hohen unbedingten Freiheitsstrafe, und der wiederholten Straffalligkeit trotz bereits versplrten
Haftlbels in Kroatien. Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids ist in diesem Sinn abzuandern.

GemdaR& 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Gemaf3 8 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Da beim BF angesichts seiner
Vorstrafe, seiner nunmehrigen schwerwiegenden Verurteilung und seiner finanziellen Lage eine erhebliche
Wiederholungsgefahr besteht und er im Bundesgebiet sozial nicht verankert ist, ist dem BFA darin beizupflichten, dass
seine sofortige Ausreise im Interesse der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war. Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemal3 8 70 Abs 3 FPG noch die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemdR & 18 Abs 3 BFA-VG ist somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die
Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids unbegriindet ist. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-
Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
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Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Da beim BF angesichts seiner Vorstrafe, seiner nunmehrigen
schwerwiegenden Verurteilung und seiner finanziellen Lage eine erhebliche Wiederholungsgefahr besteht und er im
Bundesgebiet sozial nicht verankert ist, ist dem BFA darin beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war. Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes
gemal’ Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz
3, BFA-VG ist somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. des angefochtenen Bescheids unbegriindet ist.

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart ist, dem BF in Bezug auf seine
privaten und familiaren Anknidpfungen gefolgt werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck von ihm bei
einer mandlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung der Dauer oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots
moglich ware, zumal aufgrund der qualifizierten Suchtmitteldelinquenz ein besonders groRes 6ffentliches Interesse an
der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme besteht, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR § 21 Abs
7 BFA-VG, von deren Durchfihrung keine weitere Kldrung der Angelegenheit zu erwarten istDa der relevante
Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart ist, dem BF in Bezug auf seine privaten und
familiaren Ankntpfungen gefolgt werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck von ihm bei einer miindlichen
Verhandlung keine weitere Herabsetzung der Dauer oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots méglich ware, zumal
aufgrund der qualifizierten Suchtmitteldelinquenz ein besonders groRes offentliches Interesse an der
aufenthaltsbeendenden Malinahme besteht, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemafl Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG, von deren Durchfihrung keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist.

Zu Spruchteil C):

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemall§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwWG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darlUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen war.Die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefadhrdungsprognose, die Interessenabwagung gemafd Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der
Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284,
01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG
im vorliegenden Einzelfall an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber
hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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