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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 18.04.2023

Entscheidungsdatum

18.04.2023

Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gültig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gültig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gültig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

,

G306 2264627-1/10E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter über die Beschwerde der

XXXX , geb. XXXX , StA.: Ungarn, gegen den Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2022,

Zahl XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als

Einzelrichter über die Beschwerde der römisch 40 , geb. römisch 40 , StA.: Ungarn, gegen den Bescheid des

Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2022, Zahl römisch 40 , zu Recht erkannt:

A)       

I.       Der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides wird insoweit stattgegeben,

dass das Aufenthaltsverbot auf 18 Monate herabgesetzt wird. römisch eins. Der Beschwerde hinsichtlich des

Spruchpunktes römisch eins. des angefochtenen Bescheides wird insoweit stattgegeben, dass das Aufenthaltsverbot

auf 18 Monate herabgesetzt wird.

Im Übrigen wird die Beschwerde als unbegründet abgewiesen.

II.       Der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes II. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben, und der BF

gemäß § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt.römisch zwei. Der Beschwerde

hinsichtlich des Spruchpunktes römisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben, und der BF gemäß

Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt.

B)       

Die Revision ist gemäß Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

,

Text

Entscheidungsgründe:, Entscheidungsgründe:
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I. Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

1 . Die Beschwerdeführerin (im Folgenden: BF) wurde am XXXX 2022 von Polizisten im Bundesgebiet betreten und

wegen des Verdachtes des Nachgehens der illegalen Wohnungsprostitution nach ihrer niederschriftlichen

Einvernahme zur Anzeige gebracht und in weiterer Folge festgenommen. 1. Die Beschwerdeführerin (im Folgenden: BF)

wurde am römisch 40 2022 von Polizisten im Bundesgebiet betreten und wegen des Verdachtes des Nachgehens der

illegalen Wohnungsprostitution nach ihrer niederschriftlichen Einvernahme zur Anzeige gebracht und in weiterer Folge

festgenommen.

2. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),

der BF zugestellt am 06.12.2022, wurde gegen die BF gemäß § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf drei Jahre befristetes

Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), der BF gemäß § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt

(Spruchpunkt II.), sowie einer Beschwerde gemäß § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt

(Spruchpunkt III.)2. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl (im

Folgenden: BFA), der BF zugestellt am 06.12.2022, wurde gegen die BF gemäß Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein

auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt römisch eins.), der BF gemäß Paragraph 70, Absatz

3, FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt römisch zwei.), sowie einer Beschwerde gemäß

Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt römisch drei.)

3. Mit per E-Mail am 22.12.2022 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob die BF durch ihre damalige

Rechtsvertretung (im Folgenden: RV), Rechtsanwälte OG Mag. BRUNNER, Mag. STUMMVOLL, in 8020 Graz, Beschwerde

gegen den im Spruch genannten Bescheid.

Darin wurde die Anberaumung einer mündlichen Verhandlung und ersatzlose Behebung des angefochtenen

Bescheides, in eventu die Herabsetzung der Befristung des Aufenthaltsverbotes beantragt. Ferner wurde die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

4. Die gegenständliche Beschwerde und der zugehörige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt und

langten am 27.12.2022 ein.

5. Mit Teilerkenntnis des BVwG, GZ.: G306 2264627-1, vom 02.01.2023, wurde der Antrag, der Beschwerde die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzulässig zurückgewiesen, und der Beschwerde gegen die Aberkennung

der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt III. des angefochtenen Bescheides) Folge gegeben und dieser Spruchpunkt

ersatzlos behoben. Zudem wurde gemäß § 18 Abs. 5 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. 5.

Mit Teilerkenntnis des BVwG, GZ.: G306 2264627-1, vom 02.01.2023, wurde der Antrag, der Beschwerde die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzulässig zurückgewiesen, und der Beschwerde gegen die Aberkennung

der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt römisch drei. des angefochtenen Bescheides) Folge gegeben und dieser

Spruchpunkt ersatzlos behoben. Zudem wurde gemäß Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG der Beschwerde die

aufschiebende Wirkung zuerkannt.

6. Mit am 10.03.2023 beim BVwG eingelangtem Schriftsatz gab die damalige RV des BF die VollmachtsauKösung

bekannt.6. Mit am 10.03.2023 beim BVwG eingelangtem Schriftsatz gab die damalige Regierungsvorlage des BF die

Vollmachtsauflösung bekannt.

7. Am 10.03.2023 fand in der Grazer Außenstelle des BVwG eine mündliche Verhandlung statt, an jener die BF sowie

ein Vertreter der belangten Behörde persönlich teilnahmen und der Lebensgefährte (im Folgenden: LG) der BF, XXXX ,

geb. XXXX , sowie der Polizeibeamte Abteilungsinspektor XXXX , als Zeugen einvernommen wurden. 7. Am 10.03.2023

fand in der Grazer Außenstelle des BVwG eine mündliche Verhandlung statt, an jener die BF sowie ein Vertreter der

belangten Behörde persönlich teilnahmen und der Lebensgefährte (im Folgenden: LG) der BF, römisch 40 , geb.

römisch 40 , sowie der Polizeibeamte Abteilungsinspektor römisch 40 , als Zeugen einvernommen wurden.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF führt die im Spruch angegebene Identität (Name und Geburtsdatum) und ist ungarische Staatsbürgerin sowie

im Besitz eines bis 03.07.2025 gültigen ungarischen Reisepasses. Die Muttersprache der BF ist ungarisch.

https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18


Die BF hält sich seit 06.04.2022 – mit einer kurzen Unterbrechung von 07.12.2022 bis 25.01.2023 – durchgehend im

Bundesgebiet auf. Zudem weist die BF eine Hauptwohnsitzmeldung in Österreich von 05.04.2017 bis 27.09.2017 auf.

Zwischen 18.05.2022 und 26.11.2022 ging die BF insgesamt 13-mal jeweils immer nur wenige Tage lang

Erwerbstätigkeiten als „Security-Bedienstete“ bei der XXXX , im geringfügigen Umfang nach. Darüber hinaus weist die

BF keine gemeldeten Erwerbstätigkeiten und/oder Sozialversicherungszeiten in Österreich auf.Zwischen 18.05.2022

und 26.11.2022 ging die BF insgesamt 13-mal jeweils immer nur wenige Tage lang Erwerbstätigkeiten als „Security-

Bedienstete“ bei der römisch 40 , im geringfügigen Umfang nach. Darüber hinaus weist die BF keine gemeldeten

Erwerbstätigkeiten und/oder Sozialversicherungszeiten in Österreich auf.

Die BF ist dem Deutschen nicht hinreichend mächtig und nicht im Besitz einer Anmeldebescheinigung.

Die BF lebt mit ihrem LG, XXXX , geb. XXXX , StA.: Österreich, seit 28.09.2022 im gemeinsamen Haushalt in Österreich,

konkret an der Wohnadresse XXXX , in XXXX . Die BF lebt mit ihrem LG, römisch 40 , geb. römisch 40 , StA.: Österreich,

seit 28.09.2022 im gemeinsamen Haushalt in Österreich, konkret an der Wohnadresse römisch 40 , in römisch 40 .

Die BF bewarb unter dem Pseudonym „ XXXX “ über eine einschlägige Seite im Internet namens „booksusi.com“ ihre

kostenpKichtigen Dienstleistungen als Domina, darunter unter anderem „erotisches Ringen“, „Strangulation“,

„Strapon“, „anal aktiv“ und „Fisting bei dir“, und verabredete sich am XXXX .2022 mit zwei zivil operierenden

Exekutivbediensteten des öQentlichen Sicherheitsdienstes in XXXX , wobei die BF auch die Dienstleistung Analverkehr

mit einem Strapon mit Samenerguss anbot, woraufhin sie festgenommen wurde. Die BF bewarb unter dem

Pseudonym „ römisch 40 “ über eine einschlägige Seite im Internet namens „booksusi.com“ ihre kostenpKichtigen

Dienstleistungen als Domina, darunter unter anderem „erotisches Ringen“, „Strangulation“, „Strapon“, „anal aktiv“ und

„Fisting bei dir“, und verabredete sich am römisch 40 .2022 mit zwei zivil operierenden Exekutivbediensteten des

öQentlichen Sicherheitsdienstes in römisch 40 , wobei die BF auch die Dienstleistung Analverkehr mit einem Strapon

mit Samenerguss anbot, woraufhin sie festgenommen wurde.

Die BF war zudem zwischen Mai 2021 und Feb. 2022 in einem „Laufhaus“ in XXXX als Domina tätig, ohne ihr

Einkommen zu versteuern. Die BF war zudem zwischen Mai 2021 und Feb. 2022 in einem „Laufhaus“ in römisch 40 als

Domina tätig, ohne ihr Einkommen zu versteuern.

Die BF ist nicht im Besitz eines Nachweises darüber, die für die Ausübung der Prostitution in Österreich

vorgeschriebenen regelmäßigen Gesundheitsuntersuchungen vorgenommen zu haben.

Der LG der BF unterstützte die BF bei der Anbahnung ihrer Dienstleistungen indem er ihr bei der Verfassung von

Texten im Rahmen ihrer online Kommunikation mit Kunden unterstützte.

Die BF leidet an keiner lebensbedrohlichen sich im Endstadium befindlichen Erkrankung und ist zudem arbeitsfähig.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF sich ernsthaft bemüht eine Arbeitsstelle zu erhalten und/oder eine

solche in Aussicht hat.

Der LG der BF ging zuletzt von 08.03.2021 bis 23.03.2022 einer Beschäftigung nach und bezieht seit 07.04.2022

beinahe durchgehend Leistungen aus der staatlichen Arbeitslosenversicherung, in aktueller Höhe von monatlich ca.

EUR 1.300,-.

Im Bundesgebiet verfügt die BF über keine berücksichtigungswürdigen sozialen Bezugspunkte und reiste die BF

wiederholt nach Ungarn.

In strafgerichtlicher Hinsicht erweist sich die BF als unbescholten.

2. Beweiswürdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeführte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen

Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt römisch eins. angeführte Verfahrensgang ergibt sich aus dem

unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.



2.2. Die oben getroQenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der

vorliegenden Akten und abgehaltenen mündlichen Verhandlung durchgeführten Ermittlungsverfahrens und werden in

freier Beweiswürdigung der gegenständlichen Entscheidung als maßgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Feststellungen zur Identität (Name und Geburtsdatum) und Staatsbürgerschaft der BF beruhen auf den

konsistenten Angaben der BF im Verfahren vor dem BFA, in der gegenständlichen Beschwerde und der mündlichen

Verhandlung, welche sich zudem mit den Eintragungen in den behördlichen Registern (Melderegister, Strafregister,

Fremdenregister und Sozialversicherungsauszug) decken. Ferner wurde dies von der belangten Behörde im

angefochtenen Bescheid festgestellt und die Richtigkeit der Daten von der BF in der mündlichen Verhandlung

bestätigt. Darüber hinaus lässt sich dem Zentralen Fremdenregister entnehmen, dass die BF im Besitz eines gültigen

ungarischen Reisepasses ist und ihr bis dato keine Anmeldebescheinigung ausgestellt wurde.

Die Hauptwohnsitzungen sowie die sich aus diesen erschließenden Aufenthaltszeiten der BF in Österreich, beruhen

auf einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und lassen sich anhand jeweilige Sozialversicherungsauszüge

die Erwerbs- und (fehlenden) Sozialversicherungszeiten der BF sowie die Erwerbs- und

Arbeitslosenversicherungsbezugszeiten des LG der BF entnehmen.

Dem Zentralen Melderegister kann weiters der gemeinsame Haushalt zwischen der BF und ihrem LG entnommen

werden und beruht das Führen einer Lebensgemeinschaft der genannten auf den sich deckenden Angaben der BF und

ihres LG.

Die von der BF im Internet über die Webseite „bookingsusi.com“ angebotenen kostenpKichtigen Dienstleistungen

ergeben sich aus einem Screenshot (Kopie) der besagten Onlineseite (siehe AS 13), und lässt sich einer Niederschrift

der BF vor der LPD XXXX , GZ.: XXXX , vom XXXX .2022, (siehe AS 1f) sowie einer Sachverhaltsmeldung des SPK XXXX an

das BFA vom XXXX .2022 (siehe AS 5f) entnehmen, dass die BF zivil ermittelten Polizeibeamten gegenüber Analverkehr

mit einem Strapon angeboten und einen Samenerguss zugesichert hat. Dies wurde zudem vom damals ermittelnden

Polizeibeamten, Abteilungsinspektor XXXX , in der mündlichen Verhandlung bestätigt. Wenn die BF in der mündlichen

Verhandlung bestreitet etwas versprochen zu haben, so ist ihr ihre Aussage vor dem LPD XXXX am XXXX 2022

entgegenzuhalten, wo sie bestätigte, Analverkehr mit Strapon und einen Samenerguss gegenüber dem ermittelnden

Beamten versprochen zu haben. Vor diesem Hintergrund vermochte die BF den glaubwürdigen und durch behördliche

Protokolle untermauerten Ausführungen von AI XXXX , nicht substantiiert entgegentreten. Die von der BF im Internet

über die Webseite „bookingsusi.com“ angebotenen kostenpKichtigen Dienstleistungen ergeben sich aus einem

Screenshot (Kopie) der besagten Onlineseite (siehe AS 13), und lässt sich einer Niederschrift der BF vor der LPD

römisch 40 , GZ.: römisch 40 , vom römisch 40 .2022, (siehe AS 1f) sowie einer Sachverhaltsmeldung des SPK römisch

40 an das BFA vom römisch 40 .2022 (siehe AS 5f) entnehmen, dass die BF zivil ermittelten Polizeibeamten gegenüber

Analverkehr mit einem Strapon angeboten und einen Samenerguss zugesichert hat. Dies wurde zudem vom damals

ermittelnden Polizeibeamten, Abteilungsinspektor römisch 40 , in der mündlichen Verhandlung bestätigt. Wenn die BF

in der mündlichen Verhandlung bestreitet etwas versprochen zu haben, so ist ihr ihre Aussage vor dem LPD römisch

4 0 a m römisch 40 2022 entgegenzuhalten, wo sie bestätigte, Analverkehr mit Strapon und einen Samenerguss

gegenüber dem ermittelnden Beamten versprochen zu haben. Vor diesem Hintergrund vermochte die BF den

glaubwürdigen und durch behördliche Protokolle untermauerten Ausführungen von AI römisch 40 , nicht substantiiert

entgegentreten.

Die fehlenden Deutschkenntnisse, die Tätigkeit als Domina in einem Laufhaus in XXXX sowie das Unterlassen der BF,

ihre Einkünfte aus ihrer Tätigkeit als Domina zu versteuern, beruhen auf den konkreten Angaben der BF in der

mündlichen Verhandlung. Die fehlenden Deutschkenntnisse, die Tätigkeit als Domina in einem Laufhaus in römisch 40

sowie das Unterlassen der BF, ihre Einkünfte aus ihrer Tätigkeit als Domina zu versteuern, beruhen auf den konkreten

Angaben der BF in der mündlichen Verhandlung.

Mangels der Vorlage von veriRzierbaren Beweismitteln vermochte die BF weder das Vorliegen einer krankheitswerten

Beeinträchtigung ihrer Gesundheit, noch die Einhaltung der für die Ausübung der Prostitution in Österreich

notwendigen regelmäßigen Gesundheitsuntersuchungen, nachzuweisen. Die Arbeitsfähigkeit der BF erschließt sich

wiederum aus dem Umstand der Nichtfeststellbarkeit einer Erkrankung bei der BF und beruht die strafgerichtliche

Unbescholtenheit der BF auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Österreich.

Die BF gab vor Polizisten am XXXX .2022 an, dass ihr LG ihr bei der Kommunikation mit ihren potentiellen Kunden



insofern unterstütze, als er das Schreiben der Texte an selbige vornahm. Dies wurde vom LG der BF in der mündlichen

Verhandlung dem Grunde nach bestätigt, indem er vorbrachte der BF Unterstützung bei der Formulierung besagter

Texte gegeben zu haben. Ferner brachten die BF und ihr LG übereinstimmend vor, dass der LG der BF aktuell ca. EUR

1.300,- monatlich an Arbeitslosengeld erhalte und hat die BF es unterlassen Beweise hinsichtlich der von ihr

behaupteten ernsthaften Arbeitssuche bzw. in Aussicht beRndlichen Einstellung in Vorlage zu bringen. Die bloße

Behauptung genügt als Beweis keinesfalls. So wäre im Falle einer tatsächlichen Arbeitsplatzsuche seitens der BF davon

auszugehen gewesen, dass diese Belege darüber, beispielsweise in Form von Bewerbungsschreiben und/oder

Antwortschreiben von kontaktierten ArbeitgeberInnen, in Vorlage bringen hätte können. Die BF gab vor Polizisten am

römisch 40 .2022 an, dass ihr LG ihr bei der Kommunikation mit ihren potentiellen Kunden insofern unterstütze, als er

das Schreiben der Texte an selbige vornahm. Dies wurde vom LG der BF in der mündlichen Verhandlung dem Grunde

nach bestätigt, indem er vorbrachte der BF Unterstützung bei der Formulierung besagter Texte gegeben zu haben.

Ferner brachten die BF und ihr LG übereinstimmend vor, dass der LG der BF aktuell ca. EUR 1.300,- monatlich an

Arbeitslosengeld erhalte und hat die BF es unterlassen Beweise hinsichtlich der von ihr behaupteten ernsthaften

Arbeitssuche bzw. in Aussicht beRndlichen Einstellung in Vorlage zu bringen. Die bloße Behauptung genügt als Beweis

keinesfalls. So wäre im Falle einer tatsächlichen Arbeitsplatzsuche seitens der BF davon auszugehen gewesen, dass

diese Belege darüber, beispielsweise in Form von Bewerbungsschreiben und/oder Antwortschreiben von kontaktierten

ArbeitgeberInnen, in Vorlage bringen hätte können.

Das Bestehen berücksichtigungswürdiger sozialer Kontakte in Österreich wurde seitens der BF nicht behauptet und

darüber hinaus auch nicht belegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.:3.1. Zu Spruchpunkt römisch eins. des angefochtenen

Bescheides.:

Gemäß § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die österreichische Staatsbürgerschaft nicht besitzt und gemäß

Abs. 8 leg cit. als EWR-Bürger, ein Fremder der Staatsangehöriger einer Vertragspartei des Abkommens über den

Europäischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Gemäß Paragraph 2, Absatz 4, ZiQer eins, FPG gilt als Fremder,

jeder der die österreichische Staatsbürgerschaft nicht besitzt und gemäß Absatz 8, leg cit. als EWR-Bürger, ein Fremder

der Staatsangehöriger einer Vertragspartei des Abkommens über den Europäischen Wirtschaftsraum (EWR-

Abkommen) ist.

Die BF ist auf Grund ihrer ungarischen Staatsbürgerschaft EWR-Bürgerin gemäß § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Die BF ist auf Grund

ihrer ungarischen Staatsbürgerschaft EWR-Bürgerin gemäß Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit „Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Bürgern für mehr als drei Monate“ betitelte § 51 NAG

lautet:3.1.1. Der mit „Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Bürgern für mehr als drei Monate“ betitelte

Paragraph 51, NAG lautet:

„§ 51. (1) Auf Grund der Freizügigkeitsrichtlinie sind EWR-Bürger zum Aufenthalt für mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie

1.         in Österreich Arbeitnehmer oder Selbständige sind;„§ 51. (1) Auf Grund der Freizügigkeitsrichtlinie sind EWR-

Bürger zum Aufenthalt für mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie, 1. in Österreich Arbeitnehmer oder Selbständige

sind;

2.       für sich und ihre Familienangehörigen über ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfügen, so dass sie während ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die

Ausgleichszulage in Anspruch nehmen müssen, oder

3.       als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschließlich einer Berufsausbildung bei einer öQentlichen

Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen

der Z 2 erfüllen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschließlich einer Berufsausbildung bei einer

öQentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfüllen.

(2) Die Erwerbstätigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbständiger gemäß Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Bürger, der
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diese Erwerbstätigkeit nicht mehr ausübt, erhalten, wenn er

1.         wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vorübergehend arbeitsunfähig ist;(2) Die Erwerbstätigeneigenschaft

als Arbeitnehmer oder Selbständiger gemäß Absatz eins, ZiQer eins, bleibt dem EWR-Bürger, der diese Erwerbstätigkeit

nicht mehr ausübt, erhalten, wenn er, 1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vorübergehend arbeitsunfähig ist;

2.       sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemäß bestätigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjähriger

Beschäftigung der zuständigen regionalen Geschäftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfügung stellt;

3.       sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemäß bestätigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf

weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwölf Monate eintretender unfreiwilliger

Arbeitslosigkeit der zuständigen regionalen Geschäftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfügung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstätigeneigenschaft während mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4.       eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstätigeneigenschaft voraussetzt, dass

zwischen dieser Ausbildung und der früheren beruKichen Tätigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Bürger hat diese Umstände, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der

Behörde unverzüglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister für Inneres ist ermächtigt, die näheren Bestimmungen

zur Bestätigung gemäß Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.“(3) Der EWR-Bürger hat diese Umstände, wie auch

den Wegfall der in Absatz eins, ZiQer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behörde unverzüglich, bekannt zu

geben. Der Bundesminister für Inneres ist ermächtigt, die näheren Bestimmungen zur Bestätigung gemäß Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.“

Der „Bescheinigung des Daueraufenthalts für EWR-Bürger“ betitelte § 53a NAG lautet:Der „Bescheinigung des

Daueraufenthalts für EWR-Bürger“ betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

„§ 53a. (1) EWR-Bürger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (§§ 51 und 52), erwerben unabhängig

vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemäß §§ 51 oder 52 nach fünf Jahren rechtmäßigem und

ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Überprüfung

der Aufenthaltsdauer unverzüglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.„§ 53a. (1) EWR-Bürger,

denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhängig vom weiteren

Vorliegen der Voraussetzungen gemäß Paragraphen 51, oder 52 nach fünf Jahren rechtmäßigem und

ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Überprüfung

der Aufenthaltsdauer unverzüglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuität des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1.         Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2.         Abwesenheiten zur Erfüllung militärischer PKichten oder(2) Die Kontinuität des Aufenthalts im Bundesgebiet

wird nicht unterbrochen von, 1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;, 2. Abwesenheiten zur

Erfüllung militärischer Pflichten oder

3.       durch eine einmalige Abwesenheit von höchstens zwölf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Gründen

wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer

beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Bürger gemäß § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Fünfjahresfrist das Recht auf

Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Bürger gemäß Paragraph 51, Absatz eins,

Ziffer eins, vor Ablauf der Fünfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1.       zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder

Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstätigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese

Erwerbstätigkeit im Bundesgebiet mindestens während der letzten zwölf Monate ausgeübt und sich seit mindestens

drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2.       sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstätigkeit

infolge einer dauernden Arbeitsunfähigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfällt, wenn die

Arbeitsunfähigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
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auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines österreichischen Pensionsversicherungsträgers geht, oder

3.       drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstätig und aufhältig waren und anschließend in einem

anderen Mitgliedstaat der Europäischen Union erwerbstätig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurückkehren;

Für den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstätigkeit in einem anderen Mitgliedstaat

der Europäischen Union als Zeiten der Erwerbstätigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemäß § 51 Abs. 2 sind bei der

Berechnung der Fristen zu berücksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Bürgers die

österreichische Staatsbürgerschaft besitzt oder diese nach Eheschließung oder Begründung der eingetragenen

Partnerschaft mit dem EWR-Bürger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer

der Erwerbstätigkeit in Z 1 und 2.Für den Erwerb des Rechts nach den ZiQer eins und 2 gelten die Zeiten der

Erwerbstätigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europäischen Union als Zeiten der Erwerbstätigkeit im

Bundesgebiet. Zeiten gemäß Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berücksichtigen. Soweit

der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Bürgers die österreichische Staatsbürgerschaft besitzt oder diese

nach Eheschließung oder Begründung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Bürger verloren hat, entfallen die

Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstätigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Bürger, die Angehörige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Bürgern gemäß § 51 Abs. 1 Z 1 sind,

erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenführende EWR-Bürger das Daueraufenthaltsrecht

gemäß Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines

Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Bürger ihren ständigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Bürger, die Angehörige von

unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Bürgern gemäß Paragraph 51, Absatz eins, ZiQer eins, sind, erwerben

ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenführende EWR-Bürger das Daueraufenthaltsrecht gemäß

Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines

Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Bürger ihren ständigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Bürger gemäß § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemäß Abs. 3 das

Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehörigen, die selbst EWR-Bürger sind und die zum

Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren ständigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-

Bürger gemäß Paragraph 51, Absatz eins, ZiQer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemäß

Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehörigen, die selbst EWR-Bürger sind

und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren ständigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1.       sich der EWR-Bürger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen

aufgehalten hat;

2.         der EWR-Bürger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder1. sich der EWR-

Bürger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen aufgehalten hat;, 2.

der EWR-Bürger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3.       der überlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die österreichische Staatsangehörigkeit nach

Eheschließung oder Begründung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Bürger verloren hat.“

Der mit „Ausweisung“ betitelte § 66 FPG lautet: Der mit „Ausweisung“ betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

„§ 66. (1) EWR-Bürger, Schweizer Bürger und begünstigte Drittstaatsangehörige können ausgewiesen werden, wenn

ihnen aus den Gründen des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es

sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und können nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und

begründete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (§§ 53a, 54a NAG)

erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulässig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr

für die öQentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.„§ 66. (1) EWR-Bürger, Schweizer Bürger und begünstigte

Drittstaatsangehörige können ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Gründen des Paragraph 55, Absatz 3, NAG

das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche

eingereist und können nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begründete Aussicht haben, eingestellt zu

werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall

ist eine Ausweisung nur zulässig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr für die öQentliche Ordnung oder

Sicherheit darstellt.
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(2) Soll ein EWR-Bürger, Schweizer Bürger oder begünstigter Drittstaatsangehöriger ausgewiesen werden, hat das

Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine

familiäre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmaß seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berücksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Bürger, Schweizer Bürger oder begünstigte Drittstaatsangehörige, die

ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulässig, wenn aufgrund des persönlichen

Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die öQentliche Sicherheit der Republik Österreich

durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maßgeblich gefährdet würde. Dasselbe gilt für Minderjährige,

es sei denn, die Ausweisung wäre zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Übereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 über die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 87/2012)“Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 87 aus 2012,)“

Der mit „Aufenthaltsverbot“ betitelte § 67 FPG lautet:Der mit „Aufenthaltsverbot“ betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

„§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Bürger, Schweizer

Bürger oder begünstigte Drittstaatsangehörige ist zulässig, wenn auf Grund ihres persönlichen Verhaltens die

öffentliche Ordnung oder Sicherheit gefährdet ist. Das persönliche Verhalten muss eine tatsächliche, gegenwärtige und

erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berührt. Strafrechtliche Verurteilungen allein

können nicht ohne weiteres diese Maßnahmen begründen. Vom Einzelfall losgelöste oder auf Generalprävention

verweisende Begründungen sind nicht zulässig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Bürger, Schweizer

Bürger oder begünstigte Drittstaatsangehörige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann

zulässig, wenn aufgrund des persönlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die

öQentliche Sicherheit der Republik Österreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maßgeblich

gefährdet würde. Dasselbe gilt für Minderjährige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot wäre zum Wohl des Kindes

notwendig, wie es im Übereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 über die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, für die Dauer von höchstens zehn Jahren erlassen werden.(2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, für die Dauer von höchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1.       der EWR-Bürger, Schweizer Bürger oder begünstigte Drittstaatsangehörige von einem Gericht zu einer

´ unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als fünf Jahren rechtskräftig verurteilt worden ist;

2.       auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Bürger, Schweizer Bürger oder

begünstigte Drittstaatsangehörige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung

(§ 278b StGB) angehört oder angehört hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB),

Terrorismus Rnanziert oder Rnanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person für terroristische Zwecke ausbildet oder sich

ausbilden lässt (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Bürger,

Schweizer Bürger oder begünstigte Drittstaatsangehörige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder

einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehört oder angehört hat, terroristische Straftaten begeht

oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus Rnanziert oder Rnanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person für terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lässt (Paragraph 278 e, StGB);

3.       auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Bürger, Schweizer Bürger oder

begünstigte Drittstaatsangehörige durch sein Verhalten, insbesondere durch die öQentliche Beteiligung an

Gewalttätigkeiten, durch den öQentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische AuQorderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefährdet oder

4.       der EWR-Bürger, Schweizer Bürger oder begünstigte Drittstaatsangehörige öQentlich, in einer Versammlung oder

durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafür wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gültigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die für seine Erlassung maßgeblichen

Umstände Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.
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(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 87/2012)“Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 87 aus 2012,)“

Der mit „Schutz des Privat- und Familienlebens“ betitelte § 9 BFA-VG lautet:Der mit „Schutz des Privat- und

Familienlebens“ betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

„§ 9. (1) Wird durch eine Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG, eine Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß §

61 FPG, eine Ausweisung gemäß § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemäß § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben

des Fremden eingegriQen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.„§ 9. (1) Wird durch eine Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG,

eine Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemäß Paragraph 66, FPG oder

ein Aufenthaltsverbot gemäß Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriQen, so ist die

Erlassung der Entscheidung zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu

berücksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berücksichtigen:

1.       die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2.       das tatsächliche Bestehen eines Familienlebens,

3.       die Schutzwürdigkeit des Privatlebens,

4.       der Grad der Integration,

5.       die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6.       die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7.       Verstöße gegen die öQentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.       die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9.       die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behörden zurechenbaren überlangen

Verzögerungen begründet ist.

(3) Über die Zulässigkeit der Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG ist jedenfalls begründet, insbesondere im Hinblick

darauf, ob diese gemäß Abs. 1 auf Dauer unzulässig ist, abzusprechen. Die Unzulässigkeit einer Rückkehrentscheidung

gemäß § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf

Umständen beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloß vorübergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

die Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf

österreichische Staatsbürger oder Personen, die über ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes

Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 Q Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBl. I Nr. 100/2005) verfügen,

unzulässig wäre.(3) Über die Zulässigkeit der Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG ist jedenfalls

begründet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemäß Absatz eins, auf Dauer unzulässig ist, abzusprechen. Die

Unzulässigkeit einer Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten

drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umständen beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloß

vorübergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG

schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf österreichische Staatsbürger oder Personen, die

über ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder

Paragraphen 51, Q Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfügen, unzulässig wäre.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5, BGBl. I Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, ZiQer

5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)
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(5) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der vor Verwirklichung des maßgeblichen Sachverhaltes bereits fünf Jahre,

aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmäßig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels

eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener

Unterkunft oder wegen der Möglichkeit der Rnanziellen Belastung einer Gebietskörperschaft eine

Rückkehrentscheidung gemäß §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der

Drittstaatsangehörige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch

Einsatz eigener Kräfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der vor Verwirklichung des maßgeblichen Sachverhaltes bereits fünf

Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmäßig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels

eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener

Unterkunft oder wegen der Möglichkeit der Rnanziellen Belastung einer Gebietskörperschaft eine

Rückkehrentscheidung gemäß Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt

allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehörige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen

Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kräfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft

beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der vor Verwirklichung des maßgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre

ununterbrochen und rechtmäßig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rückkehrentscheidung gemäß § 52

Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemäß § 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73

Strafgesetzbuch (StGB), BGBl. Nr. 60/1974 gilt.“(6) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der vor Verwirklichung des

maßgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmäßig im Bundesgebiet niedergelassen war,

darf eine Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die

Voraussetzungen gemäß Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),

Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.“

Der mit „AusreiseverpKichtung und Durchsetzungsaufschub“ betitelte § 70 FPG lautet:Der mit „AusreiseverpKichtung

und Durchsetzungsaufschub“ betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

„§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spätestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der

EWR-Bürger, Schweizer Bürger oder begünstigte Drittstaatsangehörige hat dann unverzüglich auszureisen. Der Eintritt

der Durchsetzbarkeit ist für die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe

bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Bürgern, Schweizer Bürgern und begünstigten Drittstaatsangehörigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung

oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise wäre im Interesse der öffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1.       nachträglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hätten;

2.       die Gründe für die Erteilung weggefallen sind oder

3.       der EWR-Bürger, Schweizer Bürger oder begünstigte Drittstaatsangehörige während seines weiteren Aufenthaltes

im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Gründen der öQentlichen Ordnung und Sicherheit

gebietet.“

Der mit „Ungültigkeit und Gegenstandslosigkeit von Aufenthaltstiteln und Dokumentationen des unionsrechtlichen

Aufenthaltsrechts“ betitelte § 10 NAG lautet:Der mit „Ungültigkeit und Gegenstandslosigkeit von Aufenthaltstiteln und

Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts“ betitelte Paragraph 10, NAG lautet:

„§ 10. (1) Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts werden ungültig, wenn gegen

Fremde eine Rückkehrentscheidung, ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskräftig

wird. Solche Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. Ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des

unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts lebt von Gesetzes wegen wieder auf, sofern innerhalb ihrer ursprünglichen

Geltungsdauer die Rückkehrentscheidung, das Aufenthaltsverbot oder die Ausweisung im Rechtsweg nachträglich
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behoben wird.

(1a) Aufenthaltstitel gemäß §§ 41a Abs. 3 und 9 und 43 Abs. 3 werden ungültig, wenn dem Drittstaatsangehörigen im

Rechtsweg nachträglich der Status des Asylberechtigten oder des subsidiär Schutzberechtigten zuerkannt wird.(1a)

Aufenthaltstitel gemäß Paragraphen 41 a, Absatz 3 und 9 und 43 Absatz 3, werden ungültig, wenn dem

Drittstaatsangehörigen im Rechtsweg nachträglich der Status des Asylberechtigten oder des subsidiär

Schutzberechtigten zuerkannt wird.

(2) Aufenthaltstitel werden auch ungültig, wenn die Behörde mit Bescheid festgestellt hat, dass ein

Drittstaatsangehöriger, ausgenommen Inhaber eines Aufenthaltstitels „Daueraufenthalt – EU“ (§ 45), nicht mehr in

Österreich aufhältig oder niedergelassen ist.(2) Aufenthaltstitel werden auch ungültig, wenn die Behörde mit Bescheid

festgestellt hat, dass ein Drittstaatsangehöriger, ausgenommen Inhaber eines Aufenthaltstitels „Daueraufenthalt – EU“

(Paragraph 45,), nicht mehr in Österreich aufhältig oder niedergelassen ist.

(3) Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts werden gegenstandslos, wenn

1.       dem Fremden ein weiterer Aufenthaltstitel oder eine weitere Dokumentation des unionsrechtlichen

Aufenthaltsrechts nach diesem Bundesgesetz mit überschneidender Gültigkeit oder ein Visum D für Praktikanten

gemäß § 20 Abs. 1 Z 10 FPG mit überschneidender Gültigkeit erteilt wird;

2.         der Fremde Österreicher, EWR-Bürger oder Schweizer Bürger wird;

3.         dem Fremden ein Aufenthaltstitel „Daueraufenthalt – EU“ eines anderen Mitgliedstaates erteilt wird;1. dem

Fremden ein weiterer Aufenthaltstitel oder eine weitere Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts nach

diesem Bundesgesetz mit überschneidender Gültigkeit oder ein Visum D für Praktikanten gemäß Paragraph 20, Absatz

eins, ZiQer 10, FPG mit überschneidender Gültigkeit erteilt wird;, 2. der Fremde Österreicher, EWR-Bürger oder

Schweizer Bürger wird;, 3. dem Fremden ein Aufenthaltstitel „Daueraufenthalt – EU“ eines anderen Mitgliedstaates

erteilt wird;

4.       der Fremde im Besitz eines Aufenthaltstitels „Daueraufenthalt – EU“ ist und seit sechs Jahren nicht mehr in

Österreich, aber innerhalb des EWR-Gebietes niedergelassen ist;

5.       die Abwesenheitsdauer des Fremden, dem eine Bescheinigung des Daueraufenthalts oder eine

Daueraufenthaltskarte ausgestellt wurde, vom Bundesgebiet mehr als zwei aufeinander folgende Jahre beträgt;

6.       der Fremde bislang EWR-Bürger oder Schweizer Bürger war und Drittstaatsangehöriger wird oder dem Fremden

das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr zukommt;

7.         ein Fall des § 8 Abs. 3 oder § 55 Abs. 5 vorliegt;6. der Fremde bislang EWR-Bürger oder Schweizer Bürger war

und Drittstaatsangehöriger wird oder dem Fremden das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr zukommt;, 7.

ein Fall des Paragraph 8, Absatz 3, oder Paragraph 55, Absatz 5, vorliegt;

(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 1 Z 13, BGBl. I Nr. 145/2017)Anmerkung, ZiQer 8, aufgehoben durch Artikel eins,

Ziffer 13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,)

(4) Die Ungültigkeit, Gegenstandslosigkeit oder das Erlöschen von im Reisedokument Fremder ersichtlich gemachter

Aufenthaltstitel ist in diesen Reisedokumenten kenntlich zu machen. Hiezu ist jede Behörde ermächtigt, der ein

Reisedokument anlässlich einer Amtshandlung nach einem Bundesgesetz vorliegt; Staatsbürgerschaftsbehörden sind

hiezu verpflichtet.

(5) Ungültige, gegenstandslose oder erloschene Dokumente sind der Behörde abzuliefern. Jede Behörde, die eine

Amtshandlung nach einem Bundesgesetz führt, ist ermächtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen;

Staatsbürgerschaftsbehörden sind hiezu verpKichtet. Ebenso sind die Organe des öQentlichen Sicherheitsdienstes

ermächtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen; diese sind der Behörde unverzüglich vorzulegen.

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Gründen abzuweisen:

3.1.2.1. Da die BF, die aufgrund ihrer ungarischen Staatsangehörigkeit in den persönlichen Anwendungsbereich von §

67 FPG fällt, weder einen Aufenthalt von mehr als fünf, noch mehr als zehn Jahren in Österreich aufweist, und sie

daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd. § 53a NAG erworben hat, kommt für diese der

Prüfungsmaßstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG für Unionsbürger zur Anwendung.3.1.2.1. Da die BF, die

aufgrund ihrer ungarischen Staatsangehörigkeit in den persönlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fällt,
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weder einen Aufenthalt von mehr als fünf, noch mehr als zehn Jahren in Österreich aufweist, und sie daher kein

unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd. Paragraph 53 a, NAG erworben hat, kommt für diese der

Prüfungsmaßstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG für Unionsbürger zur Anwendung.

Gegen die BF als grundsätzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Bürgerin ist die Erlassung eines

Aufenthaltsverbots gemäß § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG sohin nur zulässig, wenn auf Grund des

persönlichen Verhaltens die öQentliche Ordnung oder Sicherheit tatsächlich, gegenwärtig und erheblich gefährdet ist.

Strafrechtliche Verurteilungen allein können nicht ohne weiteres diese Maßnahme begründen. Vom Einzelfall

losgelöste oder auf Generalprävention verweisende Begründungen sind nicht zulässig. Gegen die BF als grundsätzlich

unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Bürgerin ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemäß Paragraph 67,

Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG sohin nur zulässig, wenn auf Grund des persönlichen Verhaltens die

öQentliche Ordnung oder Sicherheit tatsächlich, gegenwärtig und erheblich gefährdet ist. Strafrechtliche

Verurteilungen allein können nicht ohne weiteres diese Maßnahme begründen. Vom Einzelfall losgelöste oder auf

Generalprävention verweisende Begründungen sind nicht zulässig.

Bei der Stellung der für jedes Einreiseverbot zu treQenden Gefährlichkeitsprognose - gleiches gilt auch für ein

Aufenthaltsverbot oder Rückkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf

Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstände die in

§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrÄG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es

demnach nicht auf die bloße Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen

zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus

ergebende Persönlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der für jedes Einreiseverbot zu

treQenden Gefährlichkeitsprognose - gleiches gilt auch für ein Aufenthaltsverbot oder Rückkehrverbot - ist das

Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung

dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstände die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der

Fassung FrÄG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die

bloße Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende

Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende

Persönlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreQend Rückkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prüfen

sind, insbesondere die Intensität der privaten und familiären Bindungen in Österreich, können nicht auf die bloße

Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie in

einem Verfahren betreQend Rückkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prüfen sind, insbesondere die Intensität der

privaten und familiären Bindungen in Österreich, können nicht auf die bloße Beurteilung von Rechtsfragen reduziert

werden vergleiche VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollständigkeit halber darauf hin, dass die

fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhängig und eigenständig, von den die des Strafgerichts für die

Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreQenden Erwägungen zu treQen

hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6.Juli 2010, Zl. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht

festzustellen, ob eine Gefährdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines

Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht

um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das

erkennende Gericht der Vollständigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhängig

und eigenständig, von den die des Strafgerichts für die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub

des Strafvollzugs betreQenden Erwägungen zu treQen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6.Juli 2010, Zl.

2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefährdung im Sinne des FPG vorliegt

oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des

Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,

2001/21/0119).

Es geht bei der Gefährdungsprognose nicht um die Frage der formellen Unbescholtenheit, sondern um das

Gesamtverhalten des Fremden. Zur Begründung einer Gefährdung öffentlicher Interessen darf auch das einer getilgten

Verurteilung zugrunde liegende Verhalten berücksichtigt werden (vgl. VwGH 30.11.2020, Ra 2020/21/0355).“ (vgl. VwGH
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07.10.2021, Ra 2020/21/0363)Es geht bei der Gefährdungsprognose nicht um die Frage der formellen

Unbescholtenheit, sondern um das Gesamtverhalten des Fremden. Zur Begründung einer Gefährdung öQentlicher

Interessen darf auch das einer getilgten Verurteilung zugrunde liegende Verhalten berücksichtigt werden vergleiche

VwGH 30.11.2020, Ra 2020/21/0355).“ vergleiche VwGH 07.10.2021, Ra 2020/21/0363)

Im Zusammenhang mit der für die Verhängung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FrPolG 2005

durchzuführenden Gefährdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafür auch ein Verhalten

des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehördlichen

Bestrafung geführt hat. Ein solches Vorgehen verstößt nicht gegen die Unschuldsvermutung, erfordert jedoch

entsprechende, in einem ordnungsgemäßen Ermittlungsverfahren getroQene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst

und nicht bloß zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter veriRzierten Verdachtslage (vgl. VwGH 25.1.2018, Ra

2017/21/0237; 23.3.2017, Ra 2016/21/0349; 24.1.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch für die

Interessenabwägung nach § 9 BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer strafgerichtlichen

Verurteilung, sondern das Verhalten des BetroQenen in die Gesamtbetrachtung zur Gewichtung der öQentlichen

Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuKießen hat (vgl. VwGH 12.12.2012, 2012/18/0173). (vgl. VwGH

18.11.2020, Ra 2020/14/0113)Im Zusammenhang mit der für die Verhängung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes

nach dem FrPolG 2005 durchzuführenden Gefährdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass

dafür auch ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder

verwaltungsbehördlichen Bestrafung geführt hat. Ein solches Vorgehen verstößt nicht gegen die Unschuldsvermutung,

erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemäßen Ermittlungsverfahren getroQene Feststellungen zum

Fehlverhalten selbst und nicht bloß zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter veriRzierten Verdachtslage vergleiche

VwGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0237; 23.3.2017, Ra 2016/21/0349; 24.1.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat

entsprechend auch für die Interessenabwägung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der

Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das Verhalten des BetroQenen in die Gesamtbetrachtung zur

Gewichtung der öQentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuKießen hat vergleiche VwGH 12.12.2012,

2012/18/0173). vergleiche VwGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113)

„Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsbürger, der sich

unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freizügigkeitsrechtes in Österreich aufhält oder

aufgehalten hat (vgl. VwGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines persönlichen

Verhaltens die öQentliche Ordnung oder Sicherheit gefährdet ist, wobei das persönliche Verhalten eine tatsächliche,

gegenwärtige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berührt. Des Weiteren

ist für Unionsbürger, die - gemäß § 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem fünfjährigen rechtmäßigen und

ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der

Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005

vorgesehene Gefährdungsmaßstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizügigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,

heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012, 2012/21/0181; VwGH 22.1.2014,

2013/21/0135; VwGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066).“ (vgl. VwGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0452)„Ein Aufenthaltsverbot

kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsbürger, der sich unter

potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freizügigkeitsrechtes in Österreich aufhält oder aufgehalten

hat vergleiche VwGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines persönlichen Verhaltens

die öQentliche Ordnung oder Sicherheit gefährdet ist, wobei das persönliche Verhalten eine tatsächliche, gegenwärtige

und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berührt. Des Weiteren ist für

Unionsbürger, die - gemäß Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem fünfjährigen rechtmäßigen und

ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der

Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter

Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefährdungsmaßstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizügigkeitsrichtlinie

(RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,

2012/21/0181; VwGH 22.1.2014, 2013/21/0135; VwGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066).“ vergleiche VwGH 22.12.2020, Ra

2020/21/0452)

Ein Gesinnungswandel eines Straftäters ist grundsätzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug

einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsätzen der Judikatur umso länger

https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0363&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0355&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0363&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0349&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/18/0173&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0349&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/18/0173&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202019/21/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0205&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0181&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0135&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0452&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202019/21/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0205&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0181&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0135&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0452&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True


anzusetzen, je nachdrücklicher sich die Gefährlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen

Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rückfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH

26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN). (vgl. VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftäters

ist grundsätzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit

wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsätzen der Judikatur umso länger anzusetzen, je

nachdrücklicher sich die Gefährlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu

Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rückfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.4.2018, Ra

2018/21/0027, mwN). vergleiche VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118)

3.1.2.2. § 4 des Aids-Gesetzes lautet:3.1.2.2. Paragraph 4, des Aids-Gesetzes lautet:

„§ 4. (1) Personen, bei denen eine Infektion mit einem HIV nachgewiesen wurde oder das Ergebnis einer Untersuchung

gemäß Abs. 2 nicht eindeutig negativ ist, ist es verboten, gewerbsmäßig sexuelle Handlungen am eigenen Körper zu

dulden oder solche Handlungen an anderen vorzunehmen.„§ 4. (1) Personen, bei denen eine Infektion mit einem HIV

nachgewiesen wurde oder das Ergebnis einer Untersuchung gemäß Absatz 2, nicht eindeutig negativ ist, ist es

verboten, gewerbsmäßig sexuelle Handlungen am eigenen Körper zu dulden oder solche Handlungen an anderen

vorzunehmen.

(2) Neben den nach dem Geschlechtskrankheitengesetz, StGBl. Nr. 152/1945, und auf seiner Grundlage erlassenen

Verordnungen vorgeschriebenen Untersuchungen haben sich Personen vor der Aufnahme einer Tätigkeit im Sinne des

Abs. 1 einer amtsärztlichen Untersuchung auf das Vorliegen einer HIV-Infektion zu unterziehen. Darüber hinaus haben

sich Personen, die Tätigkeiten im Sinne des Abs. 1 ausüben, periodisch wiederkehrend, mindestens jedoch in

Abständen von drei Monaten, einer amtsärztlichen Untersuchung auf das Vorliegen einer HIV-Infektion zu

unterziehen.(2) Neben den nach dem Geschlechtskrankheitengesetz, StGBl. Nr. 152 aus 1945,, und auf seiner

Grundlage erlassenen Verordnungen vorgeschriebenen Untersuchungen haben sich Personen vor der Aufnahme einer

Tätigkeit im Sinne des Absatz eins, einer amtsärztlichen Untersuchung auf das Vorliegen einer HIV-Infektion zu

unterziehen. Darüber hinaus haben sich Personen, die Tätigkeiten im Sinne des Absatz eins, ausüben, periodisch

wiederkehrend, mindestens jedoch in Abständen von drei Monaten, einer amtsärztlichen Untersuchung auf das

Vorliegen einer HIV-Infektion zu unterziehen.

(3) Die Bezirksverwaltungsbehörde hat den im § 2 der Verordnung BGBl. Nr. 314/1974 vorgesehenen Ausweis nicht

auszustellen bzw. einzuziehen, wenn(3) Die Bezirksverwaltungsbehörde hat den im Paragraph 2, der Verordnung

Bundesgesetzblatt Nr. 314 aus 1974, vorgesehenen Ausweis nicht auszustellen bzw. einzuziehen, wenn

1. eine HIV-Infektion vorliegt,

2. das Ergebnis einer Untersuchung im Sinne des Abs. 2 nicht eindeutig negativ ist, oder2. das Ergebnis einer

Untersuchung im Sinne des Absatz 2, nicht eindeutig negativ ist, oder

3. die Vornahme einer Untersuchung im Sinne des Abs. 2 verweigert wird.3. die Vornahme einer Untersuchung im

Sinne des Absatz 2, verweigert wird.

(4) Jeder Amtsarzt ist gegenüber Personen, die Tätigkeiten im Sinne des Abs. 1 ausüben, verpKichtet, sie anläßlich von

Untersuchungen im Sinne des Abs. 2 über die Infektionsmöglichkeiten mit HIV, die Verhaltensregeln zur Vermeidung

einer solchen Infektion sowie über das Verbot gemäß Abs. 1 zu belehren.“(4) Jeder Amtsarzt ist gegenüber Personen,

die Tätigkeiten im Sinne des Absatz eins, ausüben, verpKichtet, sie anläßlich von Untersuchungen im Sinne des Absatz

2, über die Infektionsmöglichkeiten mit HIV, die Verhaltensregeln zur Vermeidung einer solchen Infektion sowie über

das Verbot gemäß Absatz eins, zu belehren.“

Der mit „BegriQsbestimmungen“ betitelte § 2 Steiermärkisches Prostitutionsgesetz lautet:Der mit

„Begriffsbestimmungen“ betitelte Paragraph 2, Steiermärkisches Prostitutionsgesetz lautet:

(1) Unter Prostitution im Sinne dieses Gesetzes ist die gewerbsmäßige Duldung sexueller Handlungen am eigenen

Körper oder die gewerbsmäßige Vornahme sexueller Handlungen zu verstehen.

(2) Unter Anbahnung der Prostitution ist ein Verhalten in der ÖQentlichkeit zu verstehen, durch welches eine Person

erkennen läßt, die Prostitution ausüben zu wollen.
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(3) Gewerbsmäßigkeit liegt vor, wenn die Ausübung der Prostitution wiederkehrend in der Absicht erfolgt, sich daraus

eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

(4) Unter Bordell ist ein Betrieb zu verstehen, in dem die Prostitution ausgeübt werden soll.

(5) Unter bordellähnlicher Einrichtung ist ein Betrieb zu verstehen, in dem die Anbahnung der Prostitution erfolgt.“

Der mit „Verbote und Beschränkungen der Ausübung der Prostitution sowie der Anbahnung hiezu“ betitelte § 3

Steiermärkisches Prostitutionsgesetz lautet:

(1) Personen, die das 19. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und Personen, gegen deren Prostitutionsausübung

pKegschaftsbehördliche Bedenken bestehen, dürfen die Prostitution weder ausüben noch anbahnen.Der mit „Verbote

und Beschränkungen der Ausübung der Prostitution sowie der Anbahnung hiezu“ betitelte Paragraph 3,

Steiermärkisches Prostitutionsgesetz lautet:, (1) Personen, die das 19. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und

Personen, gegen deren Prostitutionsausübung pKegschaftsbehördliche Bedenken bestehen, dürfen die Prostitution

weder ausüben noch anbahnen.

(2) Die Ausübung der Prostitution ist zulässig,

1. in behördlich bewilligten Bordellen,

2. in Wohnungen (Zimmern) von Personen, die die Dienste einer die Prostitution ausübenden Person ausschließlich für

sich in Anspruch nehmen („Hausbesuche“), sofern sich in solchen Wohnungen (Zimmern) Kinder oder Jugendliche nicht

aufhalten.

(3) Die Anbahnung der Prostitution ist zulässig

1. in behördlich bewilligten bordellähnlichen Einrichtungen,

2. in behördlich bewilligten Bordellen,

3. an bestimmten Örtlichkeiten und innerhalb bestimmter Zeiten auf Grund einer Verordnung des Gemeinderates

gemäß § 13 Abs. 2.3. an bestimmten Örtlichkeiten und innerhalb bestimmter Zeiten auf Grund einer Verordnung des

Gemeinderates gemäß Paragraph 13, Absatz 2,

(4) Verboten ist

1. die SchaQung der Gelegenheit zur Anbahnung oder Ausübung der Prostitution außerhalb von behördlich bewilligten

bordellähnlichen Einrichtungen und Bordellen, wie insbesondere durch die entgeltliche oder unentgeltliche

Überlassung von Wohnungen („Wohnungsprostitution“) oder Gebäuden,

2. die Kennzeichnung oder Beleuchtung von Bordellen oder bordellähnlichen Einrichtungen in einer Art, die eine

krasse Belästigung für die Allgemeinheit darstellt,

3. Jegliche Art der Werbung für Bordelle und bordellähnliche Einrichtungen auf PlakatKächen, in Radio und Fernsehen

sowie im Rahmen der öffentlichen Veranstaltung von Lichtspielen.

(5) Die Ausübung der Prostitution sowie die Anbahnung hiezu sind an den Besitz des Ausweises gemäß § 10 Abs. 1 Z 2

gebunden.(5) Die Ausübung der Prostitution sowie die Anbahnung hiezu sind an den Besitz des Ausweises gemäß

Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gebunden.

Anm.: in der Fassung LGBl. Nr. 81/2010“Anmerkung, in der Fassung LGBl. Nr. 81/2010“

§ 1 Verordnung der Bundesministerin für Gesundheit über gesundheitliche Vorkehrungen für Personen, die sexuelle

Dienstleistungen erbringen normiert, dass Personen, die gewerbsmäßig sexuelle Handlungen am eigenen Körper

dulden oder solche Handlungen an anderen vornehmen, sich vor Beginn dieser Tätigkeit (Eingangsuntersuchung)

sowie in regelmäßigen Abständen von sechs Wochen einer amtsärztlichen Untersuchung (Kontrolluntersuchung) auf

das Freisein von Geschlechtskrankheiten zu unterziehen haben. Im Rahmen der Eingangsuntersuchung ist

insbesondere auf das Freisein von Tripper und Syphilis zu untersuchen, die Kontrolluntersuchung auf das Freisein von

Tripper ist im Abstand von sechs Wochen und auf das Freisein von Syphilis im Abstand von zwölf Wochen zu

wiederholen. Paragraph eins, Verordnung der Bundesministerin für Gesundheit über gesundheitliche Vorkehrungen

für Personen, die sexuelle Dienstleistungen erbringen normiert, dass Personen, die gewerbsmäßig sexuelle

Handlungen am eigenen Körper dulden oder solche Handlungen an anderen vornehmen, sich vor Beginn dieser



Tätigkeit (Eingangsuntersuchung) sowie in regelmäßigen Abständen von sechs Wochen einer amtsärztlichen

Untersuchung (Kontrolluntersuchung) auf das Freisein von Geschlechtskrankheiten zu unterziehen haben. Im Rahmen

der Eingangsuntersuchung ist insbesondere auf das Freisein von Tripper und Syphilis zu untersuchen, die

Kontrolluntersuchung auf das Freisein von Tripper ist im Abstand von sechs Wochen und auf das Freisein von Syphilis

im Abstand von zwölf Wochen zu wiederholen.

Gemäß § 2 leg cit hat die Bezirksverwaltungsbehörde, wenn die im § 1 genannte Person bei der Eingangsuntersuchung

frei von Geschlechtskrankheiten befunden worden ist, der betreQenden Person einen zur Identitätsfeststellung

geeigneten Lichtbildausweis auszustellen und gemäß § 3 leg cit die erfolgte Vornahme der Kontrolluntersuchung im

Ausweis (§ 2) zu bestätigen.Gemäß Paragraph 2, leg cit hat die Bezirksverwaltungsbehörde, wenn die im Paragraph

eins, genannte Person bei der Eingangsuntersuchung frei von Geschlechtskrankheiten befunden worden ist, der

betreQenden Person einen zur Identitätsfeststellung geeigneten Lichtbildausweis auszustellen und gemäß Paragraph

3, leg cit die erfolgte Vornahme der Kontrolluntersuchung im Ausweis (Paragraph 2,) zu bestätigen.

Gemäß den Materialien zum Aidsgesetz, konkret den Erläuterungen in der Regierungsvorlage XVIII GP/967, vom

08.03.1993, umfassen die BegriQe Duldung und Vornahme sexueller Handlungen neben Geschlechtsverkehr auch

sämtliche sexuelle Handlungen mit Körperkontakt. Da das Steiermärkische Prostitutionsgesetz sowie letztlich auch die

Verordnung zum Geschlechtskrankheitengesetz dieselben BegriVichkeiten bzw. den selben Wortlaut wie das

Aidsgesetz für die DeRnition von Prostitution verwendet (vgl. § 1 Abs. 1 Steiermärkisches Prostitutionsgesetz:

„Personen, die gewerbsmäßig sexuelle Handlungen am eigenen Körper dulden oder solche Handlungen an anderen

vornehmen, ...“) ist auch von einem gleichlautenden Verständnis sexueller Handlungen auszugehen. Demzufolge liegt

Prostitution iSd. § 1 Steiermärkischen Prostitutionsgesetzes auch dann vor, wenn sexuelle Handlungen an anderen

vorgenommen werden und es dabei zu Körperkontakt zwischen ihnen kommt.Gemäß den Materialien zum Aidsgesetz,

konkret den Erläuterungen in der Regierungsvorlage römisch achtzehn GP/967, vom 08.03.1993, umfassen die BegriQe

Duldung und Vornahme sexueller Handlungen neben Geschlechtsverkehr auch sämtliche sexuelle Handlungen mit

Körperkontakt. Da das Steiermärkische Prostitutionsgesetz sowie letztlich auch die Verordnung zum

Geschlechtskrankheitengesetz dieselben BegriVichkeiten bzw. den selben Wortlaut wie das Aidsgesetz für die

DeRnition von Prostitution verwendet vergleiche Paragraph eins, Absatz eins, Steiermärkisches Prostitutionsgesetz:

„Personen, die gewerbsmäßig sexuelle Handlungen am eigenen Körper dulden oder solche Handlungen an anderen

vornehmen, ...“) ist auch von einem gleichlautenden Verständnis sexueller Handlungen auszugehen. Demzufolge liegt

Prostitution iSd. Paragraph eins, Steiermärkischen Prostitutionsgesetzes auch dann vor, wenn sexuelle Handlungen an

anderen vorgenommen werden und es dabei zu Körperkontakt zwischen ihnen kommt.

Die BF hat über die Internetseite „bookingsusi.com“ Domina-Dienstleistungen entgeltlich angeboten und am XXXX

.2022 gegenüber zivilen Polizeibeamten die Vornahme von Analverkehr mit Strapon unter Zusicherung eines

Samenergusses versprochen. Die BF hat über die Internetseite „bookingsusi.com“ Domina-Dienstleistungen entgeltlich

angeboten und am römisch 40 .2022 gegenüber zivilen Polizeibeamten die Vornahme von Analverkehr mit Strapon

unter Zusicherung eines Samenergusses versprochen.

Mit Blick auf die Online-Seite der BF und der dort angebotenen Dienstleistungen, ist festzustellen, dass – wenn die BF

auch Geschlechtsverkehr explizit ausschließt – einige dieser, beispielsweise erotisches Ringen, Fisting, Analverkehr und

Strangulation, ohne Körperkontakt nicht denkbar sind. Auch die von der BF gegenüber den amtshandelnden

BeamtInnen angebotene Sexualpraktik „Analverkehr mit Strapon (= umgangssprachlich auch Umschnalldildo (vgl.

https://de.m.wikipedia.org/eiki/Dildo#Srap-on [abgerufen am 05.04.2023])“ unter Zusicherung eines Samenergusses,

lässt sich ohne jeglichen Körperkontakt nur schwer vorstellen. Dass es sich bei den von der BF angebotenen und zuvor

genannten Dienstleistungen um sexuelle Handlungen handelt steht teils aufgrund ihrer Bezeichnung (erotisches

Ringen), teils aufgrund der Tätigkeit (Analverkehr mit Strap-on oder der Faust) außer Streit. (vgl. OGH 13.12.2005, 11 Os

4/05f, wonach die Analpenetration mit einem Gegenstand eine dem Beschlaf gleichzusetzende geschlechtliche

Handlung ist; sowie OGH 21.06.2001, 15 Os 72/01, wonach auch die digitale Analpenetration grundsätzlich eine dem

Geschlechtsverkehr gleichzusetzende Handlung darstellt.) Diese zielen zweifelsfrei – wie auch der von der BF

zugesicherte Samenerguss belegt – auf die Befriedigung spezieller sexueller Gelüste anderer (hier Kunden) ab. Mit

Blick auf die Online-Seite der BF und der dort angebotenen Dienstleistungen, ist festzustellen, dass – wenn die BF auch

Geschlechtsverkehr explizit ausschließt – einige dieser, beispielsweise erotisches Ringen, Fisting, Analverkehr und

Strangulation, ohne Körperkontakt nicht denkbar sind. Auch die von der BF gegenüber den amtshandelnden
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BeamtInnen angebotene Sexualpraktik „Analverkehr mit Strapon (= umgangssprachlich auch Umschnalldildo

vergleiche https://de.m.wikipedia.org/eiki/Dildo#Srap-on [abgerufen am 05.04.2023])“ unter Zusicherung eines

Samenergusses, lässt sich ohne jeglichen Körperkontakt nur schwer vorstellen. Dass es sich bei den von der BF

angebotenen und zuvor genannten Dienstleistungen um sexuelle Handlungen handelt steht teils aufgrund ihrer

Bezeichnung (erotisches Ringen), teils aufgrund der Tätigkeit (Analverkehr mit Strap-on oder der Faust) außer Streit.

vergleiche OGH 13.12.2005, 11 Os 4/05f, wonach die Analpenetration mit einem Gegenstand eine dem Beschlaf

gleichzusetzende geschlechtliche Handlung ist; sowie OGH 21.06.2001, 15 Os 72/01, wonach auch die digitale

Analpenetration grundsätzlich eine dem Geschlechtsverkehr gleichzusetzende Handlung darstellt.) Diese zielen

zweifelsfrei – wie auch der von der BF zugesicherte Samenerguss belegt – auf die Befriedigung spezieller sexueller

Gelüste anderer (hier Kunden) ab.

Insofern die BF wiederholt betont, dass sie keinen Körperkontakt mit ihren Kunden gehabt habe, kann ihr vor dem

Hintergrund des zuvor ausgeführten, kein Glauben geschenkt werden. Der BF ist es mit der bloßen Betonung

fehlenden Körperkontakts nicht gelungen nachzuweisen, während ihrer Tätigkeit als Domina keine unter das

steiermärkische Prostitutionsgesetz und damit auch unter das Aids-Gesetz und die Verordnung zum

Geschlechtskrankheitengesetz – welche allesamt dieselben einschlägigen BegriVichkeiten verwenden – fallende

sexuelle Handlungen angeboten und/oder vorgenommen zu haben.

Das Vorliegen des Tatbestandes der Gewerblichkeit wurde von der BF nicht bestritten. Diese gab an während ihrer

Tätigkeit in einem Laufhaus in XXXX (sohin einem Bordellbetrieb) mehrere Kunden täglich empfangen zu haben und

sind auf ihrer Internet-Seite zudem Preise für die Inanspruchnahme ihrer Tätigkeiten gestaQelt nach Zeit angeführt.

(vgl. VwGH 06.03.2008, 2004/09/0154 zur DeRnition von gewerbsmäßig im gegenständlichen Kontext: „In dieser

sprachlich verallgemeinerten Form kommt es nicht darauf an, ob konkret derartige Handlungen vollzogen worden

sind, sondern darauf, ob diese Personen im Rahmen eines Lebenskonzeptes zur Erschließung einer Einkommensquelle

wiederholt derartige Handlungen dulden oder vornehmen.“) All dies weist zweifelsfrei daraufhin, dass die BF sich mit

besagten Dienstleistungen eine Einnahmequelle zu erschließen versuchte bzw. erschlossen hat. So gab auch ihr LG in

der mündlichen Verhandlung an, dass die BF erkannt habe, als Domina mehr zu verdienen, was wiederum auf den

Willen der BF Gewinne zu erzielen schließen lässt.Das Vorliegen des Tatbestandes der Gewerblichkeit wurde von der

BF nicht bestritten. Diese gab an während ihrer Tätigkeit in einem Laufhaus in römisch 40 (sohin einem Bordellbetrieb)

mehrere Kunden täglich empfangen zu haben und sind auf ihrer Internet-Seite zudem Preise für die Inanspruchnahme

ihrer Tätigkeiten gestaQelt nach Zeit angeführt. vergleiche VwGH 06.03.2008, 2004/09/0154 zur DeRnition von

gewerbsmäßig im gegenständlichen Kontext: „In dieser sprachlich verallgemeinerten Form kommt es nicht darauf an,

ob konkret derartige Handlungen vollzogen worden sind, sondern darauf, ob diese Personen im Rahmen eines

Lebenskonzeptes zur Erschließung einer Einkommensquelle wiederholt derartige Handlungen dulden oder

vornehmen.“) All dies weist zweifelsfrei daraufhin, dass die BF sich mit besagten Dienstleistungen eine Einnahmequelle

zu erschließen versuchte bzw. erschlossen hat. So gab auch ihr LG in der mündlichen Verhandlung an, dass die BF

erkannt habe, als Domina mehr zu verdienen, was wiederum auf den Willen der BF Gewinne zu erzielen schließen

lässt.

Der BF wäre es sohin gemäß den oben genannten gesetzlichen Bestimmungen untersagt gewesen, ihre

Dienstleistungen außerhalb von Bordellen oder bordellähnlichen Einrichtungen anzubieten, und hätte sie die

vorgeschriebenen regelmäßigen Gesundheitsuntersuchungen vorzunehmen gehabt.

Die BF konnte die Einhaltung der geforderten Untersuchungen nicht nachweisen und bot darüber hinaus ihre

Dienstleistungen bei sich zu Hause, sohin in an einer nicht als Bordell zugelassenen Örtlichkeit an. Ferner unterließ es

die BF ihre selbstständige Tätigkeit zu melden und – ihren eigenen Angaben zufolge – auch Steuern für ihr damit

erzieltes Einkommen zu entrichten.

Das von der BF gezeigte Verhalten ist nicht nur maßgeblichen den Schutz vor ansteckenden Krankheiten dienenden

Normen zu widergelaufen, sondern erweist sich darüber hinaus auch als öffentliche Interessen gefährdend.

Die BF betont in der mündlichen Verhandlung zwar ihre Handlungen zu bereuen. Dennoch vermochte sie wirkliche

Einsicht nicht glaubhaft vermitteln. Vielmehr versuchte die BF ihre Verantwortung insofern zu verneinen, als sie die

Vornahme von Tätigkeiten im Sinne der Prostitution verneint und ihre Unwissenheit über die gültigen Bestimmungen

in den Vordergrund rückt. Letztlich gab die BF am Ende der Verhandlung an, nie wieder in einem Laufhaus arbeiten,
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sondern einer „normalen“ Arbeit nachgehen zu wollen. Sie scheint dabei bewusst außer Acht zu lassen, dass sie zudem

der illegalen Wohnungsprostitution nachgegangen ist. Insofern die BF damit zu erkennen gibt, sich nicht mit ihren

Handlungen, ihre Schuld und Verantwortung reKektierend, auseinanderzusetzen zu wollen, kann ihrer Beteuerung

reuig zu sein nicht gefolgt werden. Der BF wäre es jedenfalls zuzumuten und von ihr auch zu erwarten gewesen, sich

vor der Aufnahme der Tätigkeit als Domina, über die einschlägigen Bestimmungen zu informieren.

Das Desinteresse der BF gegenüber einschlägigen gesetzlichen Vorgaben stellt im Sinne der VwGH-Rechtsprechung

(zuletzt: 07.05.2014, 2013/22/0233; 07.11.2012, 2012/18/0098, 19.06.2008, 2007/18/0632) durchwegs eine Gefahr für

die öQentliche Ordnung und Sicherheit auf der Ebene des Gesundheitswesens dar, denke man nur an die gewichtigen

negativen Konsequenzen im Falle einer Ansteckung mit Aids oder einer Geschlechtskrankheit. Auch im Hinblick auf den

Schutz der Sittlichkeit, insbesondere mit Blick auf Kinder, stellen die Handlungen der BF, welche sexuelle

Dienstleistungen in ihrem Zuhause anbot, eine beachtliche Beeinträchtigung öffentlicher Interessen dar.

Daran anknüpfend wird die öQentliche Ordnung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens erheblich gefährdet und das

Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekämpfung ansteckender Krankheiten verletzt, wenn aus dem Verhalten der

Fremden abzuleiten ist, dass sie weiterhin die Prostitution ausüben werde, ohne ihrer VerpKichtung zu regelmäßigen

amtsärztlichen Untersuchungen fristgerecht nachzukommen (VwGH 07.05.2014, 2013/22/0233, siehe oben).

Das Verhalten der BF lässt angesichts der Nichterkennbarkeit von Reue und fehlender Verantwortungsübernahme den

Schluss zu, dass sie im Falle ihres Verbleibs in Österreich auch zukünftig entgegen der gültigen Bestimmungen der

gewerblichen Prostitution nachgehen wird. Dies wird durch die angespannte Rnanzielle Situation der BF noch

verstärkt. Eine positive Zukunftsprognose kann der BF nicht attestiert werden.

Das von der BF gezeigte Verhalten stellt im Ergebnis eine tatsächliche, gegenwärtige und erhebliche Gefährdung

öffentlicher Interessen dar.

Ferner konnte auch im Hinblick auf § 9 BFA-VG, eingedenk des von der BF gezeigten Verhaltens, nicht von der

Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.Ferner konnte auch im Hinblick auf Paragraph 9,

BFA-VG, eingedenk des von der BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand

genommen werden.

Die BF weist zwar berücksichtigungswürdige familiäre Bezugspunkte in Österreich in Form ihres LG auf. Jedoch kann

die BF nur auf einen kurzen Aufenthalt in Österreich zurückblicken und hat sie ihren LG im Rahmen ihrer illegalen

Erwerbstätigkeit kennengelernt. Ferner konnten sonst keine Anhaltspunkte für das Vorliegen einer tiefgreifenden

Integration der BF in Österreich festgestellt werden. Die BF war insgesamt nur kurz erwerbstätig, konnte die ernsthafte

Suche nach Arbeit nicht nachweisen, unterließ es ihre Tätigkeit als Domina der Sozialversicherung zu melden und kehrt

regelmäßig in ihren Herkunftsstaat zurück. Das Verhalten der BF lässt weder auf eine gelungene Integration noch auf

einen ernsthaften Integrationswillen in Bezug auf Österreich schließen.

Angesichts des besagten und vor allem in seiner Gesamtheit ein beachtliches Fehlverhalten darstellenden Verhaltens

der BF, ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen die BF gerichteten

Aufenthaltsverbotes gemäß § 9 BFA-VG zulässig ist, ist es nämlich zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten

Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der öQentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung

des Nachgehens illegaler Prostitution aufgrund der damit einhergehenden potentiellen Gefährdung anderer durch die

Gefahr der Ansteckung mit übertragbaren Geschlechtskrankheiten geboten. Angesichts des besagten und vor allem in

seiner Gesamtheit ein beachtliches Fehlverhalten darstellenden Verhaltens der BF, ist im Lichte des bisher Gesagten

davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen die BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemäß Paragraph 9, BFA-

VG zulässig ist, ist es nämlich zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der

Aufrechterhaltung der öQentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung des Nachgehens illegaler

Prostitution aufgrund der damit einhergehenden potentiellen Gefährdung anderer durch die Gefahr der Ansteckung

mit übertragbaren Geschlechtskrankheiten geboten.

Die öQentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach höher zu gewichten als die

gegenläufigen privaten Interessen der BF. Das von der BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die öffentlichen Interessen

tatsächlich, gegenwärtig und erheblich, sohin maßgeblich zu gefährden anzusehen, sodass die Voraussetzungen für

die Verhängung eines Aufenthaltsverbotes gemäß § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegenständlich jedenfalls

vorliegen, und unter den gegebenen Umständen die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der
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Verhältnismäßigkeitsprüfung nach § 9 BFA-VG als zulässig zu werten ist.Die öQentlichen Interessen an der Erlassung

eines Aufenthaltsverbotes sind demnach höher zu gewichten als die gegenläuRgen privaten Interessen der BF. Das von

der BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die öQentlichen Interessen tatsächlich, gegenwärtig und erheblich, sohin

maßgeblich zu gefährden anzusehen, sodass die Voraussetzungen für die Verhängung eines Aufenthaltsverbotes

gemäß Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenständlich jedenfalls vorliegen, und unter den

gegebenen Umständen die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der Verhältnismäßigkeitsprüfung nach Paragraph

9, BFA-VG als zulässig zu werten ist.

Die Ausreise der BF aus Österreich muss nicht unweigerlich mit dem Abbruch ihrer Beziehung zu ihrem allenfalls im

Bundesgebiet verbleibenden LG einhergehen. Vielmehr wird diese den Kontakt zu diesem durch die Nutzung von

modernen Kommunikationsmitteln und/oder Besuchsfahrten seitens ihres LG nach Ungarn weiter aufrechterhalten

können. Gegenteiliges wurde von der BF nicht konkret behauptet und konnte von amtswegen nicht festgestellt

werden.

Im Ergebnis ist die belangte Behörde somit zu Recht von der Rechtsmäßigkeit der Verhängung eines

Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses nämlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgeführten in Bezug

auf die BF als erforderlich, um der von dieser ausgehenden Gefährlichkeit zu begegnen.

3.1.2.3. Angesichts dessen, dass die BF erstmals fremdenrechtlich in Erscheinung trat und bis dato in strafgerichtlicher

Hinsicht unbescholten ist, erweist sich die von der belangten Behörde gewählte Befristung des Aufenthaltsverbotes mit

drei Jahren trotz des wiederholt gezeigten bzw. fortgeführten Verhaltens der BF, gemessen an der angestrengten

Gefährdungsprognose als nicht verhältnismäßig.

Der Beschwerde ist sohin insoweit stattzugeben, dass das Aufenthaltsverbot auf 18 Monate herabgesetzt wird.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:3.2. Zu Spruchpunkt römisch zwei. des angefochtenen

Bescheides:

Der mit „AusreisepKicht und Durchsetzungsaufschub“ betitelte § 70 FPG lautet wie folgt:Der mit „AusreisepKicht und

Durchsetzungsaufschub“ betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

„§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spätestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der

EWR-Bürger, Schweizer Bürger oder begünstigte Drittstaatsangehörige hat dann unverzüglich auszureisen. Der Eintritt

der Durchsetzbarkeit ist für die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe

bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Bürgern, Schweizer Bürgern und begünstigten Drittstaatsangehörigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung

oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise wäre im Interesse der öffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1.       nachträglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hätten;

2.       die Gründe für die Erteilung weggefallen sind oder

3.       der EWR-Bürger, Schweizer Bürger oder begünstigte Drittstaatsangehörige während seines weiteren Aufenthaltes

im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Gründen der öQentlichen Ordnung und Sicherheit

gebietet.“

Vor dem Hintergrund der erfolgten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und Aufhebung des diese

aberkennenden Spruchpunktes III. des angefochtenen Bescheides durch das BVwG mit Teilerkenntnis vom 02.01.2023,

und dem damit einhergehenden Ausschluss einer die sofortige Ausreise der BF aus dem Bundesgebiet fordernden

maßgeblichen Gefährdung, ist der BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gemäß § 70 Abs. 3 FPG

zuzuerkennen. Vor dem Hintergrund der erfolgten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und Aufhebung des

diese aberkennenden Spruchpunktes römisch drei. des angefochtenen Bescheides durch das BVwG mit Teilerkenntnis

https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70


vom 02.01.2023, und dem damit einhergehenden Ausschluss einer die sofortige Ausreise der BF aus dem

Bundesgebiet fordernden maßgeblichen Gefährdung, ist der BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gemäß

Paragraph 70, Absatz 3, FPG zuzuerkennen.

Demzufolge war der Beschwerde im besagten Umfang spruchgemäß stattzugeben.

Zu Spruchteil B)

Zur Unzulässigkeit der Revision:

Gemäß § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBl. Nr. 10/1985 idgF, hat das

Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemäß Art. 133

Abs. 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.Gemäß Paragraph 25 a, Absatz eins, des

Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im

Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.

Die Revision gegen die gegenständliche Entscheidung ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die

Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht

die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es

an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als

uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden

Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsätzlicher Bedeutung sind weder in der gegenständlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die

gegenständliche Entscheidung ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der

Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche

Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer

Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich

zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage

vor. Konkrete Rechtsfragen grundsätzlicher Bedeutung sind weder in der gegenständlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeführte Judikatur des VwGH ist zwar zu früheren Rechtslagen ergangen, sie

ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist völlig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverändert übertragbar.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot Durchsetzungsaufschub EU-Bürger Gefährdungsprognose Herabsetzung Interessenabwägung

Milderungsgründe Privat- und Familienleben Verhältnismäßigkeit Voraussetzungen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:G306.2264627.1.01

Im RIS seit

26.06.2023

Zuletzt aktualisiert am

26.06.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

 2026 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/4/18 G306 2264627-1
	JUSLINE Entscheidung


