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BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G306 2258040-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX , StA.: Bulgarien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.07.2022,
Zahl XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Bulgarien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.07.2022, Zahl rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

l. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als das Aufenthaltsverbot auf drei (3) Jahre herabgesetzt
wird.rémisch eins. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als das Aufenthaltsverbot auf drei (3) Jahre
herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il.  Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtckgewiesen.rémisch zwei. Der

Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 15.03.2022, wurde der
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Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) anlasslich seiner Anhaltung in Untersuchungshaft dartber in Kenntnis gesetzt,
dass im Falle seiner gerichtlichen Verurteilung die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes angedacht sei. Zudem wurde
der BF zur Abgabe einer Stellungnahme binnen 10 Tagen ab Erhalt des Schreibens aufgefordert.

Der BF gab keine Stellungnahme ab.

2. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2022, wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften gemaR 88 27 Abs. 2a zweiter Fall, Abs. 3 SMG, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten
verurteilt. 2. Mit Urteil des LG rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 2022, wurde der BF wegen der Vergehen
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal3 Paragraphen 27, Absatz 2 a, zweiter Fall, Absatz 3, SMG, 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

3. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 05.07.2022, wurde gegen den BF
gemal 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 6 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), dem BF gemal3 &
70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt II.), sowie einer Beschwerde gemaflg 18 Abs. 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt [11.3. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des
BFA, dem BF zugestellt am 05.07.2022, wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf 6
Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG
ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.), sowie einer Beschwerde gemal Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.)

4. Mit per E-Mail am 01.08.2022 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine damalige
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV), der Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH,
Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die
ersatzlose Behebung des Aufenthaltsverbotes, in eventu die Reduzierung der Befristung des Aufenthaltsverbotes, in
eventu die Zuruckverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde zur neuerlichen Entscheidung beantragt.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt und
langten am 12.08.2022 ein.

6. Mit am 28.11.2022 beim BVwG eingelangtem Schreiben legte die damalige RV des BF ihre Vertretungsvollmacht
ohne Angabe von Grunden zurilck. 6. Mit am 28.11.2022 beim BVwG eingelangtem Schreiben legte die damalige
Regierungsvorlage des BF ihre Vertretungsvollmacht ohne Angabe von Grinden zurtick.

7. Die am 06.12.2022 in der Grazer AuRenstelle des BVvwG anberaumte mindliche Verhandlung musste aufgrund des
unentschuldigten Fernbleibens des korrekt geladenen BF auf unbestimmte Zeit vertagt werden.

8. Ein Zustellungsversuch (Ladung zur Verhandlung) fir die neu anberaumte mindliche Verhandlung verlief negativ
sodass die geplante mundliche Verhandlung fir den 28.02.2023 wieder abberaumt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum) und ist bulgarischer Staatsburger,
verheiratet, Vater einer minderjahrigen Tochter, gesund und arbeitsfahig.

Der BF ist im Besitz eines gultigen bulgarischen Personalausweises und der bulgarischen Sprache machtig.

Der BF hielt sich von 17.02.2022 durchgehend gemeldet bis zu seiner Abschiebung am XXXX .2022 im Bundesgebiet
auf, wo er mit seiner Ehefrau, XXXX , geb. XXXX , und der gemeinsamen Tochter, XXXX , geb. XXXX , beide StA.:
Bulgarien, im gemeinsamen Haushalt lebte. Der BF hielt sich von 17.02.2022 durchgehend gemeldet bis zu seiner
Abschiebung am rémisch 40 .2022 im Bundesgebiet auf, wo er mit seiner Ehefrau, romisch 40, geb. rémisch 40, und
der gemeinsamen Tochter, rémisch 40, geb. romisch 40, beide StA.: Bulgarien, im gemeinsamen Haushalt lebte.

Der BF wurde von XXXX .2022 bis XXXX .2022 in Justizanstalten angehalten.Der BF wurde von rémisch 40 .2022 bis
réomisch 40 .2022 in Justizanstalten angehalten.

Die Ehefrau des BF halt sich seit 09.03.2018, und die gemeinsame Tochter des BF seit 27.12.2018, durchgehend in
Osterreich auf, und sind im Besitz von Anmeldebescheinigungen.
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Der BF ist nicht im Besitz einer Anmeldebescheinigung, ging bis dato keiner Erwerbstéatigkeit in Osterreich nach und
verflgt Uber keine weiteren familidren und/oder sozialen Bezugspunkte im Bundesgebiet.

Der Lebensmittelpunkt des BF liegt in Bulgarien und ist der BF ohne regelmaRiges Einkommen.

Mit Urteil des LG XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2022, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2022, wurde der BF wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal? §8 27 Abs. 2a zweiter Fall, Abs. 3 SMG, 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteiltMit Urteil des LG romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2022, in
Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2022, wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften gemaR Paragraphen 27, Absatz 2 a, zweiter Fall, Absatz 3, SMG, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10

Monaten verurteilt

Der BF wurde mit besagtem Urteil fur schuldig befunden, er habe am XXXX .2022 in XXXX im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater (8 12 StGB) vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich 15,3 Gramm Marihuana brutto
(Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA) mit einem verkehrsublichen Reinheitsgehalt von durchschnittlich zumindest 4,6 %
THCA und 0,4 % Delta-9-THC, gewerbsmallig (8 70 Abs. 1 Z 2 StGB) offentlich auf einer offentlichen Verkehrsflache,
namlich im Bereich einer WC-Anlage und fur zumindest 30 Personen unmittelbar wahrnehmbar, anderen
gewinnbringend gegen EntgeltDer BF wurde mit besagtem Urteil fur schuldig befunden, er habe am rémisch 40.2022
inromisch 40im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB) vorschriftswidrig
Suchtgift, namlich 15,3 Gramm Marihuana brutto (Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA) mit einem verkehrsublichen
Reinheitsgehalt von durchschnittlich zumindest 4,6 % THCA und 0,4 % Delta-9-THC, gewerbsmaRig (Paragraph 70,
Absatz eins, Ziffer 2, StGB) 6ffentlich auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache, namlich im Bereich einer WC-Anlage und fur
zumindest 30 Personen unmittelbar wahrnehmbar, anderen gewinnbringend gegen Entgelt

I.  Uberlassen, indem seine Mittaterin einem Polizisten Marihuana anbot und der BF ihm daraufhin ein Baggy mit 0,9
Gramm Marihuana brutto fur EUR 20,- verkaufte und tbergab;romisch eins. Uberlassen, indem seine Mittaterin einem
Polizisten Marihuana anbot und der BF ihm daraufhin ein Baggy mit 0,9 Gramm Marihuana brutto fir EUR 20,-
verkaufte und tbergab;

Il. zu Uberlassen versucht (8 15 StGB), indem seine Mittaterin 14 Baggies mit insgesamt 14,4 Gramm Marihuana
brutto fir den unmittelbar geplanten gemeinsamen Verkauf an zumindest zwei weitere Abnehmer an der
szenetypischen Ortlichkeit bereithielt, beide nach potentiellen Abnehmern Ausschau hielten, der BF einen Polizisten
fragte, ob er Marihuana bendtige, und es nur deshalb beim Versuch blieb, weil sie festgenommen wurden. rémisch
zwei. zu Uberlassen versucht (Paragraph 15, StGB), indem seine Mittaterin 14 Baggies mit insgesamt 14,4 Gramm
Marihuana brutto fur den unmittelbar geplanten gemeinsamen Verkauf an zumindest zwei weitere Abnehmer an der
szenetypischen Ortlichkeit bereithielt, beide nach potentiellen Abnehmern Ausschau hielten, der BF einen Polizisten
fragte, ob er Marihuana benétige, und es nur deshalb beim Versuch blieb, weil sie festgenommen wurden.

Als mildernd wurden das reumtige teilweise Gestandnis sowie die Sicherstellung des Suchtgifts, als erschwerend zwei
einschlagige Vorstrafen in Deutschland gewertet.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat sowie diese aufgrund seiner angespannten finanziellen Lage zum Zwecke der Lebensunterhaltsfinanzierung verutbt
hat.

Der BF ist an den Konsum von Suchtgiften gewdhnt.
Zudem weist der BF folgende Verurteilungen im Ausland auf:

? Amtsgericht XXXX (Deutschland), Zahl XXXX , vom XXXX 2015, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2015, wegen
gefahrlicher Korperverletzung, versuchten Menschenhandels in Tateinheit mit Kdérperverletzung und versuchter
Noétigung, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren;? Amtsgericht rémisch 40 (Deutschland), Zahl rémisch 40,
vom rdmisch 402015, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2015, wegen gefahrlicher Kdrperverletzung,
versuchten Menschenhandels in Tateinheit mit Kdrperverletzung und versuchter Noétigung, zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren;

? Amtsgericht XXXX (Deutschland), Zahl XXXX , vom XXXX .2017, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2018, wegen
unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in zwei Fallen zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten (vollzogen
am XXXX .2018);? Amtsgericht romisch 40 (Deutschland), Zahl rémisch 40, vom rémisch 40.2017, in Rechtskraft
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erwachsen am romisch 40 .2018, wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdaubungsmitteln in zwei Fallen zu einer
Freiheitsstrafe von 7 Monaten (vollzogen am rémisch 40 .2018);

? Amtsgericht XXXX (Deutschland), Zahl XXXX , vom XXXX .2020, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2020, wegen
des Verstol3es gegen das Freiziigigkeitsgesetz, zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je EUR 10,-;? Amtsgericht
romisch 40 (Deutschland), Zahl romisch 40, vom romisch 40 .2020, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2020,
wegen des VerstoRRes gegen das Freizlgigkeitsgesetz, zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je EUR 10,-;

? Landesgericht XXXX (Bulgarien), Zahl XXXX , vom XXXX .2017, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2017, wegen des
Fahrens unter dem Einfluss von Alkohol oder Betdubungsmitteln, zu einer Geldstrafe.? Landesgericht romisch 40
(Bulgarien), Zahl rémisch 40, vom romisch 40.2017, in Rechtskraft erwachsen am romisch 40.2017, wegen des
Fahrens unter dem Einfluss von Alkohol oder Betaubungsmitteln, zu einer Geldstrafe.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Verurteilung des BF in Osterreich samt den ndheren Ausfilhrungen zu den Taten sowie die Feststellung, dass
der BF die besagten Straftaten begangen, die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die Taten aufgrund seiner
tristen finanziellen Situation zum Zwecke der Lebensunterhaltsfinanzierung veribt hat, sowie an Suchtmittel gewhnt
ist, beruhen auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich und einer Ausfertigung des oben
zitierten Strafurteils des LG Wien. Besagtem Urteil kdnnen zudem die Verurteilungen in Deutschland und Bulgarien

sowie das Fehlen eines regelmaligen Einkommens entnommen werden.

Durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister konnten die Wohnsitzmeldungen des BF in Osterreich sowie seine
Anhaltungen in Justizanstalten ermittelt werden. Ferner geht aus einem Sozialversicherungsauszug hervor, dass der BF
bis dato keiner gemeldeten Erwerbstatigkeiten in Osterreich nachgegangen ist und weist das Zentrale Fremdenregister
keinen Eintrag Uber die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung an den BF auf. Aus besagtem Register kdnnen jedoch
die erfolgten Ausstellungen von Anmeldebescheinigungen an die Ehefrau und die gemeinsame Tochter des BF

entnommen werden.

Die Identititen der in Osterreich lebenden Familienangehérigen des BF ergeben sich aus den konkreten und sich mit
den Eintragungen in den behdrdlichen Registern deckenden Angaben des BF in der gegenstandlichen Beschwerde
(Melderegister, Fremdenregister, Sozialversicherungsauszug) und lieen sich durch Abfrage des Zentralen
Melderegisters die Aufenthaltszeiten der Ehefrau und der gemeinsamen Tochter in Osterreich sowie der gemeinsame
Haushalt derselben mit dem BF im Bundesgebiet ermitteln.

Die Arbeitsfahigkeit des BF erschlieBt sich aus dem festgestellten Gesundheitszustand des BF sowie dem
Nichtvorbringen eines die Arbeitsfahigkeit des BF ausschlieBen lassenden Sachverhaltes seitens des BF.

Die sonstigen oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in
der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Wie das dem BF eingerdaumte schriftliche Parteiengehotr zeigt, wurde diesem hinreichend die Moglichkeit
geboten sich zur Sache zu dufBern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Der BF hat es jedoch - unter Missachtung
seiner Mitwirkungspflichten (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 39, Rz 9f (Stand 1.4.2021, rdb.at) - unterlassen dem BFA
eine Stellungnahme zukommen zu lassen. Das BFA war daher dazu berechtigt, ohne weitere Einbindung des BF ins
Verfahren sowohl das besagte Verhalten des BF einzubeziehen als auch ihre Entscheidung aufgrund des aus eigenem
ermittelbaren Sachverhalts zu treffen. (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 39, Rz16f (Stand 1.4.2021, rdb.at)).2.2.2. Wie
das dem BF eingeraumte schriftliche Parteiengehor zeigt, wurde diesem hinreichend die Moglichkeit geboten sich zur



Sache zu duBern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Der BF hat es jedoch - unter Missachtung seiner
Mitwirkungspflichten vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 39,, Rz 9f (Stand 1.4.2021, rdb.at) - unterlassen
dem BFA eine Stellungnahme zukommen zu lassen. Das BFA war daher dazu berechtigt, ohne weitere Einbindung des
BF ins Verfahren sowohl das besagte Verhalten des BF einzubeziehen als auch ihre Entscheidung aufgrund des aus
eigenem ermittelbaren Sachverhalts zu treffen. vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 39, Rz16f (Stand
1.4.2021, rdb.at)).

Entgegen dem Vorbringen des BF ist eine mundliche Einvernahme nicht zwingend vorgesehen, sofern dem BF
hinreichend die Méglichkeit geboten wurde seine Rechte geltend zu machen. (vgl. VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090;
18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,
2002/18/0170). Diesem Gebot wurde gegenstandlich von Seiten der belangten Behdrde durch die Einrdumung eines
schriftlichen Parteiengehdrs entsprochen, wobei in diesem Kontext festzuhalten ist, dass Deutsch gemal Art 8 Abs. 1
B-VG Amtssprache in Osterreich ist und diese im Schriftverkehr zwischen Behérden und Parteien Anwendung findet.
(vgl. VwWGH 04.09.2014, 2013/12/0178)Entgegen dem Vorbringen des BF ist eine mundliche Einvernahme nicht
zwingend vorgesehen, sofern dem BF hinreichend die Mdéglichkeit geboten wurde seine Rechte geltend zu machen.
vergleiche VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090; 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995,95/08/0002; 24.02.1988,
87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,2002/18/0170). Diesem Gebot wurde gegenstandlich von Seiten der
belangten Behdrde durch die Einrdumung eines schriftlichen Parteiengehodrs entsprochen, wobei in diesem Kontext
festzuhalten ist, dass Deutsch gemaR Artikel 8, Absatz eins, B-VG Amtssprache in Osterreich ist und diese im
Schriftverkehr zwischen Behorden und Parteien Anwendung findet. vergleiche VwGH 04.09.2014, 2013/12/0178)

Insofern der BF in der gegenstandlichen Beschwerde vorbringt mangels Rechtswissens und Kenntnissen der
Deutschen Sprache faktisch an der Abgabe einer Stellungnahme gehindert gewesen zu sein, ist entgegenzuhalten, dass
es dem BF damit nicht gelingt sein Schweigen vor der belangten Behdérde zu rechtfertigen. Dem BF stand jederzeit die
Moglichkeit offen, sich hilfesuchend an den Sozialen Dienst der Justizanstalt oder einen Rechtsanwalt bzw. seinen
damaligen Strafverteidiger zu wenden. Zudem ware es dem BF zumutbar gewesen im Zweifel sich persénlich
telefonisch oder schriftlich - wenn auch unter der Nutzung seiner Muttersprache - an das BFA zu wenden oder
allenfalls Mithaftlinge um Ubersetzung zu bitten. In Ermangelung konkreter gegenteiliger Behauptungen, l&sst sich
nicht feststellten, dass der BF sich um eine Ubersetzung und/oder eine Beantwortung des Schreibens des BFA bemiiht
hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides.:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR
Abs. 8 leg cit. als EWR-Blirger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Absatz 8, leg cit. als EWR-BUrger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner bulgarischen Staatsbulrgerschaft EWR-Burger gemal3 § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf Grund
seiner bulgarischen Staatsburgerschaft EWR-Burger gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern flir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

»8 51. (1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;,8 51. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-
Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie, 1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige
sind;
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2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Btirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vorliibergehend arbeitsunfahig ist{2) Die Erwerbstatigeneigenschaft
als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit

nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er, 1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister fUr Inneres ist ermdchtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemafld Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte§ 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

»8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,8 53a. (1) EWR-Burger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdfll Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet
wird nicht unterbrochen von, 1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;, 2. Abwesenheiten zur
Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemal § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Biirger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
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Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwd6lf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines Osterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieRung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.FUr den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemall Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal’ Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfuhrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemald
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal3 Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Burger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder1. sich der EWR-
Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen aufgehalten hat;, 2.
der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.”

Der mit ,Ausweisung" betitelte 8 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

.8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des 8§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
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begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.,§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Blrger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
“unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
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Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte§ 70 FPG lautet:Der mit ,Ausreiseverpflichtung
und Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

.8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Griinde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
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gebietet.”

GemalR 8 10 Abs. 1 NAG werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
ungultig, wenn gegen Fremde eine Rlckkehrentscheidung, ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar
oder rechtskraftig wird. Solche Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, NAG
werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ungultig, wenn gegen Fremde
eine Ruckkehrentscheidung, ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig wird. Solche
Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt.

GemalR§ 69 Abs. 1 FPG wird eine Ausweisung gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. Gemal Paragraph 69, Absatz
eins, FPG wird eine Ausweisung gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beginstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist.

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Grinden abzuweisen:

3.1.2.1. Der BF hielt sich von 17.02.2022 bis zu seiner Abschiebung am XXXX .2022 durchgehend gemeldet in Osterreich
auf und lebte mit seinen Familienangehdrigen (Frau und gemeinsame Tochter) insgesamt nur 25 Tage im
gemeinsamen Haushalt. Den Gberwiegenden Teil seines Aufenthalts im Bundesgebiet wurde der BF in Justizanstalten
angehalten. Ferner ging der BF keiner Erwerbstatigkeit in Osterreich nach und verfigt er (ber kein regelméaRiges
Einkommen.3.1.2.1. Der BF hielt sich von 17.02.2022 bis zu seiner Abschiebung am rémisch 40 .2022 durchgehend
gemeldet in Osterreich auf und lebte mit seinen Familienangehérigen (Frau und gemeinsame Tochter) insgesamt nur
25 Tage im gemeinsamen Haushalt. Den Uberwiegenden Teil seines Aufenthalts im Bundesgebiet wurde der BF in
Justizanstalten angehalten. Ferner ging der BF keiner Erwerbstatigkeit in Osterreich nach und verfiigt er (iber kein

regelmafiges Einkommen.

Da der BF, der aufgrund seiner bulgarischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67
FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit
mehr als finf, noch mehr als zehn Jahren erflllt und er daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd. § 53a
NAG erworben hat, kommt fir diesen der Prifungsmal3stab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG fir
Unionsburger zur Anwendung.Da der BF, der aufgrund seiner bulgarischen Staatsangehorigkeit in den persénlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaligen
Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als funf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und er daher kein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd. Paragraph 53 a, NAG erworben hat, kommt fur diesen der

Prufungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fur Unionsbirger zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter EWR-Blrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigter EWR-Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3 Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne
weiteres diese MaBBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
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dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kdnnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie in
einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden vergleiche VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

+Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist fur Unionsburger, die - gemaR§ 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005
vorgesehene GefahrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.1.2014,
2013/21/0135; VwWGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066).” (vgl. VwWGH 22.12.2020,Ra 2020/21/0452),Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat vergleiche VWGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Des Weiteren ist fur
Unionsburger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem flunfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmalfistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizigigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2019,Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,
2012/21/0181; VwGH 22.1.2014,2013/21/0135; VwWGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066).” vergleiche VwGH 22.12.2020,Ra
2020/21/0452)

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
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anzusetzen, je nachdrtcklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN). (vgl. VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters
ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwWGH 26.4.2018, Ra
2018/21/0027, mwN). vergleiche VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)

Bei der nach& 9 BFA-VG 2014 vorzunehmenden Interessenabwagung ist eine Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen einer Ruckkehrentscheidung auf das Kindeswohl notwendig, wobei zu beachten ist, dass ein Kind
grundsatzlich Anspruch auf "verlassliche Kontakte" zu beiden Elternteilen hat (vgl. VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282;
VfGH 28.11.2019, E 707/2019). (vgl. VWGH 22.02.2022,Ra 2021/21/0322)Bei der nach Paragraph 9, BFA-VG 2014
vorzunehmenden Interessenabwagung ist eine Auseinandersetzung mit den  Auswirkungen einer
Ruckkehrentscheidung auf das Kindeswohl notwendig, wobei zu beachten ist, dass ein Kind grundsatzlich Anspruch
auf "verlassliche Kontakte" zu beiden Elternteilen hat vergleiche VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282; VfGH 28.11.2019,
E 707 aus 2019,). vergleiche VwGH 22.02.2022, Ra 2021/21/0322)

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen auf
das Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 MRK bzw. § 9 BFA-VG 2014
hinreichend berucksichtigt werden (vgl. etwa VwWGH 26.2.2020, Ra 2019/18/0456, mwN). Dies gilt auch dann, wenn es
sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjdhrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater
handelt (vgl. dazu etwa EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs. M.A.). (vgl. VWGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299)Nach der
standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden Malinahmen auf das
Kindeswohl zu bedenken und miissen bei der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, MRK bzw. Paragraph 9,
BFA-VG 2014 hinreichend berUlcksichtigt werden vergleiche etwa VWGH 26.2.2020, Ra 2019/18/0456, mwN). Dies gilt
auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier -
um ihren Vater handelt vergleiche dazu etwa EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs. M.A.). vergleiche VwWGH 03.12.2021, Ra
2021/18/0299)

Auch bei fehlender Obsorge muss sich das VwG eingehend mit der Frage auseinandersetzen, welche konkreten
Auswirkungen eine Aufenthaltsbeendigung des Fremden auf die Beziehung zu seinem Kind und auf dessen Wohl hat
(Hinweis VfGH 12. Oktober 2016, E 1349/2016). (vgl. VWGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0199)Auch bei fehlender Obsorge
muss sich das VwG eingehend mit der Frage auseinandersetzen, welche konkreten Auswirkungen eine
Aufenthaltsbeendigung des Fremden auf die Beziehung zu seinem Kind und auf dessen Wohl hat (Hinweis VfGH 12.
Oktober 2016, E 1349 aus 2016,). vergleiche VwGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0199)

3.1.2.2. Der BF wurde unbestritten vom LG XXXX wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu
einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.3.1.2.2. Der BF wurde unbestritten vom LG rémisch 40 wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

Demzufolge hat der BF im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einer Mittaterin gewerbsmaRig Marihuana
an einem &ffentlichen Platz gewinnbringend verkauft bzw. zu verkaufen versucht. Und zwar aus dem Grund um seiner
tristen finanziellen Lage entgegenzuwirken und sich mit den Gewinnen aus wiederholenden Suchtgiftverkaufen (=
gewerbsmaRig) sich seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Dazu ist der BF organisiert und teils arbeitsteilig
gemeinsam mit einer weiteren Person vorgegangen.

Erschwerend kommt hinzu, dass der BF teils einschlagige Vorverurteilungen in Deutschland aufweist und der BF sich
trotz wiederholter Verurteilung und jedenfalls einmaligem Erfahrenmissens der Unbill einer Freiheitsstrafe in
Deutschland, letztlich nicht von der wiederholten Begehung von Straftaten abgehalten werden konnte. Ferner lieR der
BF sich auch nicht von der Méglichkeit sein Aufenthaltsrecht in Osterreich und damit einhergehend auch den Kontakt
zu seinen im Bundesgebiet lebenden Angehdrigen vor Ort aufrechtzuerhalten, zu verlieren von neuerlicher
strafgerichtlicher Delinquenz abschrecken.

Das vom BF bisher gezeigte und durch wiederholte Straffalligkeit gepragte Verhalten lasst eine Rechtsverbundenheit
desselben nicht erkennen. Der BF hat es zudem unterlassen am Verfahren vor der belangten Behdrde mitzuwirken
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und damit seinen anhaltenden Unwillen sich an gultige Normen zu halten erkennen lassen. Wenn der BF auch in seiner
Beschwerde vorbringt sein Verhalten zu bereuen, so lasst er insofern kein wirkliches Umdenken erkennen, als er es
unterlassen hat auf seine Straffalligkeiten und seine Verantwortung fir sein Handeln naher einzugehen. Die bloRRe
Behauptung, dass ihm seine Verhalten leidtue und er es bereue, kann nicht Uberzeugen. Vor dem Hintergrund seiner
strafgerichtlichen Karriere vermag es der BF letztlich nicht, mit der bloRen Behauptung sein Verhalten zu bereuen,
tatsachliche Reue und Einsicht zu vermitteln.

Auch kann allein aus dem seit der letzten Straftat des BF vergangenen vorfallfreien Zeitraum, nichts fur ein
Wohlverhalten des BF in Zukunft gewonnen werden. Der BF hat diesen Zeitraum Uberwiegend in Strafhaft in
Osterreich verbracht, und ist dieser zudem viel zu kurz um vor dem Hintergrund der bestehenden
Einkommenslosigkeit bei aufrechter Suchtmittelkonsumgewohnung und Unterhaltspflichten sowie fehlender Reue aus
der besagten kurzen vorfallfreien Zeit Rickschlisse flr eine zuklnftige Rechtstreue des BF ziehen zu kdnnen. (vgl.
VwGH 13.07.2011, 2007/18/0785: wonach es zur Beurteilung einer Wesensanderung eines Wohlverhaltens in Freiheit
bedarf). Auch kann allein aus dem seit der letzten Straftat des BF vergangenen vorfallfreien Zeitraum, nichts fir ein
Wohlverhalten des BF in Zukunft gewonnen werden. Der BF hat diesen Zeitraum Uberwiegend in Strafhaft in
Osterreich verbracht, und ist dieser zudem viel zu kurz um vor dem Hintergrund der bestehenden
Einkommenslosigkeit bei aufrechter Suchtmittelkonsumgewdhnung und Unterhaltspflichten sowie fehlender Reue aus
der besagten kurzen vorfallfreien Zeit Ruckschlisse fur eine zukinftige Rechtstreue des BF ziehen zu kénnen.
vergleiche VwWGH 13.07.2011, 2007/18/0785: wonach es zur Beurteilung einer Wesensanderung eines Wohlverhaltens
in Freiheit bedarf).

Der BF wird letztlich seinen Willen sich in Zukunft wohlverhalten zu wollen erst unter Beweis stellen missen.

Der VWGH hat wiederholt ausgefuihrt, dass der Verhinderung von Suchtmitteldelikten (vgl. VWGH 22.08.2019,Ra
2019/21/0162), jenen zudem eine hohe Ruckfallgefahrlichkeit innewohnt (vgl. VwGH 10.12.2008,2008/22/0876), eine
groRBe Bedeutung aufgrund deren schwerwiegenden Beeintrachtigung offentlicher Interessen - auch nach
gemeinschaftsrechtlichen MaRstaben (vgl. VwGH 25.04.2012, 2013/18/0053; EuGH Urteil 23. November 2010, Rs C-
145/09) -, zukomme. Der VWGH hat wiederholt ausgefuhrt, dass der Verhinderung von Suchtmitteldelikten vergleiche
VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0162), jenen zudem eine hohe Ruckfallgefdhrlichkeit innewohnt vergleiche VwGH
10.12.2008, 2008/22/0876), eine groRe Bedeutung aufgrund deren schwerwiegenden Beeintrachtigung &ffentlicher
Interessen - auch nach gemeinschaftsrechtlichen Mal3staben vergleiche VWGH 25.04.2012, 2013/18/0053; EuGH Urteil
23. November 2010, Rs C-145/09) -, zukomme.

Das vom BF gezeigte Verhalten lasst eine maRgebliche, konkret tatséchliche und erhebliche, Gefahrdung offentlicher
Interessen, insbesondere der offentlichen Sicherheit und Ordnung erkennen und kann dem BF zudem keine positive
Zukunftsprognose erstellt werden, womit auch die letzte Tatbestandsvoraussetzung der Gegenwartigkeit iSd. 67 Abs. 1
erster und zweiter Satz FPG vorliegt. Das vom BF gezeigte Verhalten lasst eine maRgebliche, konkret tatsachliche und
erhebliche, Gefahrdung 6ffentlicher Interessen, insbesondere der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung erkennen und
kann dem BF zudem keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, womit auch die letzte
Tatbestandsvoraussetzung der Gegenwartigkeit iSd. 67 Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG vorliegt.

Ferner konnte auch im Hinblick auf§ 9 BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.Ferner konnte auch im Hinblick auf Paragraph 9, BFA-VG,
eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen
werden.

Der BF weist zwar kernfamilidre Bezugspunkte in Osterreich auf, welche letztlich angesichts des vom BF gesetzten
Verhaltens und seiner Strafhaft eine maRgebliche Abschwachung hinzunehmen haben. Ferner leben seine
Angehérigen bereits seit dem Jahr 2018 gemeldet in Osterreich, weist der BF erst seit 17.02.2022 einen gemeinsamen
Wohnsitz mit diesen im Bundesgebiet auf, wurde er von XXXX .2022 bis XXXX .2022 in Strafhaft angehalten und am
XXXX .2022 aus dem Bundesgebiet abgeschoben. DarlUber hinaus liegt der Lebensmittelpunkt des BF nicht in
Osterreich. Der BF weist zwar kernfamilidre Bezugspunkte in Osterreich auf, welche letztlich angesichts des vom BF
gesetzten Verhaltens und seiner Strafhaft eine mal3gebliche Abschwachung hinzunehmen haben. Ferner leben seine
Angehérigen bereits seit dem Jahr 2018 gemeldet in Osterreich, weist der BF erst seit 17.02.2022 einen gemeinsamen
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Wohnsitz mit diesen im Bundesgebiet auf, wurde er von romisch 40 .2022 bis romisch 40 .2022 in Strafhaft angehalten
und am rémisch 40.2022 aus dem Bundesgebiet abgeschoben. Dariber hinaus liegt der Lebensmittelpunkt des BF
nicht in Osterreich.

Vor diesem Hintergrund, ist davon auszugehen, dass der BF auch ohne in Osterreich aufhaltig sein zu kdnnen/durfen,
den Kontakt zu seinen Angehdrigen durch Nutzung moderner Kommunikationsmittel und/oder Besuchsfahrten seiner
Angehorigen nach Bulgarien oder in einen anderen Mitgliedsstaat weiter aufrechterhalten wird kénnen. Gegenteiliges
wurde vom BF nicht substantiiert behauptet. Selbst aus Sicht des Kindeswohls, wonach Kinder das Recht auf Kontakt
zu ihren Eltern/Elternteilen haben, lasst sich im konkreten Fall eine unverhdltnismaRige Beeintrachtigung nicht
feststellen. Wie bereits oben ausgefuhrt, kann der BF nur auf einen kurzen Aufenthalt in Osterreich zuriickblicken,
wahrend dem er nur wenige Tage mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt lebte. Die Uberwiegende Zeit seines
Aufenthalts in Osterreich hat der BF in Strafhaft zugebracht und sein illegales Gewinnbestreben (iber seine vaterlichen
Obsorgeverpflichtungen gestellt.

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass die
Erlassung eines gegen den BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemal3§ 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung im Hinblick auf Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Suchtmitteldelikte dringend
geboten. Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen,
dass die Erlassung eines gegen den BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es
doch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der
Suchtmitteldelikte dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die ¢ffentlichen Interessen
jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin maRgeblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemaR & 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG
gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstdanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten ist.Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die gegenldufigen privaten Interessen des
BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die 6ffentlichen Interessen jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und
erheblich, sohin malRgeblich zu gefahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fir die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen,
und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung
nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses ndmlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.2.3. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt und liegen dementsprechend die
Voraussetzungen iSd. 8 67 Abs. 2 FPG, wonach ein Aufenthaltsverbot bis zu einer Hochstdauer von 10 Jahren erlassen
werden kann, gegenstandlich vor.3.1.2.3. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt und liegen
dementsprechend die Voraussetzungen iSd. Paragraph 67, Absatz 2, FPG, wonach ein Aufenthaltsverbot bis zu einer
Hochstdauer von 10 Jahren erlassen werden kann, gegenstandlich vor.

Wenn auch das oben beschriebene Verhalten, insbesondere angesichts der den Straftaten des BF zugrundeliegenden
Unwerten sowie der wiederholten Missachtung gultiger Normen, an sich schwer wiegt, erweist sich im
gegenstandlichen Fall die von der belangten Behorde ausgesprochene Befristung des Aufenthaltsverbotes, welches
mehr als die Halfte des hochstmdglichen Rahmens ausmacht, als nicht angemessen. Gegenstandlich ist zu
beriicksichtigen, dass der BF Uiber familidre Bezugspunkte in Osterreich verfiigt und sich seit XXXX .2022 auRerhalb
Osterreichs aufhalt und sich aktuell an das Verbot nach Osterreich zu reisen hilt. Eine Reduktion der Befristung des
Aufenthaltsverbotes unter drei Jahren wirde sich jedoch, gemessen am konkreten Verhalten des BF und dessen
negativen Zukunftsprognose, ebenfalls als nicht angemessen und verhaltnismaliig erweisen. Wenn auch das oben
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beschriebene Verhalten, insbesondere angesichts der den Straftaten des BF zugrundeliegenden Unwerten sowie der
wiederholten Missachtung gtiltiger Normen, an sich schwer wiegt, erweist sich im gegenstandlichen Fall die von der
belangten Behodrde ausgesprochene Befristung des Aufenthaltsverbotes, welches mehr als die Halfte des
héchstmoglichen Rahmens ausmacht, als nicht angemessen. Gegenstandlich ist zu bertcksichtigen, dass der BF tber
familidre Bezugspunkte in Osterreich verfligt und sich seit rémisch 40.2022 auBerhalb Osterreichs aufhalt und sich
aktuell an das Verbot nach Osterreich zu reisen hilt. Eine Reduktion der Befristung des Aufenthaltsverbotes unter drei
Jahren wirde sich jedoch, gemessen am konkreten Verhalten des BF und dessen negativen Zukunftsprognose,
ebenfalls als nicht angemessen und verhaltnismaRig erweisen.

Demzufolge ist der Beschwerde insoweit stattzugeben, dass das Aufenthaltsverbot auf drei Jahre herabgesetzt wird.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte§ 70 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Ausreisepflicht und
Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

,8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-BuUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehoérige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.”

Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, insbesondere dessen negativen Zukunftsprognose,
welche einen Ruckfall des BF befurchten lasst, kann der belangten Behérde nicht entgegengetreten werden, wenn
diese die sofortige Ausreise des BF als im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fiir gelegen erachtet. Der
BF hat unter Beweis gestellt zu strafbaren Verhalten zu neigen und sich durch die wiederholte Begehung von
Straftaten Einnahmen zu lukrieren woraus sich wiederum, mit Blick auf die tristen finanziellen Verhaltnisse des BF und
dessen Gewdhnung an einen Suchtgiftkonsum auf eine Rlckfallneigung schlieBen Iasst. Insofern erweist sich eine
unverzlgliche Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet zum Schutze 6ffentlicher Interessen als unabdinglich.

Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte§ 18 BFA-VG lautet:Der mit
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

.8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die o6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,
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3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5.  das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden

ist, oder
7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit

erforderlich ist,
2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blurgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.
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(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Wie bereits oben zur Gefahrlichkeit des BF und dessen negativen Zukunftsprognose ausgefuhrt wurde, kann der
belangten Behdrde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes im Interesse der offentlichen Sicherheit und Ordnung fir erforderlich erachtet. Vor dem
Hintergrund des vom BF wiederholt gezeigten rechtsverletzenden Verhaltens kann nicht ausgeschlossen werden, dass
dieser - insbesondere bei anhaltenden und/oder neuerlichem Auftreten von finanziellen Schwierigkeiten - wiederholt
in gezeigte Verhaltensmuster zurtckfallt, sodass sich eine Effektuierung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes im

offentlichen Interesse gelegen ist.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemal’ Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten Rechte naheliegen
lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Eine
Verletzung von Art 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht erkennbar.
Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemal3 Artikel 2, oder 3 EMKR zugesicherten Rechte
naheliegen lieRen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet.
Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht

erkennbar.

Sohin lasst sich verfahrensgegenstandlich ein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht

feststellen und ist im Ergebnis die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt Il. (Zurlckweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung)3.4. Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. (Zurtickweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung):

Aufgrund der in8 18 Abs. 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prufung der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder
notwendig noch mangels entsprechenden Antragsrechts zuldssig und demzufolge unzuldssig. Aufgrund der in
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig
noch mangels entsprechenden Antragsrechts zuldssig und demzufolge unzulassig.

Insofern war der besagte Antrag des BF als unzulassig zurtickzuweisen.
Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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