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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.2023

Entscheidungsdatum

20.04.2023
Norm

AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs1 75
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 8114
FPG 852 Abs1 Z1
FPG 852 Abs6
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 Z1
FPG 855 Abs2
VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 & 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. |

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
10.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. |
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8§ 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 50/2012
Nr. 122/2009
Nr. 4/2008

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

.138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 114 heute

FPG & 114 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 114 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 114 glltig von 01.10.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2015
FPG & 114 glltig von 01.08.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
FPG & 114 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

FPG & 114 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
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A w N =

N =

_\44
N 2O 0N AW e

_\_\_\
N 2O VN AW =

No v s -

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 24 heute

. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W189 2269966-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin lber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
(BBU-GmbH), gegen die Spruchpunkte I, II., IV. und V. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 14.03.2023, ZI. 1331622607-223615295, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Irene RIEPL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Ukraine, vertreten durch die
Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen (BBU-GmbH), gegen die Spruchpunkte rémisch eins.,
réomisch zwei., rémisch vier. und rémisch funf. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
14.03.2023, ZI. 1331622607-223615295, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: der BF), ein Staatsangehoriger der Ukraine im Besitz eines tschechischen
Aufenthaltstitels, wurde am 23.02.2023 landesgerichtlich wegen des Verbrechens der Schlepperei nach § 114 Abs. 1,
Abs. 3 Z 1 und Z 2, Abs. 4 erster Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon 16 Monate unter einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: der BF), ein
Staatsangehdriger der Ukraine im Besitz eines tschechischen Aufenthaltstitels, wurde am 23.02.2023 landesgerichtlich
wegen des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2,, Absatz 4,
erster Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon 16 Monate unter einer Probezeit von drei Jahren

bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: das BFA) wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1
FPG gegen ihn erlassen (Spruchpunkt Il.), die Unzuldssigkeit seiner Abschiebung in die Ukraine festgestellt
(Spruchpunkt I1l.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren gegen ihn
erlassen (Spruchpunkt IV.) und schlieBlich eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.).2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge: das BFA) wurde dem BF ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
eins.), eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen ihn erlassen (Spruchpunkt
rémisch zwei.), die Unzuldssigkeit seiner Abschiebung in die Ukraine festgestellt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren
gegen ihn erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und schlieBlich eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf.).

3. Gegen die Spruchpunkte I, Il., IV. und V. dieses Bescheides erhob der BF fristgerecht Beschwerde3. Gegen die
Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei., rémisch vier. und romisch funf. dieses Bescheides erhob der BF
fristgerecht Beschwerde.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der BF ist ein ukrainischer Staatsangehdoriger. Seine Identitat steht fest. Er ist ledig und wohnte und arbeitete zuletzt in
der Tschechischen Republik, fir die er einen bis zum 12.04.2024 gultigen Aufenthaltstitel besitzt.

Am 23.02.2023 wurde der BF landesgerichtlich wegen des Verbrechens der Schlepperei nach § 114 Abs. 1, Abs. 3 Z 1
und Z 2, Abs. 4 erster Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon 16 Monate unter einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Der BF hat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
gewerbsmaRig die rechtswidrige Ein- und Durchreise in Bezug auf jeweils mindestens drei Fremde in bzw. durch einen
Mitgliedstaat der EU mit dem Vorsatz gefordert, sich oder einen Dritten durch ein daflr geleistetes Entgelt
unrechtmaBig zu bereichern, indem er jeweils mit seinem Fahrzeug in Wien mit dem Zielort Deutschland bzw. die
Niederlande Fremde aufgenommen hat, und zwar (1.) im Zeitraum zwischen Anfang Oktober 2022 bis 26.10.2022
jeweils zumindest vier Fremde, die er in zumindest sechs Fahrten an die deutsche Grenze, in zumindest einer Fahrt an
einen Ort in Deutschland und in zumindest einer Fahrt in die Niederlande transportierte, und (2.) am 27.10.2022 fanf
Fremde, welche er weiter nach Deutschland zu transportieren beabsichtigte, wobei er in Osterreich auf frischer Tat
betreten wurde. Bei der Strafbemessung mildernd berticksichtigt wurden der bisher ordentliche Lebenswandel, das
reumttige Gestandnis und der Beitrag zur Wahrheitsfindung. Erschwerend waren die neun Angriffe und die
mehrfache Tatqualifikation.Am 23.02.2023 wurde der BF landesgerichtlich wegen des Verbrechens der Schlepperei
nach Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2,, Absatz 4, erster Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe
von 24 Monaten, wovon 16 Monate unter einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Der
BF hat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung gewerbsmaRig die rechtswidrige Ein- und Durchreise in Bezug auf
jeweils mindestens drei Fremde in bzw. durch einen Mitgliedstaat der EU mit dem Vorsatz geftrdert, sich oder einen
Dritten durch ein dafur geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, indem er jeweils mit seinem Fahrzeug in Wien
mit dem Zielort Deutschland bzw. die Niederlande Fremde aufgenommen hat, und zwar (1.) im Zeitraum zwischen
Anfang Oktober 2022 bis 26.10.2022 jeweils zumindest vier Fremde, die er in zumindest sechs Fahrten an die deutsche
Grenze, in zumindest einer Fahrt an einen Ort in Deutschland und in zumindest einer Fahrt in die Niederlande
transportierte, und (2.) am 27.10.2022 funf Fremde, welche er weiter nach Deutschland zu transportieren
beabsichtigte, wobei er in Osterreich auf frischer Tat betreten wurde. Bei der Strafbemessung mildernd beriicksichtigt
wurden der bisher ordentliche Lebenswandel, das reumditige Gestandnis und der Beitrag zur Wahrheitsfindung.
Erschwerend waren die neun Angriffe und die mehrfache Tatqualifikation.

Der BF verbif3te seine Haft vom 28.10.2022 bis zum 06.04.2023, als er unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt entlassen wurde. Der BF reiste anschliel3end in die Tschechische Republik aus.

Der BF hat keine Bezugspunkte zu Osterreich.
2. Beweiswurdigung

Die ukrainische Staatsangehorigkeit, der bisherige Aufenthalt und das Aufenthaltsrecht des BF in Tschechien beruhen
auf seinen sichergestellten Identitdtsdokumenten (AS 9 f) sowie ergdnzend seinen Angaben in der polizeilichen
Beschuldigtenvernehmung (AS 143).

Die Verurteilung, die Haftzeit und die Entlassung des BF folgen aus dem im Akt einliegenden Urteil (AS 161 ff) und
einem eingeholten Strafregister- und Melderegisterauszug. Dass der BF nach Haftentlassung in die Tschechische
Republik ausgereist ist, ergab eine telefonische Nachfrage bei seiner Rechtsvertretung am 18.04.2023. Da der BF
bereits im Zuge seines Rickkehrgesprachs am 13.03.2023 erklérte, dass er nach Entlassung aus der Strafhaft mit
seinem eigenen PKW dorthin ausreisen wolle (AS 284), und der BF zu Osterreich - im Gegensatz zur Tschechischen
Republik - auch keinerlei Anknipfungspunkte hat, besteht kein Grund, hieran zu zweifeln.

Bezugspunkte des BF zum Osterreich wurden im Verfahren weder behauptet noch wiren sie sonst wie
hervorgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung
Zum Spruchteil A)

3.1. Gemal3 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal &8 57 von Amts
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wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlicks des FPG fallt.3.1. GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 hat
das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn ein
Fremder sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlcks des
FPG fallt.

Da der BF sich zum aktuellen Zeitpunkt nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, ist die tatbestandsmaliige Voraussetzung
far einen Ausspruch Uber 8 57 AsylG 2005 weggefallen und dieser Spruchpunkt daher ersatzlos zu beheben (VWGH
21.12.2017, Ra 2017/21/0234, Rn. 23).Da der BF sich zum aktuellen Zeitpunkt nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, ist
die tatbestandsmaRige Voraussetzung fur einen Ausspruch Uber Paragraph 57, AsylG 2005 weggefallen und dieser
Spruchpunkt daher ersatzlos zu beheben (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, Rn. 23).

3.2. GemdalR8 52 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise
eingeleitet wurde (Z 2).3.2. GemaR Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt (Ziffer eins,) oder nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das
Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Ziffer 2,).

Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer
sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich gemaR Abs. 6 leg.cit. unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staats zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 zu erlassen.Ist ein nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich gemaR Absatz 6, leg.cit. unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staats zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehoérige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemaf Absatz eins, zu erlassen.

Die Erlassung einer auf den unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet gegrindeten Rickkehrentscheidung gemaRls
52 Abs. 1 FPG (und damit auch eines Einreiseverbotes) hat nach8 52 Abs. 6 FPG in seiner ersten Alternative zur
Voraussetzung, dass der Fremde (erfolglos) aufgefordert worden ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats zu begeben. Nach der zweiten Alternative des§ 52 Abs. 6 FPG setzt die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen den Fremden nach dessen Abs. 1 (und darauf aufbauend die Erlassung eines
Einreiseverbotes) voraus, dass seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet (gemeint: in den Herkunftsstaat) aus
Grinden der o&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Dabei kommt es auf eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des Art. 6 Abs. 2 der Ruckfihrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) an, also
darauf, ob das personliche Verhalten des betreffenden Drittstaatsangehdrigen eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertuhrt. Der dem &8 67 Abs. 1 FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berUhrt”) entsprechende Gefahrdungsmalistab nach& 52 Abs. 6 FPG erfordert einen hoheren
Gefahrdungsgrad als § 53 Abs. 3 FPG (,schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit”). Stellen
VerstoRe, die nur eine Gefahrdungsannahme im Sinne des § 53 Abs. 2 FPG rechtfertigen, aber nicht einmal einen fur
die Bejahung einer Gefahrdung nach § 53 Abs. 3 FPG ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der
Abstufung der GefahrdungsmalRstabe umso mehr fiir die Annahme einer Gefdhrdung im Sinne des § 67 Abs. 1 bzw. §
52 Abs. 6 FPG (VWGH 02.09.2021,Ra 2021/21/0103).Die Erlassung einer auf den unrechtmafligen Aufenthalt im
Bundesgebiet gegriindeten Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, FPG (und damit auch eines
Einreiseverbotes) hat nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG in seiner ersten Alternative zur Voraussetzung, dass der
Fremde (erfolglos) aufgefordert worden ist, sich unverzuglich in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu begeben. Nach
der zweiten Alternative des Paragraph 52, Absatz 6, FPG setzt die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen den
Fremden nach dessen Absatz eins, (und darauf aufbauend die Erlassung eines Einreiseverbotes) voraus, dass seine
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet (gemeint: in den Herkunftsstaat) aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
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Sicherheit erforderlich ist. Dabei kommt es auf eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des
Artikel 6, Absatz 2, der Ruckfuhrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) an, also darauf, ob das persénliche Verhalten des
betreffenden Drittstaatsangehorigen eine tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Der dem Paragraph 67, Absatz eins, FPG (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”)
entsprechende GefahrdungsmaRstab nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG erfordert einen héheren Gefdhrdungsgrad als
Paragraph 53, Absatz 3, FPG (,schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit”). Stellen VerstoRe,
die nur eine Gefahrdungsannahme im Sinne des Paragraph 53, Absatz 2, FPG rechtfertigen, aber nicht einmal einen fur
die Bejahung einer Gefdhrdung nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund
der Abstufung der Gefahrdungsmalfstabe umso mehr fir die Annahme einer Gefahrdung im Sinne des Paragraph 67,
Absatz eins, bzw. Paragraph 52, Absatz 6, FPG (VwWGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103).

Im Kontext des8& 52 Abs. 6 FPG kommt es nicht schlichtweg auf eine Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit an, sondern darauf, ob angesichts einer solchen Gefahrdung die sofortige Ausreise (!) des
Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (VwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007). Es genlgt nicht,
dafir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fithren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maRgeblich waren. Es ist das Vorliegen
besonderer Umstande erforderlich. Es ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen (VwGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0172).Im Kontext des Paragraph 52, Absatz 6, FPG
kommt es nicht schlichtweg auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit an, sondern darauf, ob
angesichts einer solchen Gefdhrdung die sofortige Ausreise (!) des Drittstaatsangehdrigen aus dem Bundesgebiet
erforderlich ist (vwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007). Es genlgt nicht, dafir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als
solche rechtfertigende - Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen,
sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins
Treffen zu flUhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst
mafgeblich waren. Es ist das Vorliegen besonderer Umstande erforderlich. Es ist nicht auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (VwGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0172).

Dass der BF sich angesichts seiner Einreise zur Begehung einer Straftat nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten
hat (Art. 21 Abs. 1 iVm Art. 5 Abs. 1 lit. e SDU), zumal er auch die héchstzulissige Aufenthaltsdauer Giberschritt, ist im
Verfahren unstrittig.Dass der BF sich angesichts seiner Einreise zur Begehung einer Straftat nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hat (Artikel 21, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 5, Absatz eins, Litera e, SDU), zumal er
auch die hochstzulassige Aufenthaltsdauer Gberschritt, ist im Verfahren unstrittig.

Das Verbrechen der Schlepperei ist - jedenfalls in der Deliktsqualifikation des§ 114 Abs. 4 FPG, welche mit einer
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu ahnden ist - grundsatzlich als schweres Verbrechen zu qualifizieren (so
auch in Putzer, Asylrecht. Leitfaden zum Asylgesetz 2005, 2011, Rn. 125). Individuell betrachtet wurden dem BF auf der
einen Seite zumindest neun Angriffe und die mehrfache Tatqualifikation zur Last gelegt, auf der anderen Seite legte er
- bereits im Laufe seiner polizeilichen Vernehmung - ein umfassendes Gestandnis ab, welches als reumdtig gewertet
wurde und auch Vortaten miteinschloss. Dem BF wurde dabei in seiner Verurteilung auch nicht zur Last gelegt, dass er
die Geschleppten in einen qualvollen Zustand versetzt oder ihr Leben gefdhrdet hatte. Der BF wurde letztlich zu 24
Monaten Freiheitsstrafe verurteilt, wovon 16 Monate bedingt nachgesehen wurden, wodurch sich das Strafmal3
deutlich im unteren Bereich des Strafrahmens bewegt. Auch aus der Strafhaft wurde er nach VerblRBung der Zwei-
Drittel-Strafe bedingt entlassen. Vor diesem Hintergrund lasst sich im konkreten Fall nicht sagen, dass der BF eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Der BF hat das
von ihm begangene Delikt nicht unter schwerwiegenden Begleitumstanden - insbesondere fir die Geschleppten -
begangen, hat vollumfanglich zur Wahrheitsfindung beigetragen, wurde zu einer nicht UbermaRig hohen Strafe
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verurteilt und hat auch keine Vorstrafen auf sich lasten. Zumal es daher auch nicht wahrscheinlich erscheint, dass der
BF nach seiner Haftentlassung neuerlich als Schlepper auftreten oder verwandte Delikte in Osterreich begehen wird,
ist daher vor dem Hintergrund des Gesagten nichts relevantes hervorgekommen, aufgrund dessen von einer
gegenwartigen und erheblichen Gefdahrdung durch den BF auszugehen ist, die eine sofortige Ausreise des BF
notwendig macht. Demzufolge ware das BFA vor der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gehalten gewesen, den
Uber einen tschechischen Aufenthaltstitel verfigenden BF zur Ausreise in die Tschechische Republik aufzufordern.
Dem kam die Behorde, welche die Bestimmung des 8 52 Abs. 6 FPG in ihrem Verfahren ignorierte, nicht nach. Da der
BF nach seiner Haftentlassung tatsachlich bereits das Bundesgebiet in die Tschechische Republik verlassen hat, ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ersatzlos zu beheben, womit auch den weiteren Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides die Grundlage entzogen ist.Das Verbrechen der Schlepperei ist - jedenfalls in der
Deliktsqualifikation des Paragraph 114, Absatz 4, FPG, welche mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
ahnden ist - grundsatzlich als schweres Verbrechen zu qualifizieren (so auch in Putzer, Asylrecht. Leitfaden zum
Asylgesetz 2005, 2011, Rn. 125). Individuell betrachtet wurden dem BF auf der einen Seite zumindest neun Angriffe
und die mehrfache Tatqualifikation zur Last gelegt, auf der anderen Seite legte er - bereits im Laufe seiner polizeilichen
Vernehmung - ein umfassendes Gestandnis ab, welches als reumditig gewertet wurde und auch Vortaten
miteinschloss. Dem BF wurde dabei in seiner Verurteilung auch nicht zur Last gelegt, dass er die Geschleppten in einen
qualvollen Zustand versetzt oder ihr Leben gefahrdet hatte. Der BF wurde letztlich zu 24 Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt, wovon 16 Monate bedingt nachgesehen wurden, wodurch sich das Strafmaf deutlich im unteren Bereich
des Strafrahmens bewegt. Auch aus der Strafhaft wurde er nach VerbifRung der Zwei-Drittel-Strafe bedingt entlassen.
Vor diesem Hintergrund lasst sich im konkreten Fall nicht sagen, dass der BF eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Der BF hat das von ihm begangene Delikt nicht
unter schwerwiegenden Begleitumstanden - insbesondere fur die Geschleppten - begangen, hat vollumfanglich zur
Wahrheitsfindung beigetragen, wurde zu einer nicht GbermaRig hohen Strafe verurteilt und hat auch keine Vorstrafen
auf sich lasten. Zumal es daher auch nicht wahrscheinlich erscheint, dass der BF nach seiner Haftentlassung neuerlich
als Schlepper auftreten oder verwandte Delikte in Osterreich begehen wird, ist daher vor dem Hintergrund des
Gesagten nichts relevantes hervorgekommen, aufgrund dessen von einer gegenwartigen und erheblichen Gefahrdung
durch den BF auszugehen ist, die eine sofortige Ausreise des BF notwendig macht. Demzufolge ware das BFA vor der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gehalten gewesen, den Uber einen tschechischen Aufenthaltstitel verfigenden
BF zur Ausreise in die Tschechische Republik aufzufordern. Dem kam die Behdrde, welche die Bestimmung des
Paragraph 52, Absatz 6, FPG in ihrem Verfahren ignorierte, nicht nach. Da der BF nach seiner Haftentlassung
tatsachlich bereits das Bundesgebiet in die Tschechische Republik verlassen hat, ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung ersatzlos zu beheben, womit auch den weiteren Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
die Grundlage entzogen ist.

Aber selbst wenn man alternativ davon ausginge, dass der BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der angefochtene Bescheid nicht bestehen. In § 52 Abs. 6
FPG wird explizit festgelegt, dass aus diesen Grinden die ,sofortige Ausreise” aus dem Bundesgebiet erforderlich ist.
Das BFA nahm aber weder eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 2 BFA-VG vor, noch sah es -
demzufolge - von der Gewahrung einer Frist zur freiwilligen Ausreise nach § 55 Abs. 4 FPG ab und brachte damit zum
Ausdruck, dass eine sofortige Ausreise des BF (nach Haftentlassung) gerade nicht erforderlich ist. Dies kann vom
Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren nicht saniert werden, da die Nichtgewdhrung einer Frist zur
freiwilligen Ausreise von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung abhdngt, welche das BFA auszusprechen
gehabt hatte. Da somit die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in diesem Sinne mit der Nichtaberkennung der
aufschiebenden Wirkung und der Gewahrung einer Frist zur freiwilligen Ausreise im unaufldsbaren Widerspruch
stlinde, ware auch unter diesen Erwagungsgrinden die Rickkehrentscheidung mitsamt den weiteren Spruchpunkten
ersatzlos zu beheben. DarUber hinaus ist ganz grundsatzlich hinterfragenswert, ob ein primares &ffentliches Interesse
an der sofortigen Ausreise - d.h. also der Abschiebung - in den Herkunftsstaat Gberhaupt vorliegen kann, wenn diese
Abschiebung aufgrund der Lage im Herkunftsstaat gleichzeitig unzulassig und damit unmoglich ist, wohingegen die
Ausreise in den Staat des Aufenthaltstitels moglich ist.Aber selbst wenn man alternativ davon ausginge, dass der BF
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
angefochtene Bescheid nicht bestehen. In Paragraph 52, Absatz 6, FPG wird explizit festgelegt, dass aus diesen
Grinden die ,sofortige Ausreise” aus dem Bundesgebiet erforderlich ist. Das BFA nahm aber weder eine Aberkennung
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der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG vor, noch sah es - demzufolge - von der Gewahrung
einer Frist zur freiwilligen Ausreise nach Paragraph 55, Absatz 4, FPG ab und brachte damit zum Ausdruck, dass eine
sofortige Ausreise des BF (nach Haftentlassung) gerade nicht erforderlich ist. Dies kann vom Bundesverwaltungsgericht
im Beschwerdeverfahren nicht saniert werden, da die Nichtgewahrung einer Frist zur freiwilligen Ausreise von der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung abhdngt, welche das BFA auszusprechen gehabt hatte. Da somit die
Erlassung einer Riuckkehrentscheidung in diesem Sinne mit der Nichtaberkennung der aufschiebenden Wirkung und
der Gewahrung einer Frist zur freiwilligen Ausreise im unauflésbaren Widerspruch stinde, ware auch unter diesen
Erwagungsgrinden die Ruckkehrentscheidung mitsamt den weiteren Spruchpunkten ersatzlos zu beheben. Darlber
hinaus ist ganz grundsatzlich hinterfragenswert, ob ein primares &ffentliches Interesse an der sofortigen Ausreise -
d.h. also der Abschiebung - in den Herkunftsstaat Uberhaupt vorliegen kann, wenn diese Abschiebung aufgrund der
Lage im Herkunftsstaat gleichzeitig unzuldssig und damit unmaoglich ist, wohingegen die Ausreise in den Staat des
Aufenthaltstitels moglich ist.

3.3. GemaR § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 2 Z 1 leg. cit. kann die Verhandlung
entfallen, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben
ist.3.3. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 2, Ziffer eins,
leg. cit. kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte gemaR§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG eine Verhandlung entfallen.Da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene
Bescheid aufzuheben war, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine Verhandlung entfallen.

Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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