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Entscheidungsdatum

20.04.2023
Norm

AVG 8§74
BSVG §16
BSVG 82 Abs1 71
BSVG §2 Abs2
BSVG §7
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. AVG § 74 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. BSVG 8 16 heute

2. BSVG § 16 glltig ab 15.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2021

3. BSVG § 16 glltig von 01.03.2017 bis 14.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

4. BSVG 8§ 16 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015

5. BSVG § 16 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

6. BSVG § 16 glltig von 01.01.2005 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

7. BSVG § 16 glltig von 01.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001

8. BSVG § 16 glltig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001

9. BSVG § 16 glltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
10. BSVG § 16 gultig von 28.12.1991 bis 31.12.2000zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 678/1991

1. BSVG 8§ 2 heute

2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

3. BSVG § 2 giltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

4. BSVG 8§ 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018

5. BSVG § 2 gliltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015

6. BSVG § 2 gliltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015

7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
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8. BSVG 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 giiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG § 2 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG § 2 glltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG § 2 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 2 heute
BSVG § 2 gtiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
BSVG § 2 giltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 2 giltig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2018
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 giiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 gliltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999
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BSVG § 7 heute

BSVG 8 7 glltig ab 01.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

BSVG § 7 gtiltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2015
BSVG § 7 giltig von 01.07.2005 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2005
BSVG § 7 gtiltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
BSVG § 7 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2001
BSVG § 7 giiltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
BSVG § 7 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
BSVG § 7 gtiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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_

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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G308 2234625-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Ulrich SUPPAN, Mag. Robert SUPPAN,
Mag. Arthur BERGER in 9300 St. Veit an der Glan, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
Selbststandigen, Landesstelle Karnten, vom 06.07.2020, Zahl: XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 04.04.2023, Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte Dr.
Ulrich SUPPAN, Mag. Robert SUPPAN, Mag. Arthur BERGER in 9300 St. Veit an der Glan, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle Karnten, vom 06.07.2020, Zahl: rémisch 40, nach

Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.04.2023,
1. zu Recht erkannt:

A.1.) Der Beschwerde wird mit der Maligabe stattgegeben, als festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer ab
04.05.2020 nicht in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert ist. Im Ubrigen wird

die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

B.1.) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.1.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.
2. beschlossen:
A.2.) Der Antrag auf Kostenersatz wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B.2.) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.2.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle
Karnten (im Folgenden: belangte Behdrde), vom 06.07.2020 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer (im
Folgenden: BF) ab 01.06.2020 nicht mehr in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern
pflichtversichert ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der BF als gemeinsamer Betriebsflihrer mit seinem Bruder einen
naher festgestellten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefihrt und am
02.05.2018 bei der belangten Behdrde eine Erwerbsunfahigkeitspension beantragt habe. Zugleich mit diesem Antrag
habe er schriftlich bekannt gegeben, dass er vorerst ohne Anderung bis zur Entscheidung Uber die Erwerbsunfihigkeit
Betriebsfuhrer bleibe und erst bei deren Vorliegen als solcher ausscheide. Im Zuge dessen habe der BF auch zur
Kenntnis genommen, dass eine Aufgabe der Betriebsfihrung nur in die Zukunft, nicht jedoch riickwirkend maéglich sei.
Vor dem Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht sei dem BF am 25.05.2020 mittels Vergleich die
Erwerbsunféhigkeitspension dem Grunde nach mit 01.06.2018 zugesprochen worden. Daraufhin habe der BF mit am
04.06.2020 einlangendem Schreiben erstmals bekannt gegeben, seine Betriebsfiihrertatigkeit mit 01.06.2018, in
eventu mit 01.11.2018 zurtickzulegen. Mit am 02.07.2020 einlangendem E-Mail des Bruders des BF habe dieser die
durch ihn seit 01.06.2018 bestehende alleinige Betriebsfihrung bestatigt. Selbst bei entsprechenden, rickwirkenden
Vertragsvereinbarungen kdnne die Pflichtversicherung nicht rickwirkend beginnen oder wegfallen. Aufgrund des



Umstandes, dass die Anderung der Betriebsfiihrung erstmals am 04.06.2020 angezeigt worden sei, werde diese daher
mit 01.06.2020 seitens der belangten Behérde anerkannt und ende daher auch mit diesem Stichtag.Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF als gemeinsamer Betriebsflihrer mit seinem Bruder einen naher
festgestellten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefuhrt und am 02.05.2018
bei der belangten Behorde eine Erwerbsunfahigkeitspension beantragt habe. Zugleich mit diesem Antrag habe er
schriftlich bekannt gegeben, dass er vorerst ohne Anderung bis zur Entscheidung (ber die Erwerbsunfihigkeit
BetriebsfUhrer bleibe und erst bei deren Vorliegen als solcher ausscheide. Im Zuge dessen habe der BF auch zur
Kenntnis genommen, dass eine Aufgabe der Betriebsfihrung nur in die Zukunft, nicht jedoch rtickwirkend moglich sei.
Vor dem Landesgericht rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht sei dem BF am 25.05.2020 mittels Vergleich die
Erwerbsunfahigkeitspension dem Grunde nach mit 01.06.2018 zugesprochen worden. Daraufhin habe der BF mit am
04.06.2020 einlangendem Schreiben erstmals bekannt gegeben, seine BetriebsfUhrertatigkeit mit 01.06.2018, in
eventu mit 01.11.2018 zurlckzulegen. Mit am 02.07.2020 einlangendem E-Mail des Bruders des BF habe dieser die
durch ihn seit 01.06.2018 bestehende alleinige Betriebsfihrung bestéatigt. Selbst bei entsprechenden, riickwirkenden
Vertragsvereinbarungen konne die Pflichtversicherung nicht rickwirkend beginnen oder wegfallen. Aufgrund des
Umstandes, dass die Anderung der Betriebsfiihrung erstmals am 04.06.2020 angezeigt worden sei, werde diese daher
mit 01.06.2020 seitens der belangten Behdrde anerkannt und ende daher auch mit diesem Stichtag.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde des BF vom 03.08.2020, bei der
belangten Behdrde am 06.08.2020 einlangend. Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge der
Beschwerde stattgeben und feststellen, dass der BF bereits ab 01.06.2018 nicht mehr in der Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert ist; in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und das
Verfahren an die belangte Behdrde zurlickverweisen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die belangte Behdrde als beklagte Partei im Rahmen des im
sozialgerichtlichen Verfahren abgeschlossenen Vergleiches gegentber dem BF als klagender Partei verpflichtet habe,
die Erwerbsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmafd ab 01.06.2018 zu bezahlen. Die belangte Behdrde habe es im
Zuge des Vergleichsabschlusses unterlassen, den Stichtag erst mit 01.06.2020 festzusetzen bzw. die
Erwerbsunfahigkeitspension von der nachgewiesenen Aufgabe der BetriebsfUhrertatigkeit des BF abhangig zu
machen. Die Betriebsfuhrertatigkeit stelle keinen gesetzlichen Ruhenstatbestand dar und beziehe sich die Wendung
»im gesetzlichen Ausmal3” nie auf den Anspruchsgrund, sondern nur auf die konkrete Hohe desselben. Die belangte
Behorde Ubersehe, dass zwischen ihr und dem BF eine rechtskraftige Vereinbarung bestehe und der BF daher bereits
ab 01.06.2018 aus der Pflichtversicherung ausgeschieden sei. Weiters kdnnten Pachtvertrdge auch mundlich
abgeschlossen werden. Mit Schreiben vom 02.07.2020 habe der Bruder des BF die alleinige Betriebsfiihrung ab
01.06.2018 bestatigt. Dies sei anzuerkennen, zumal auch der im Antrag des BF auf Erwerbsunfahigkeitspension vom
02.05.2018 zur Kenntnis genommene Umstand, dass die Aufgabe einer Betriebsfuhrung nur in die Zukunft wirken
kdnne, mit Abschluss des Vergleiches hinfallig geworden sei.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wo sie am 01.09.2020 einlangten.

Im Zuge der Beschwerdevorlage fuhrte die belangte Behorde in ihrem mit 01.09.2020 datierten Schriftsatz
zusammengefasst aus, dass es richtig sei, dass im Zuge des unbestimmten Vergleiches vor dem Sozialgericht der
grundsatzliche Zeitpunkt der Erwerbsunfahigkeit des BF mit 01.06.2018 festgestellt worden sei. Zugleich habe die
belangte Behdrde die Leistung einer Erwerbsunfahigkeitspension mit 01.06.2018 dem Grunde nach, im gesetzlichen
Ausmal3 und unter BerUcksichtigung der gesetzlichen Ruhenstatbestande bis auf weiters anerkannt. Die Zuerkennung
des Anspruches auf Erwerbsunfahigkeitspension dem Grunde nach sei jedoch von der Frage des tatsachlichen Anfalles
zu unterscheiden. Der Gesetzgeber habe vorgesehen, dass unter bestimmten Voraussetzungen an sich bestehender
Leistungsanspruch gehemmt werde, und zwar so lange, als ein Anfallshindernis oder ein Wegfallsgrund vorliege.
Weiters stehe es nach der naher zitierten Rechtsprechung dem Versicherungstrager zu, Uber leistungsrelevante
Umstande nach Abfuhrung eines Verwaltungsverfahrens mit Bescheid abzusprechen. Dabei sei es nicht relevant, ob
der Versicherungstrager in dem vorher durch Vergleich abgeschlossenen Leistungsstreitverfahren die Frage des
tatsachlichen Pensionsanfalles thematisiert habe. Es sei dem Versicherungstrager daher nicht verwehrt, Uber den
Wegfall oder den Nichtanfall der durch ein Grundurteil iSd 8 89 Abs. 2 ASGG zuerkannten Leistung in einem zweiten
Verfahrensschritt abzusprechen, selbst wenn im vorherigen Leistungsverfahren eine Thematisierung hinsichtlich der
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anzuwendenden Anfallsbestimmung unterlassen worden sei.lm Zuge der Beschwerdevorlage fuhrte die belangte
Behorde in ihrem mit 01.09.2020 datierten Schriftsatz zusammengefasst aus, dass es richtig sei, dass im Zuge des
unbestimmten Vergleiches vor dem Sozialgericht der grundsatzliche Zeitpunkt der Erwerbsunfahigkeit des BF mit
01.06.2018 festgestellt worden sei. Zugleich habe die belangte Behdrde die Leistung einer Erwerbsunfahigkeitspension
mit 01.06.2018 dem Grunde nach, im gesetzlichen Ausmafl und unter BerUcksichtigung der gesetzlichen
Ruhenstatbestdnde bis auf weiters anerkannt. Die Zuerkennung des Anspruches auf Erwerbsunfahigkeitspension dem
Grunde nach sei jedoch von der Frage des tatsachlichen Anfalles zu unterscheiden. Der Gesetzgeber habe vorgesehen,
dass unter bestimmten Voraussetzungen an sich bestehender Leistungsanspruch gehemmt werde, und zwar so lange,
als ein Anfallshindernis oder ein Wegfallsgrund vorliege. Weiters stehe es nach der naher zitierten Rechtsprechung
dem Versicherungstrager zu, Uber leistungsrelevante Umstdande nach Abfiihrung eines Verwaltungsverfahrens mit
Bescheid abzusprechen. Dabei sei es nicht relevant, ob der Versicherungstrager in dem vorher durch Vergleich
abgeschlossenen Leistungsstreitverfahren die Frage des tatsachlichen Pensionsanfalles thematisiert habe. Es sei dem
Versicherungstrager daher nicht verwehrt, Gber den Wegfall oder den Nichtanfall der durch ein Grundurteil iSd
Paragraph 89, Absatz 2, ASGG zuerkannten Leistung in einem zweiten Verfahrensschritt abzusprechen, selbst wenn im
vorherigen Leistungsverfahren eine Thematisierung hinsichtlich der anzuwendenden Anfallsbestimmung unterlassen

worden sei.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.09.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer bzw. seiner
Rechtsvertretung die Stellungnahme der belangten Behérde im Rahmen der Beschwerdevorlage zur GegenduRerung
binnen einer Frist von drei Wochen Ubermittelt.

5. Mit Schriftsatz der Rechtvertretung vom 02.10.2020, am 05.10.2020 beim Bundesverwaltungsgericht einlangend,
nahm der Beschwerdefihrer zu den Ausfihrungen der belangten Behérde vom 01.09.2020 Stellung. Es sei der
belangten Behorde im Zuge des Vergleichsabschlusses unbenommen gewesen, dem Vergleich hinzuzuflgen, dass eine
Auszahlung der Erwerbsunfahigkeitspension erst nach Aufgabe der Betriebsfliihrertatigkeit erfolge, was sie jedoch
unterlassen habe. Mit der Formulierung des Vergleichs versuche die belangte Behdrde nunmehr Gber das Argument
der Hohe den Anspruchsgrund auszuhebeln. Der Anspruchsgrund und dessen Stichtag mit 01.06.2018 seien jedoch mit
gerichtlichem Vergleich abschlieend geklart. Hinzu komme weiters, dass sich die jahrelange Verzdégerung allein
aufgrund des Bescheides der belangten Behdrde im Oktober 2018 sowie der nachfolgend erforderlichen, klagsweisen
Geltendmachung durch den BF ergeben habe. Hatte die belangte Behdrde bereits mit Bescheid vom Oktober 2018 die
Erwerbsunfahigkeit des BF anerkannt, wére das gegenstandliche Problem gar nicht aufgetreten. Insofern die belangte
Behorde darauf hinweise, dass der BF in der Zwischenzeit Sozialversicherungsbeitrage bezahlt habe, sei festzuhalten,
dass er auf einen Krankenversicherungsschutz angewiesen sei und er andernfalls ohne diesen gewesen ware. Auch zu
den von der belangten Behodrde angestellten Vermutungen betreffend eine etwaige Formalversicherung sei
auszufihren, dass der Anfallstag/Stichtag mit 01.06.2018 abschlieBend und rechtskraftig festgelegt sei. Es werde
beantragt, der Beschwerde stattzugeben.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.11.2020, G308 2234625-1/4E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

7. Der dagegen seitens des BF erhobenen auRerordentlichen Revision wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) vom 07.12.2022, Ra 2020/08/0191, stattgegeben und das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

8. Die Gerichtsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht vom VwGH am 27.12.2022 ruckibermittelt, wo diese am
28.12.2022 einlangten.

9. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte in weiterer Folge fir 21.02.2023 eine mundliche Beschwerdeverhandlung
an, welche jedoch wieder abberaumt und auf den 04.04.2023 verlegt werden musste.

10. Infolge der Abberaumung der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 21.02.2023 Ubermittelte die belangte
Behorde eine mit 24.02.2023 datierte und am selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht einlangende schriftliche
Stellungnahme.

Es wurde die im Erkenntnis des VwWGH vom 07.12.2022 angeflhrte hdchstgerichtliche Judikatur wiedergegeben und
zusammengefasst vorgebracht, dass die ab dem Pensionsstichtag bis 31.03.2020 vorgeschriebenen
Sozialversichersicherungsbeitrage anstandslos bezahlt worden seien und dadurch eine Verpflichtung des BF durch die



Betriebsfuhrung im AuBenverhdltnis (also die Verpflichtung zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen)
augenscheinlich gegeben gewesen und weiters auch nicht bestritten worden sei. Es sei auffallend, dass der VwWGH in
seiner Entscheidung nicht auf die Vermutungsregel des8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG eingegangen sei, auf die seitens der
belangten Behorde jedoch bereits in der Beschwerdevorlage vom 01.09.2020 Bezug genommen worden sei. Demnach
werde gemalR8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG vermutet, dass Grundstticke, die als forstwirtschaftliches Vermégennach dem
Bewertungsgesetz bewertet oder Teil einer als solchen bewerteten wirtschaftlichen Einheit seien, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden wiirden. Der Gegenbeweis sei fur Zeiten, die ldnger als einen Monat von der
Meldung (8 16) des der Vermutung widersprechenden Sachverhalts zurlckliegen, unzulassig. Die
Eigentumsverhdltnisse an den gegenstandlichen Flachen wdren unstrittig und nach § 25 BewG bewertet. Da die
alleinige Betriebsfuhrung durch den Bruder des BF ab 01.06.2018 bzw. ,in eventu” ab 01.11.2018 erst mit Schreiben
vom 02.07.2018 bekanntgegeben worden sei, sei die Frist gemal3§ 16 BSVG uberschritten worden. Es handle sich
unstrittig um forstwirtschaftliche Flachen und liege auch bei einem Pachtverhaltnis eine Berechtigung im eigenen
Namen vor. Demnach sei eine Betriebsflihrung auf Rechnung und Gefahr des Beschwerdefuhrers aufgrund der
Vermutungsregel ohnehin angezeigt und wirde aufgrund des Ausschlusses des Gegenbeweises auch eine Befragung
etwaiger Zeugen daran nichts mehr andern. Es wurde die im Erkenntnis des VWGH vom 07.12.2022 angefihrte
héchstgerichtliche Judikatur wiedergegeben und zusammengefasst vorgebracht, dass die ab dem Pensionsstichtag bis
31.03.2020 vorgeschriebenen Sozialversichersicherungsbeitrage anstandslos bezahlt worden seien und dadurch eine
Verpflichtung des BF durch die Betriebsfiihrung im AuBenverhdltnis (also die Verpflichtung zur Zahlung von
Sozialversicherungsbeitragen) augenscheinlich gegeben gewesen und weiters auch nicht bestritten worden sei. Es sei
auffallend, dass der VWGH in seiner Entscheidung nicht auf die Vermutungsregel des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, BSVG eingegangen sei, auf die seitens der belangten Behdrde jedoch bereits in der Beschwerdevorlage vom
01.09.2020 Bezug genommen worden sei. Demnach werde gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG
vermutet, dass Grundstlcke, die als forstwirtschaftliches Vermégennach dem Bewertungsgesetz bewertet oder Teil
einer als solchen bewerteten wirtschaftlichen Einheit seien, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden
Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden wirden. Der
Gegenbeweis sei fur Zeiten, die ldnger als einen Monat von der Meldung (Paragraph 16,) des der Vermutung
widersprechenden Sachverhalts zurtckliegen, unzulassig. Die Eigentumsverhaltnisse an den gegenstandlichen Flachen
wadren unstrittig und nach Paragraph 25, BewG bewertet. Da die alleinige Betriebsfihrung durch den Bruder des BF ab
01.06.2018 bzw. ,in eventu” ab 01.11.2018 erst mit Schreiben vom 02.07.2018 bekanntgegeben worden sei, sei die Frist
gemal Paragraph 16, BSVG Uberschritten worden. Es handle sich unstrittig um forstwirtschaftliche Flachen und liege
auch bei einem Pachtverhaltnis eine Berechtigung im eigenen Namen vor. Demnach sei eine Betriebsfuhrung auf
Rechnung und Gefahr des Beschwerdeflhrers aufgrund der Vermutungsregel ohnehin angezeigt und wirde aufgrund
des Ausschlusses des Gegenbeweises auch eine Befragung etwaiger Zeugen daran nichts mehr andern.

Der BF versuche offensichtlich, erst nach Abschluss des sozialgerichtlichen Vergleiches am 25.05.2020 eine
rickwirkende Beendigung der Pflichtversicherung mit 01.06.2018 entgegen der mit Schreiben vom 02.05.2018 und
30.05.2018 ausdriicklich bekanntgegebenen weiterhin aufrechten Betriebsfiihrung zu erreichen und nachtraglich die
Erwerbsunfahigkeitspension von 01.06.2018 bzw. 01.11.2018 bis 31.05.2020 ausbezahlt zu bekommen. Bei
behaupteter Beendigung der Betriebsfihrung durch den Beschwerdefiihrer mit 01.06.2018 ware es ihm und auch
seinem Bruder zumutbar gewesen, die Anderung innerhalb der Frist gemaR § 16 BSVG zu melden. Eine Meldung sei
jedoch weder durch den BF noch durch seinen Bruder erfolgt. Ware die Betriebsfihrung tatsachlich beendet worden,
hatte der BF wohl auch nicht die laufend vorgeschriebenen Sozialversicherungsbetrage bezahlt. Der BF versuche
offensichtlich, erst nach Abschluss des sozialgerichtlichen Vergleiches am 25.05.2020 eine rickwirkende Beendigung
der Pflichtversicherung mit 01.06.2018 entgegen der mit Schreiben vom 02.05.2018 und 30.05.2018 ausdrticklich
bekanntgegebenen  weiterhin  aufrechten  Betriebsfihrung zu  erreichen und  nachtraglich  die
Erwerbsunfahigkeitspension von 01.06.2018 bzw. 01.11.2018 bis 31.05.2020 ausbezahlt zu bekommen. Bei
behaupteter Beendigung der Betriebsfihrung durch den Beschwerdefiihrer mit 01.06.2018 ware es ihm und auch
seinem Bruder zumutbar gewesen, die Anderung innerhalb der Frist gemaR Paragraph 16, BSVG zu melden. Eine
Meldung sei jedoch weder durch den BF noch durch seinen Bruder erfolgt. Ware die Betriebsfihrung tatsachlich
beendet worden, hatte der BF wohl auch nicht die laufend vorgeschriebenen Sozialversicherungsbetrage bezahlt.

11. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 04.04.2023 eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch, an welcher
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der Beschwerdefuhrer, sein Rechtsvertreter und ein Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers wurde als Zeugin vernommen. Der ebenfalls als Zeuge geladene Bruder des Beschwerdeflhrers
erschien entschuldigt nicht zur mundlichen Verhandlung.

Die Verkiindung der Entscheidung entfiel gemal3 8 29 Abs. 3 VwGVG.Die Verkindung der Entscheidung entfiel gemal3
Paragraph 29, Absatz 3, VWGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF und sein Bruder, XXXX , fuhrten als gemeinsame Betriebsfihrer ab 2013 den land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb EZ XXXX und XXXX in der KG XXXX , deren Eigentiimerin ihre Mutter, XXXX , ist, aufgrund eines mundlichen
Pachtvertrages. Vom  Finanzamt XXXX wurde diese Liegenschaft im AusmaR von 57,6275 ha mit
Hauptfeststellungsbescheid (Erstelldatum: 18.05.2016) mit einem Einheitswert von EUR 7.300,00 bewertet, wobei es
sich beim Uberwiegenden Teil der Flachen um forstwirtschaftliche Flachen im Ausmald von 55,7137 ha und nur um
1,9138 ha landwirtschaftliche Fldachen handelt. Dem BF wurde aufgrund der gemeinsamen Betriebsfihrung seitens der
belangten Behorde die Halfte des Einheitswertes fur die Kranken- und Pensionsversicherung, somit EUR 3.650,00,
zugrunde gelegt. Der BF unterlag aus diesem Grund unstrittig der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung nach dem BSVG (vgl. angefochtener Bescheid vom 06.07.2020, S 2; Stellungnahme belangte
Behérde vom 24.02.2023 samt Auszug der Daten des Bundesrechenzentrums; Verhandlungsniederschrift vom
04.04.2023, S 3 ff; daruber hinaus unstrittig).Der BF und sein Bruder, romisch 40, fuhrten als gemeinsame
Betriebsfuhrer ab 2013 den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb EZ romisch 40 und rémisch 40 in der KG rémisch 40
, deren Eigentimerin ihre Mutter, romisch 40, ist, aufgrund eines mundlichen Pachtvertrages. Vom Finanzamt rémisch
40 wurde diese Liegenschaft im Ausmald von 57,6275 ha mit Hauptfeststellungsbescheid (Erstelldatum: 18.05.2016) mit
einem Einheitswert von EUR 7.300,00 bewertet, wobei es sich beim Uberwiegenden Teil der Flachen um
forstwirtschaftliche Flachen im Ausmald von 55,7137 ha und nur um 1,9138 ha landwirtschaftliche Flachen handelt.
Dem BF wurde aufgrund der gemeinsamen Betriebsfuhrung seitens der belangten Behodrde die Halfte des
Einheitswertes fur die Kranken- und Pensionsversicherung, somit EUR 3.650,00, zugrunde gelegt. Der BF unterlag aus
diesem Grund unstrittig der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG
vergleiche angefochtener Bescheid vom 06.07.2020, S 2; Stellungnahme belangte Behdrde vom 24.02.2023 samt
Auszug der Daten des Bundesrechenzentrums; Verhandlungsniederschrift vom 04.04.2023, S 3 ff; dartber hinaus
unstrittig).

Am 02.05.2018 beantragte der BF bei der belangten Behdrde eine Erwerbsunfdhigkeitspension wahrend eines
Rehabilitationsaufenthalts. Dabei gab der BF an, vorerst ohne Anderung so wie bisher Betriebsfilhrer zu bleiben. Erst
nach Verstandigung Uber das Vorliegen der Erwerbsunfahigkeit werde er aus der Betriebsfihrung ausscheiden, wobei
er darUber Kenntnis habe, dass die Aufgabe der Betriebsfihrung nur in die Zukunft und nicht in die Vergangenheit
wirken kénne (vgl. aktenkundiger Antrag des BF vom 02.05.2018; Verhandlungsniederschrift vom 04.04.2023, S 3 ff;
dariber hinaus unstrittigh.Am 02.05.2018 beantragte der BF bei der belangten Behdrde eine
Erwerbsunfihigkeitspension wihrend eines Rehabilitationsaufenthalts. Dabei gab der BF an, vorerst ohne Anderung so
wie bisher Betriebsfiihrer zu bleiben. Erst nach Verstandigung Uber das Vorliegen der Erwerbsunfahigkeit werde er aus
der Betriebsfiihrung ausscheiden, wobei er dariber Kenntnis habe, dass die Aufgabe der Betriebsfihrung nur in die
Zukunft und nicht in die Vergangenheit wirken kénne vergleiche aktenkundiger Antrag des BF vom 02.05.2018;
Verhandlungsniederschrift vom 04.04.2023, S 3 ff; darUber hinaus unstrittig).

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 23.05.2018 wurde der BF zur Beantwortung eines beiliegenden
Fragenkataloges sowie zur Ubermittlung weiterer Dokumente aufgefordert.

Am 30.05.2018 gab der BF neuerlich an, im Zuge des Verfahrens Uber seinen Antrag auf Erwerbsunfahigkeitspension
vorerst ohne Anderung so wie bisher Betriebsfiihrer zu bleiben. Dies in Kenntnis dariiber, dass das Ausscheiden aus
der Betriebsfuhrung nur fiur die Zukunft, nicht aber in die Vergangenheit wirken kénne, um seinen
Krankenversicherungsschutz wahrend des laufenden Verfahrens Uber seinen Antrag auf Erwerbsunfahigkeit
beizubehalten. Uber eine andere Méglichkeit der Fortsetzung seines Krankenversicherungsschutzes hat sich der
Beschwerdefiihrer nicht informiert (vgl. aktenkundiges Formular vom 30.05.2018; Angaben des BF,
Verhandlungsniederschrift vom 04.04.2023, S 4 ff).Am 30.05.2018 gab der BF neuerlich an, im Zuge des Verfahrens
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ber seinen Antrag auf Erwerbsunfihigkeitspension vorerst ohne Anderung so wie bisher Betriebsfiihrer zu bleiben.
Dies in Kenntnis darUber, dass das Ausscheiden aus der Betriebsfuhrung nur fir die Zukunft, nicht aber in die
Vergangenheit wirken kdnne, um seinen Krankenversicherungsschutz wahrend des laufenden Verfahrens tber seinen
Antrag auf Erwerbsunfihigkeit beizubehalten. Uber eine andere Méglichkeit der Fortsetzung seines
Krankenversicherungsschutzes hat sich der Beschwerdefihrer nicht informiert vergleiche aktenkundiges Formular
vom 30.05.2018; Angaben des BF, Verhandlungsniederschrift vom 04.04.2023, S 4 ff).

Tatsachlich war der Bruder des Beschwerdeflihrers zumindest ab 01.06.2018 alleiniger Betriebsfihrer des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes. Dieser Umstand wurde der belangten Behérde jedoch damals nicht binnen der Frist
von einem Monat gemal § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG gemeldet (vgl. aktenkundige Bestatigung des Bruders vom 02.07.2020;
Ubereinstimmende Angaben des BF und der Zeugin in der mundlichen Beschwerdeverhandlung; dartber hinaus
unstrittig). Tatsachlich war der Bruder des Beschwerdeflhrers zumindest ab 01.06.2018 alleiniger Betriebsfihrer des
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes. Dieser Umstand wurde der belangten Behérde jedoch damals nicht binnen
der Frist von einem Monat gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG gemeldet vergleiche aktenkundige
Bestatigung des Bruders vom 02.07.2020; ubereinstimmende Angaben des BF und der Zeugin in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung; darUber hinaus unstrittig).

Im Rahmen des sozialgerichtlichen Verfahrens tber die Erwerbsunfahigkeitspension des BF vor dem Landesgericht
XXXX als Arbeits- und Sozialgericht zur Zahl XXXX wurde am 25.05.2020 nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage
nachfolgender Vergleich zwischen dem BF (klagende Partei) und der belangten Behorde (beklagte Partei)
geschlossen:Im Rahmen des sozialgerichtlichen Verfahrens Uber die Erwerbsunfahigkeitspension des BF vor dem
Landesgericht romisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht zur Zahl rémisch 40 wurde am 25.05.2020 nach Erérterung der
Sach- und Rechtslage nachfolgender Vergleich zwischen dem BF (klagende Partei) und der belangten Behérde
(beklagte Partei) geschlossen:

»1.) Die beklagte Partei verpflichtet sich, der klagenden Partei die Erwerbsunfahigkeitspension im gesetzlichen AusmaR
ab 1. Juni 2018 unter Berucksichtigung der gesetzlichen Ruhenstatbestande bis auf weiteres zu bezahlen.

2.) Die beklagte Partei verpflichtet sich, der klagenden Partei die mit EUR 1.261,25 (darin enthalten EUR 210,21 USt.)
bestimmten Prozesskosten binnen drei Wochen ab Zumittlung des Protokolls zu Handen der Klagsvertreter zu

ersetzen.”

Mit am 04.06.2020 bei der belangten Behorde einlangenden Schreiben gab der BF bekannt, seine
Betriebsfuhrertatigkeit mit 01.06.2018, in eventu mit 01.11.2018 zurickzulegen (vgl. aktenkundiges Schreiben,
einlangend am 04.06.2020).Mit am 04.06.2020 bei der belangten Behérde einlangenden Schreiben gab der BF bekannt,
seine Betriebsfiihrertatigkeit mit 01.06.2018, in eventu mit 01.11.2018 zurlckzulegen vergleiche aktenkundiges
Schreiben, einlangend am 04.06.2020).

Mit am 26.06.2020 per E-Mail bei der belangten Behorde einlangendem Schreiben des BF vom selben Tag beantragte
er, seine zuvor bekanntgegebene ,Ausscheidung aus der SVS" mit 01.06.2018, in eventu mit 01.11.2018, bescheidmaRig
zu bestatigen bzw. festzustellen (vgl. aktenkundiges Schreiben vom 26.06.2020).Mit am 26.06.2020 per E-Mail bei der
belangten Behorde einlangendem Schreiben des BF vom selben Tag beantragte er, seine zuvor bekanntgegebene
+Ausscheidung aus der SVS" mit 01.06.2018, in eventu mit 01.11.2018, bescheidmaRig zu bestatigen bzw. festzustellen
vergleiche aktenkundiges Schreiben vom 26.06.2020).

Der BF gab am 02.07.2020 bei der belangten Behorde telefonisch bekannt, dass der gesamte land(forst)wirtschaftliche
Betrieb von einem Bruder bewirtschaftet werde. Er wurde zur Vorlage einer beidseitig unterfertigten Bestatigung Uber
die Bewirtschaftung des Betriebes auf alleinige Rechnung und Gefahr seines Bruders angehalten. Weiters wurde er
seitens der belangten Behdrde dariiber belehrt, dass ein rickwirkendes Ausscheiden aus der Pflichtversicherung nicht
méglich ist, da die erste Anderung der Betriebsfiihrung beziiglich des BF bei der belangten Behérde am 04.06.2020
einlangte (vgl. Telefonnotiz vom 02.07.2020).Der BF gab am 02.07.2020 bei der belangten Behorde telefonisch bekannt,
dass der gesamte land(forst)wirtschaftliche Betrieb von einem Bruder bewirtschaftet werde. Er wurde zur Vorlage
einer beidseitig unterfertigten Bestdtigung Uber die Bewirtschaftung des Betriebes auf alleinige Rechnung und Gefahr
seines Bruders angehalten. Weiters wurde er seitens der belangten Behorde dartber belehrt, dass ein rickwirkendes
Ausscheiden aus der Pflichtversicherung nicht méglich ist, da die erste Anderung der Betriebsfilhrung bezlglich des BF
bei der belangten Behdrde am 04.06.2020 einlangte vergleiche Telefonnotiz vom 02.07.2020).
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Per E-Mail vom 02.07.2020 legten der BF und sein Bruder ein beidseitig unterfertigtes Schreiben vor, wonach der
Bruder des BF seit 01.06.2018 alleiniger BetriebsfUhrer und Pachter des gegenstandlichen land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes sei. Es bestehe ein mdindlicher Pachtvertrag mit der Mutter. Die eingezahlten
Sozialversicherungsbeitrage des BF sollten auf den Bruder Uberrechnet werden. Der BF habe aufgrund seiner
gesundheitlichen Einschrankung die Tatigkeit als Betriebsfuhrer seit 01.06.2018 nicht ausUben kénnen (vgl.
aktenkundiges Schreiben vom 02.07.2020).Per E-Mail vom 02.07.2020 legten der BF und sein Bruder ein beidseitig
unterfertigtes Schreiben vor, wonach der Bruder des BF seit 01.06.2018 alleiniger Betriebsfuhrer und Pachter des
gegenstandlichen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes sei. Es bestehe ein mandlicher Pachtvertrag mit der Mutter.
Die eingezahlten Sozialversicherungsbeitrage des BF sollten auf den Bruder Uberrechnet werden. Der BF habe
aufgrund seiner gesundheitlichen Einschrankung die Tatigkeit als Betriebsfuhrer seit 01.06.2018 nicht ausuben kénnen

vergleiche aktenkundiges Schreiben vom 02.07.2020).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.07.2020 wurde festgestellt, dass der BF ab 01.06.2020 nicht in der Kranken-,

Pensions- und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert ist.

Es wird festgestellt, dass die grundsatzliche Versicherungspflicht des BF auf Grund seiner land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeit als ehemaliger Betriebsfuhrer, das Ausmal3 der land- und forstwirtschaftlichen Flachen,
der mit Bescheid des Finanzamtes festgesetzte Einheitswert sowie der rechtskraftig festgestellte Zeitpunkt des Eintritts
der Erwerbsunfahigkeit mit 01.06.2018 und der Inhalt des sozialgerichtlichen Vergleiches unbestritten blieben.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall ausschlieBlich, ab welchem Zeitpunkt der BF aus der Pflichtversicherung als
Betriebsfuhrer ausgeschieden ist.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts und der am 04.04.2023 durchgefiihrten mdadndlichen Verhandlung, die dem
gegenstandlichen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde
gelegt werden.

Bis auf die Frage, wann im gegenstandlichen Fall der Beschwerdefiihrer aus der Betriebsfuhrung konkret
ausgeschieden ist bzw. wann konkret der Bruder des Beschwerdeflihrers mit der Mutter einen alleinigen Pachtvertrag
abgeschlossen hat, ist der gegenstandliche Sachverhalt unstrittig und ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie den
Angaben des Beschwerdeflhrers in seiner Beschwerde und im Rahmen der mandlichen Verhandlung, welche sich im
Ubrigen mit den Angaben seiner als Zeugin vernommenen Mutter soweit decken.

Angesichts des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers, der ruckwirkenden Anerkennung der
Erwerbsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers seitens der belangten Behdrde in dem, im Sozialversicherungsverfahren
geschlossenen Vergleich, sowie den Schilderungen des Beschwerdefihrers und seiner Mutter im Rahmen der
mundlichen Verhandlung ist im gegenstandlichen Fall wohl im Zweifel davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer
tatsachlich seit spatestens 01.06.2018 aus der Betriebsfiihrung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes de-facto
ausgeschieden ist und der Bruder als alleiniger Pachter die Betriebsfuhrung Gbernommen hat, zumal aus dem Betrieb
ohnehin kaum Berechtigungen und Verpflichtungen entstanden sind bzw. der Beschwerdeflhrer selbst im Betrieb im
AuBenverhaltnis wohl schon zuvor keine mafRgebliche Rolle eingenommen hat.

Der Beschwerdefuhrer hat jedoch auch eingerdumt, das Ende seiner Betriebsfihrung der belangten Behdrde
wissentlich nicht gemeldet zu haben bzw. sogar deren Fortfiihrung in Kenntnisnahme der entsprechenden Belehrung,
dass eine rickwirkende Beendigung der Pflichtversicherung in diesem Fall nicht méglich ist, nur angegeben zu haben,
um seinen Krankenversicherungsschutz wahrend des anhéangigen Verfahrens betreffend seinen Antrag auf
Erwerbsunfahigkeitspension nicht zu verlieren, wobei er sich diesbeziiglich gar nicht Uber andere Mdglichkeiten
erkundigt hat. Er hat diesbezlglich auch alle laufenden Beitragsvorschreibungen beglichen und die Fortsetzung einer
Pflichtversicherung als Betriebsfihrer bewusst aufrechterhalten.

Angesichts des Akteninhalts und den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid ist aber davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer das Ende seiner Betriebsfihrereigenschaft tatsachlich mit 04.06.2020 gemeldet hat.

Im Ubrigen wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Versicherungsanstalt der Bauern - Regionalbiro
Karnten.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die
Versicherungsanstalt der Bauern - Regionalbtiro Karnten.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF BGBI. | Nr. 57/2018, geregelt (8 1 leg. cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus
2018,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene MalRnahme unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG)
auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprufen.Gemal Paragraph 27,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene MalRnahme unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4
VWGVG) auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2). GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malBgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).
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Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

Strittig ist im gegenstandlichen Fall ausschlieRlich, ab welchem Zeitpunkt die Betriebsfihrung des BF als zurtickgelegt
gilt und er damit aus der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG ausgeschieden ist.

§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (01.06.2018 bis 01.06.2020) geltenden Fassung
BGBI. | Nr. 7/2018 lautet:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
(01.06.2018 bis 01.06.2020) geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 7 aus 2018, lautet:

.8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuihrt
wird. Dabei wird vermutet, dal? Grundstticke, die als forstwirtschaftliches Vermoégen nach dem Bewertungsgesetz 1955,
BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist flr Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (8 16)
des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtickliegen, unzulassig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich
nach Mal3gabe der Anlage 2 auch auf1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fihren oder auf deren
Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt wird. Dabei wird vermutet, daR Grundstlcke, die als
forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 148, bewertet sind oder Teil
einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden
Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist
fur Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (Paragraph 16,) des der Vermutung widersprechenden
Sachverhaltes zurtckliegen, unzulassig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich nach MaRRgabe der Anlage 2 auch auf

a) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemal3 § 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194a)
land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemdall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, der Gewerbeordnung 1994,
Bundesgesetzblatt Nr. 194,

b) den Buschenschank gemaR8 2 Abs. 1 Z 5 GewO 1994,b) den Buschenschank gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
5, GewO 1994,

) Tatigkeiten gemall § 2 Abs. 1 Z 7 bis 9 GewO 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem
sachlichen Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen, undc) Tatigkeiten gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 7 bis 9 GewO 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem sachlichen
Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen, und

d) Tatigkeiten nach § 5 Abs. 5 lit. g des Landarbeitsgesetzes 1984d) Tatigkeiten nach Paragraph 5, Absatz 5, Litera g,
des Landarbeitsgesetzes 1984,

e) das Einstellen von Einstellpferden im Sinne des8 2 Abs. 3 Z. 4 GewO 1994e) das Einstellen von Einstellpferden im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 4, GewO 1994

soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begriindenden Betriebsfihrung ausgetbt werden;"”

Gemal 8 2 Abs. 2 BSVG idF BGBI. | Nr. 7/2018 besteht die Pflichtversicherung fur die in8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG genannten
Personen nur, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes den Betrag von EUR 1.500 erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermdgens gemal den §§ 29 bis
50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt,
dass sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. 8 23 Abs. 3, 3a und 5 ist
entsprechend anzuwenden. Fur die Pflichtversicherung der in den 88 2a und 2b angefuhrten Eheleute oder
eingetragenen Partnerlnnen ist jeweils der gesamte Einheitswert des Betriebes mal3geblich.Gemal} Paragraph 2,
Absatz 2, BSVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 7 aus 2018, besteht die Pflichtversicherung fur die in

Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG genannten Personen nur, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955
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festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von EUR 1.500 erreicht oder Ubersteigt.
Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen
Vermdgens gemal’ den Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so besteht die Pflichtversicherung far
die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt
bestreiten. Paragraph 23, Absatz 3, 3 a und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fur die Pflichtversicherung der in den
Paragraphen 2 a und 2 b angefuhrten Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen ist jeweils der gesamte Einheitswert
des Betriebes maf3geblich.

Der mit ,Ende der Pflichtversicherung” betitelte§ 7 BSVG in der seit 01.03.2017 geltenden FassungBGBI. | Nr. 53/2016
lautet:Der mit ,Ende der Pflichtversicherung” betitelte Paragraph 7, BSVG in der seit 01.03.2017 geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2016, lautet:

,87.(1) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung endet:

1. bei den gemal’ 8 2 Abs. 1 und § 4 Z 2 Pflichtversicherten mit dem Tag des Wegfalles der Voraussetzungen;§ 7.
(1) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung endet:, 1. bei den gemaR Paragraph 2, Absatz eins und
Paragraph 4, Ziffer 2, Pflichtversicherten mit dem Tag des Wegfalles der Voraussetzungen;

[...]

(3) Die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung endet mit dem Ersten eines Kalendermonates, wenn die
Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung bis einschlieBlich 15. dieses Monates wegfallen, sonst mit dem folgenden
Monatsersten. Das gleiche gilt entsprechend fir den Eintritt eines Ausnahmegrundes gemall § 5.3) Die
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung endet mit dem Ersten eines Kalendermonates, wenn die
Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung bis einschlieBlich 15. dieses Monates wegfallen, sonst mit dem folgenden
Monatsersten. Das gleiche gilt entsprechend fir den Eintritt eines Ausnahmegrundes gemaR Paragraph 5,

[...]

(4) Die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung endet mit dem Ende der die Pflichtversicherung begriindenden
Tatigkeit.”

Der mit ,Meldungen der Pflichtversicherten” betitelte§ 16 BSVG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
(01.06.2018 bis 01.06.2020) geltenden Fassung BGBI. | Nr. 53/2016 lautet:Der mit ,Meldungen der Pflichtversicherten”
betitelte Paragraph 16, BSVG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (01.06.2018 bis 01.06.2020) geltenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2016, lautet:

,8 16. (1) Die im 8 2 Abs. 1 Z 1 und 1a genannten Personen haben fir sich selbst und fir die im § 2 Abs. 1 Z 2 bis 4
bezeichneten Personen binnen einem Monat nach Eintritt der Voraussetzungen fir die Pflichtversicherung beim
Versicherungstrager eine Anmeldung zu erstatten und die angemeldeten Personen binnen einem Monat nach dem
Ende der Pflichtversicherung abzumelden.,§ 16. (1) Die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a genannten
Personen haben fiir sich selbst und fur die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 bezeichneten Personen binnen
einem Monat nach Eintritt der Voraussetzungen fir die Pflichtversicherung beim Versicherungstrager eine Anmeldung
zu erstatten und die angemeldeten Personen binnen einem Monat nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden.

(2) Die Meldepflichtigen haben wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung ungeachtet einer
Beitragsgrundlagenoption jede fir diese Versicherung bedeutsame Anderung innerhalb der im Abs. 1 festgesetzten
Frist dem Versicherungstrager zu melden.(2) Die Meldepflichtigen haben wahrend des Bestandes der
Pflichtversicherung ungeachtet einer Beitragsgrundlagenoption jede fiir diese Versicherung bedeutsame Anderung
innerhalb der im Absatz eins, festgesetzten Frist dem Versicherungstrager zu melden.

(3) Die Meldepflichtigen kdénnen die Erfullung der ihnen gemaR den Abs. 1 und 2 obliegenden Pflichten auf
Bevollmachtigte Ubertragen. Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem
Versicherungstrager bekanntzugeben.(3) Die Meldepflichtigen kénnen die Erfullung der ihnen gemaR den Absatz eins
und 2 obliegenden Pflichten auf Bevollmachtigte Gbertragen. Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter
deren Mitfertigung dem Versicherungstrager bekanntzugeben.

(4) Die Meldepflichten flr die im § 2 Abs. 6 genannten Pflichtversicherten obliegen dem Trager der Einrichtung, in der
die Ausbildung erfolgt.(4) Die Meldepflichten fir die im Paragraph 2, Absatz 6, genannten Pflichtversicherten obliegen
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dem Trager der Einrichtung, in der die Ausbildung erfolgt.

(5) Die Meldepflichten obliegen

1. fur die nach 8 4a Abs. 1 Z 1 pflichtversicherten Prasenz- oder Ausbildungsdienst Leistenden dem
Bundesministerium flr Landesverteidigung;

2. far die nach 8 4a Abs. 1 Z 2 pflichtversicherten Zivildienstleistenden dem Bundesministerium far Inneres;

3. fur die nach § 4a Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten Bezieherinnen von Ubergangsgeld dem Unfall- oder
Pensionsversicherungstrager;

4. fr die nach § 4a Abs. 1 Z 4 pflichtversicherten Erziehenden dem Krankenversicherungstrager;

5. fir die nach 8 4a Abs. 1 Z 5 pflichtversicherten Bezieher des Familienzeitbonus dem
Krankenversicherungstrager;“(5) Die Meldepflichten obliegen, 1. fir die nach Paragraph 4 a, Absatz eins, Ziffer eins,
pflichtversicherten Prasenz- oder Ausbildungsdienst Leistenden dem Bundesministerium fur Landesverteidigung;, 2.
fur die nach Paragraph 4 a, Absatz eins, Ziffer 2, pflichtversicherten Zivildienstleistenden dem Bundesministerium fur
Inneres;, 3. fiir die nach Paragraph 4 a, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten Bezieherinnen von Ubergangsgeld dem
Unfall- oder Pensionsversicherungstrager;, 4. fur die nach Paragraph 4 a, Absatz eins, Ziffer 4, pflichtversicherten
Erziehenden dem Krankenversicherungstrager;, 5. fir die nach Paragraph 4 a, Absatz eins, Ziffer 5, pflichtversicherten

Bezieher des Familienzeitbonus dem Krankenversicherungstrager;”
Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 07.12.2022, Ra 2020/08/0191, den gegenstandlichen Fall betreffend

auszugsweise festgehalten:

L]

19 Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass fur die Beantwortung der
Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefuhrt wird, maRRgeblich ist, ob jene
Person, deren Versicherungs- oder Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfuhrung im Aul3enverhaltnis (also
im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfiihrung in diesem Sinne berechtigt und
verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach bloR3 tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf
Grund rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar dem Eigentum bzw. dem Miteigentum am
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, beantwortet werden kann. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung
dieser sich primar aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam
bleibende) dingliche (zB durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (zB durch
Abschluss eines Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen
Miteigentimern) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (bzw.
bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der FUhrung des Betriebes
berechtigt und verpflichtet wird (vgl. etwa VwWGH 24.11.2010, 2007/08/0174, mwN).19 Der Verwaltungsgerichtshof
vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass fur die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und
Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefuhrt wird, maf3geblich ist, ob jene Person, deren Versicherungs- oder
Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im Au3enverhadltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt
und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfihrung in diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird, ist eine
Rechtsfrage, die nicht nach bloR3 tatséchlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher
Gegebenheiten, und zwar primar dem Eigentum bzw. dem Miteigentum am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb,
beantwortet werden kann. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primdr aus den
Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (zB
durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (zB durch Abschluss eines
Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen
Miteigentiimern) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (bzw.
bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der Fihrung des Betriebes
berechtigt und verpflichtet wird vergleiche etwa VwGH 24.11.2010, 2007/08/0174, mwN).

20 Im zuletzt genannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof zu einem Vertrag, der auf den riickwirkenden
Ubergang von Rechnung und Gefahr aus der Fiihrung des landwirtschaftlichen Betriebes gerichtet war, festgehalten, in
tatsachlicher Hinsicht kénne dadurch weder eine riickwirkende Anderung der Zuordnung dinglicher Rechte noch eine
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rackwirkende Begrundung eines zur Betriebsfiihrung im AulRenverhdltnis berechtigenden und verpflichtenden
obligatorischen Rechtsverhaltnisses bewirkt werden, da es sich bei der Fihrung eines Betriebes auch um ein Element
des Tatsachlichen handle, welches zeitraumbezogen zu beurteilen sei, aber rickwirkend nicht ungeschehen gemacht
werden konne.

21 Vor diesem Hintergrund hangt der Zeitpunkt des Endes der Pflichtversicherung des Revisionswerbers davon ab,
zu welchem Zeitpunkt ein Pachtvertrag zwischen dem Bruder des Revisionswerbers als alleinigem Pachter des (davor
unstrittig gemeinsam mit dem Revisionswerber gefihrten) in Rede stehenden Betriebes und der Mutter der beiden als
Eigentimerin der bewirtschafteten Flachen geschlossen wurde; soweit ein solcher Vertrag auf den rickwirkenden
Ubergang von Rechnung und Gefahr allein auf den Bruder des Revisionswerbers gerichtet ware, kénnte er kein
friheres Ende der Pflichtversicherung bewirken.

22 Das Bundesverwaltungsgericht wird im fortgesetzten Verfahren die strittigen Sachverhaltsfragen im Rahmen
einer mdndlichen Verhandlung zu erdrtern, dabei insbesondere die beantragten Zeugen einzuvernehmen und auf
dieser Grundlage entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen haben.

[..I"

Wie sich aus den Feststellungen und den beweiswirdigenden Erwagungen ergibt, hat der Beschwerdefihrer im
fortgesetzten Verfahren glaubhaft gemacht, dass zumindest ab 01.06.2018 sein Bruder alleiniger Pachter und
Betriebsfuhrer des zuvor gemeinsam geflhrten land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gewesen ist und der
Beschwerdefiihrer daher grundsatzlich ab 01.06.2018 aus der Pflichtversicherung als Betriebsflihrer gemaR § 2 Abs. 1 Z
1 BSVG ausgeschieden ware.Wie sich aus den Feststellungen und den beweiswirdigenden Erwagungen ergibt, hat der
Beschwerdefiihrer im fortgesetzten Verfahren glaubhaft gemacht, dass zumindest ab 01.06.2018 sein Bruder alleiniger
Pachter und Betriebsfihrer des zuvor gemeinsam geflhrten land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gewesen ist und
der Beschwerdefiihrer daher grundsatzlich ab 01.06.2018 aus der Pflichtversicherung als Betriebsfiihrer gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG ausgeschieden ware.

Unstrittig hat der BeschwerdefUhrer diesen Umstand der belangten Behorde aber erstmals mit 04.06.2020 gemeldet
und zuvor bewusst und zumindest zwei Mal angegeben, an der Betriebsfihrung und der daran gekoppelten
Pflichtversicherung, insbesondere im Hinblick auf eine Fortsetzung seiner Krankenversicherung wahrend des
laufenden Verfahrens vor dem Sozialgericht betreffend seinen Antrag auf Erwerbsunfahigkeitspension, festzuhalten.
Auch hat er die entsprechenden Beitrage bezahlt und sich nicht bei der belangten Behérde daruber erkundigt, ob eine
andere Versicherungsmoglichkeit wahrend des Verfahrens Uber die Erwerbsunfahigkeitspension bestehen wirde.

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, wenn diese in Ihrer Stellungnahme vom 24.02.2023 ausfuhrt, dass der VwGH
im verfahrensgegenstandlichen Erkenntnis vom 07.12.2022 keinerlei Ausfihrungen zur gesetzlichen Vermutung
gemal 8 2 Abs. 1 Z 1 zweiter und dritter Satz BSVG hinsichtlich forstwirtschaftlichen Vermdgens getroffen hat.Der
belangten Behorde ist zuzustimmen, wenn diese in lhrer Stellungnahme vom 24.02.2023 ausfihrt, dass der VWGH im
verfahrensgegenstandlichen Erkenntnis vom 07.12.2022 keinerlei Ausfihrungen zur gesetzlichen Vermutung gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter und dritter Satz BSVG hinsichtlich forstwirtschaftlichen Vermoégens
getroffen hat.

Demnach wird namlich gesetzlich vermutet, dass Grundstiicke, die als forstwirtschaftliches Vermégen nach dem
Bewertungsgesetz 1955 bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden, und der Gegenbeweis fUr Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (§
16 BSVG) des der Vermutung widersprechenden Sachverhalts zurlckliegen, ex lege unzuldssig sind.Demnach wird
namlich gesetzlich vermutet, dass Grundsticke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz
1955 bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden, und der Gegenbeweis fir Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung
(Paragraph 16, BSVG) des der Vermutung widersprechenden Sachverhalts zurtickliegen, ex lege unzulassig sind.

Wie sich aus den unstrittigen Feststellungen ergibt, haben der Beschwerdefiihrer und sein Bruder forstwirtschaftliche
Flachen im Ausmal3 von 55,7137 ha und Almflachen im Ausmal von 1,9138 ha, gesamt 57,6275 ha, bewirtschaftet und
wurde der Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gemal3 § 25 Bewertungsgesetz 1955 mit EUR
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7.300,00 bewertet. Demnach durfte bzw. musste die belangte Behdrde jedenfalls bis zur Meldung des Wegfalles der
Betriebsfuhrung am 04.06.2020 durch den Beschwerdefiihrer zum 01.06.2018 entsprechend der gesetzlichen
Vermutung davon ausgehen, dass der BeschwerdeflUhrer weiterhin Betriebsfiihrer und demnach pflichtversichert
istWie sich aus den unstrittigen Feststellungen ergibt, haben der Beschwerdefihrer und sein Bruder
forstwirtschaftliche Flachen im Ausmal3 von 55,7137 ha und Almflachen im Ausmal3 von 1,9138 ha, gesamt 57,6275 ha,
bewirtschaftet und wurde der Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gemall Paragraph 25,
Bewertungsgesetz 1955 mit EUR 7.300,00 bewertet. Demnach durfte bzw. musste die belangte Behdrde jedenfalls bis
zur Meldung des Wegfalles der Betriebsfihrung am 04.06.2020 durch den Beschwerdefiihrer zum 01.06.2018
entsprechend der gesetzlichen Vermutung davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrer weiterhin Betriebsfuhrer und

demnach pflichtversichert ist.

Im gegenstandlichen Verfahren ist zwar nunmehr hervorgekommen, dass es glaubhaft ist, dass der Beschwerdefuhrer
zumindest ab 01.06.2018 nicht mehr Betriebsfihrer gewesen ist, in Anbetracht des gesetzlichen Verbotes eines
Gegenbeweises fur Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (8 16 BSVG) des der Vermutung
widersprechenden Sachverhalts zurlickliegen, kann die Pflichtversicherung des Beschwerdefuhrers ausgehend von der
Meldung vom 04.06.2020 daher frihestens mit 04.05.2020 als beendet angesehen werden.Im gegenstandlichen
Verfahren ist zwar nunmehr hervorgekommen, dass es glaubhaft ist, dass der Beschwerdefiihrer zumindest ab
01.06.2018 nicht mehr Betriebsflhrer gewesen ist, in Anbetracht des gesetzlichen Verbotes eines Gegenbeweises fur
Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (Paragraph 16, BSVG) des der Vermutung widersprechenden
Sachverhalts zurlckliegen, kann die Pflichtversicherung des Beschwerdefihrers ausgehend von der Meldung vom
04.06.2020 daher frihestens mit 04.05.2020 als beendet angesehen werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zur Zurlckweisung des Antrages auf Kostenersatz:

Der mit "Kosten der Beteiligten" betitelte8 74 AVG lautet:Der mit "Kosten der Beteiligten" betitelte Paragraph 74, AVG
lautet:

"8 74. (1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

(2) Inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht, bestimmen die
Verwaltungsvorschriften. Der Kostenersatzanspruch ist so zeitgerecht zu stellen, dal3 der Ausspruch tber die Kosten in
den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten wird von der Behérde bestimmt und
kann von dieser auch in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden."

Ein wie vom BF bzw. seiner Rechtsvertretung begehrter Antrag auf Kostenersatz kdme nur in Betracht, wenn hierfur
eine Rechtsgrundlage bestiinde und die sachliche Zustandigkeit des erkennenden Gerichts, dartber abzusprechen,
vorliegen wurde (Art. 18 Abs. 1 B-VG). Es besteht im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsgrundlage fur
einen Kostenersatz. Das VwWGVG sieht lediglich im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR § 35 VwWGVG einen Kostenersatzanspruch vor.Ein wie vom
BF bzw. seiner Rechtsvertretung begehrter Antrag auf Kostenersatz kdme nur in Betracht, wenn hierflr eine
Rechtsgrundlage bestinde und die sachliche Zustandigkeit des erkennenden Gerichts, dartber abzusprechen,
vorliegen wirde (Artikel 18, Absatz eins, B-VG). Es besteht im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine
Rechtsgrundlage flr einen Kostenersatz. Das VWGVG sieht lediglich im Verfahren (ber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Paragraph 35, VwWGVG einen
Kostenersatzanspruch vor.

Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt sich aus§ 74 Abs. 2 AVG, welcher aufgrund§ 17 VwGVG fur die
Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch.Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt
sich aus Paragraph 74, Absatz 2, AVG, welcher aufgrund Paragraph 17, VWGVG fir die Verwaltungsgerichte anwendbar
ist, kein Kostenersatzanspruch.

Der Antrag auf Kostenersatz war demnach als unzuldssig zurtckzuweisen.
Zu Spruchteil B.1. und B.2.): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren

vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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