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Entscheidungsdatum

24.04.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin
Mag. Birgit WALDNER-BEDITS und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX 71, gegen den vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Karnten, mit Schreiben vom 12.07.2021 ausgestellten Behindertenpass mit Bescheidcharakter, OB XXXX,
wegen dem ausgewiesenen Grad der Behinderung von 50 (fiinfzig) von Hundert, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Mag.
Birgit WALDNER-BEDITS und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von roémisch 40, geboren am rémisch 4071, gegen den vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Karnten, mit Schreiben vom 12.07.2021 ausgestellten Behindertenpass mit Bescheidcharakter, OB
rémisch 40, wegen dem ausgewiesenen Grad der Behinderung von 50 (funfzig) von Hundert, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 30.03.2021 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ein. Dem Antrag waren medizinische Beweismittel angeschlossen.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

2.1. Im eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin, vom
23.06.2021 (vidiert am 24.06.2021 von Dr. XXXX ), wurde basierend auf einer persénlichen Untersuchung des BF am
22.06.2021 gutachterlich festgehalten, dass der Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H. betrage.2.1. Im eingeholten
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medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 23.06.2021 (vidiert
am 24.06.2021 von Dr. rémisch 40), wurde basierend auf einer persdnlichen Untersuchung des BF am 22.06.2021
gutachterlich festgehalten, dass der Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H. betrage.

3. Mit Schreiben der belangten Behtérde vom 07.07.2021 wurde dem BF das Ergebnis des medizinischen
Beweisverfahrens mitgeteilt. Danach betrage der Grad der Behinderung 50 %. Die Voraussetzungen fiur die
Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerln von Osteosynthesematerial’, und
~Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996", wurden vorliegen. Der Behindertenpass werde
unbefristet ausgestellt.3. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 07.07.2021 wurde dem BF das Ergebnis des
medizinischen Beweisverfahrens mitgeteilt. Danach betrage der Grad der Behinderung 50 %. Die Voraussetzungen fur
die Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerin von Osteosynthesematerial’, und
»Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303/1996", wirden vorliegen. Der
Behindertenpass werde unbefristet ausgestellt.

4. Mit weiterem Schreiben der belangten Behérde vom 12.07.2021 wurde dem BF der Behindertenpass im
Scheckkartenformat Ubermittelt.

5. Gegen diesen Behindertenpass mit Bescheidcharakter erhob der BF mit E-Mail vom 14.07.2021 fristgerecht
Beschwerde bei der belangten Behoérde.

Begrindend fuhrte der BF sinngemaR aus, dass er mit der Einschatzung nicht zufrieden sei. Seine Krankheiten seien
nicht vollstandig dargestellt worden. Dies betreffe seine Skoliose, die Bandscheibe sowie die Lunge; ebenso sei seine
Medikation falsch erfasst worden. Der BF kdnne seine linke Hand nicht bis zu 90 Grad heben. Wegen der Skoliose und
seiner Knieprobleme kénne der BF nicht langer als 30 Minuten auf den FiRRen stehen. Der Untersuchungsbefund Gber
die Bewertung seiner Behinderung sei unvollstandig und entspreche nicht der Wahrheit. Darliiber hinaus sei sein
Blutdruck zu hoch. Der BF ersuchte erneut um Beurteilung des Grades seiner Behinderung.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) von der belangten Behdrde vorgelegt und langten diese am 05.08.2021 ein.

7. In weiterer Folge langten am 30.03.2022 sowie am 12.10.2022 weitere Befunde des BF beim BVwG ein.

8. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichts ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im medizinischen Sachverstindigengutachten von Dr. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin und Facharztin fiir
Orthopéadie und Traumatologie, vom 21.02.2022 (eingelangt beim BVwWG am 01.09.2022), werden, basierend auf einer
persénlichen Untersuchung des BF am 21.02.2022, folgende Gesundheitsschadigungen angefihrt:im medizinischen
Sachverstiandigengutachten von Dr. rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin und Fachérztin fiir Orthopadie und
Traumatologie, vom 21.02.2022 (eingelangt beim BVwWG am 01.09.2022), werden, basierend auf einer persdnlichen
Untersuchung des BF am 21.02.2022, folgende Gesundheitsschadigungen angefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrundung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.

GdB %

1

Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades

oberer Rahmenwert bei Bewegungseinschrankungen und Bewegungsschmerzen der Wirbelsaule, in beiden Schulter-
und Kniegelenken. Es werden keine Opiate eingenommen.

02.02.02

40



2

Zustand nach Knochelfraktur (Sprunggelenk) beidseits

unterer Rahmenwert bei maRiger persistierender Bewegungseinschrankung in den Sprunggelenken
02.05.33

30

3

Hypertonie

vorgegebener Rahmensatz bei medikamentdser Kombinationstherapie

05.01.02

20

4

Anpassungsstérung

Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, stabil unter entsprechender Medikation (Trittico), der BF ist sozial integriert
03.06.01

20

5

Beginnende COPD (chronische Lungenerkrankung)

unterer Rahmenwert Benutzung von einem Spray bei Bedarf, keine Dauertherapie mit Kortison
06.06.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

50 v.H.

Als Begriindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, dass die Gesundheitsschadigung (GS) 1
fihrend sei, weil sie den BF am meisten beeintrachtige. Die GS 2 steigere um eine Stufe, da sie ebenfalls den
Bewegungsapparat betreffe und somit die Mobilitdt des BF weiter einschrdnke. Die anderen
Gesundheitsschadigungen wirden einerseits nicht in einer schwerwiegenden, direkten, ungtnstigen Wechselwirkung
zu der fuhrenden Gesundheitsschadigung stehen und seien andererseits nur gering ausgepragt, daher wirden sie
nicht steigern.

Als Begrindung fir die abweichende Beurteilung im Vergleich zum Vorgutachten wurde ausgefihrt, dass die
Einschatzungshohe der GS 4 (Anpassungsstorung) um eine Stufe angehoben worden sei, da inzwischen eine
Dauermedikation etabliert sei. Die GS 5 komme vollstandigkeitshalber hinzu, habe aber wegen der Geringfugigkeit
ihrer Auspragung keine steigernde Wirkung auf den Gesamtgrad der Behinderung.

9. Das Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs gemall § 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit8 17 VwWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit
Schreiben vom 18.10.2022 zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung zu dufRern.9. Das Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens wurde den Verfahrensparteien im Rahmen
eines schriftlichen Parteiengehdrs gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG seitens
des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 18.10.2022 zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern.

9.1. Eine Stellungnahme bzw. AuRerung wurde dazu nicht erstattet.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF hat einen Wohnsitz im Inland.

Dem BF wurde mit Schreiben der belangten Behérde vom 12.07.2021 ein unbefristeter Behindertenpass mit einem

eingetragenen Grad der Behinderung in Hohe von 50 von Hundert ausgestellt.
Er leidet an folgenden behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen:

- Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades (Grad
der Behinderung: 40 %)

- Zustand nach Kndchelfraktur am Sprunggelenk beidseits (Grad der Behinderung: 30 %)
- Hypertonie (Grad der Behinderung: 20 %)

- Anpassungsstérung (Grad der Behinderung: 20 %)

- Beginnende COPD - chronische Lungenerkrankung (Grad der Behinderung: 10 %)

Der Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich aus dem fuhrenden orthopadischen Leiden (generalisierte Erkrankungen
des Bewegungsapparates) und wird durch das Leiden ,Zustand nach Kndchelfraktur an beiden Sprunggelenken” um
insgesamt eine Stufe gesteigert. Die weiteren vorliegenden Funktionseinschrankungen, welche gering ausgepragt sind,
fihren nicht zu einer weiteren Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung, da keine schwerwiegende, direkte,
ungunstige Leidensbeeinflussung besteht.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit 50 (funfzig) von Hundert.
2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuihrte Verfahrensgang und die Feststellungen zum Besitz des Behindertenpasses und zum
eingetragenen Grad der Behinderung ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde, der Beschwerde sowie nunmehr aus dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Der unter rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang und
die Feststellungen zum Besitz des Behindertenpasses und zum eingetragenen Grad der Behinderung ergeben sich aus
dem diesbeztiglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten

Behorde, der Beschwerde sowie nunmehr aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zum Wohnsitz ergibt sich aus einem Auszug des Zentralen Melderegisters und den Angaben des BF im

verfahrenseinleitenden Antrag.

Der Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. wurde aufgrund des vom erkennenden Gericht eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachtens von Dr. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin und Fachéarztin fir Orthopéadie
und Traumatologie, vom 21.02.2022, objektiviert. Der Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. wurde aufgrund des
vom erkennenden Gericht eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachtens von Dr. rémisch 40, Arztin fir

Allgemeinmedizin und Facharztin fur Orthopdadie und Traumatologie, vom 21.02.2022, objektiviert.

Dieses Sachverstandigengutachten ist schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Es wurden bei der
Begutachtung samtliche in Vorlage gebrachte Befunde berucksichtigt und ein persdnlicher Untersuchungsbefund
erhoben. Die festgestellten Gesundheitsschadigungen, deren Wechselwirkungen zueinander und ihre korrekte und
nachvollziehbare Einschatzung beziglich des Grades der Behinderung entsprechend den Vorgaben in der Anlage zur

Einschatzungsverordnung ergeben sich daraus.

Im Vergleich zum Vorgutachten, welches dem angefochtenen Behindertenpass mit Bescheidcharakter zugrunde liegt,
wurde nunmehr die Anpassungsstorung um eine Stufe hdher eingeschatzt, sodass der Grad der Behinderung
diesbezlglich 20 v.H. betragt. Die Erhéhung wurde damit schlissig begrindet, dass der BF nunmehr dauerhaft
Medikamente (Trittico) einnimmt.

Des Weiteren wurde seitens der arztlichen Sachverstandigen das Leiden ,Beginnende COPD (chronische
Lungenerkrankung)” unter der Position Nr. 06.06.01 mit einem Grad der Behinderung von 10 % entsprechend der
Kriterien in der Einschatzungsverordnung neu eingeschatzt und damit das in der Beschwerde vorgebrachte



Lungenleiden des BF berucksichtigt. Eine Erh6hung des Gesamtbehinderungsgrades ergibt sich daraus jedoch nicht, da
dieses Leiden lediglich geringflgig ausgepragt ist.

Sofern der BF in seiner Beschwerde behauptet, seine linke Hand nur eingeschrankt heben zu kénnen, so wird
diesbezuglich auf den Untersuchungsbefund im Sachverstandigengutachten hingewiesen, wonach der BF in der Lage
ist, beide Schultern bis 90 ° zu bewegen (abduzieren). Die dabei angegebenen Schmerzen wurden bei der Einschatzung
des Leidens ,generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates” entsprechend berucksichtigt. Ebenso umfasst
diese Einschatzung das Wirbelsdulenleiden des BF (ua. Skoliose) und die angegebenen Knieprobleme.

Im Sachverstandigengutachten wurde nachvollziehbar ausgefihrt, dass das Leiden ,Zustand nach Kndchelfraktur
beider Sprunggelenke” die Mobilitdt des BF zusatzlich einschrankt. Dadurch kommt es zu einer Steigerung des
Gesamtbehinderungsgrades um eine Stufe.

Insgesamt konnte jedoch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens keine Verdnderung des Gesamtgrades der
Behinderung (50%) festgestellt werden.

Der Inhalt des eingeholten Sachverstandigengutachtens von Dr. XXXX vom 21.02.2022 wurde den Verfahrensparteien
seitens des erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur
Moglichkeit einer Stellungnahme Gbermittelt. Eine Stellungnahme wurde jedoch nicht erstattet. Es blieb somit
unbestritten. Der Inhalt des eingeholten Sachverstandigengutachtens von Dr. rémisch 40 vom 21.02.2022 wurde den
Verfahrensparteien seitens des erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis
gebracht und zur Méglichkeit einer Stellungnahme Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde jedoch nicht erstattet. Es
blieb somit unbestritten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit keinerlei Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des medizinischen Sachverstandigengutachtens von Dr. XXXX und wird dieses daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
bestehen somit keinerlei Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schllssigkeit des medizinischen
Sachverstandigengutachtens von Dr.romisch  40und wird dieses daher in freier Beweiswilrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaBR§& 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz BGBI. Nr. 283/1990 idgF) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemald Paragraph 45, Absatz 3, BBG
(Bundesbehindertengesetz Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal 8§ 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken. Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemaf3 Paragraph 45, Absatz 4, BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
geregelt (§ 1 VWGVG).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/1

Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF) geregelt (Paragraph eins, VWGVG).

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991
idgF) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF) die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu
Uberprufen.GemalR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, gemaR§ 24 Abs.
4 VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der
Grundrechte der Europadischen Union) entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags,
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
(Europdische Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC (Charta der Grundrechte der Europdischen Union)
entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die arztliche Begutachtung basierte auch auf einer personlichen Untersuchung des BF. Der Inhalt des
vorliegenden Sachverstandigengutachtens wurde von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen
Parteiengehors nicht beeinsprucht.
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Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemal 8 24 VwGVG entfallen.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart erscheint, konnte eine mundliche
Verhandlung gemaR Paragraph 24, VwGVG entfallen.

Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht entgegenDem Absehen
von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht entgegen.

3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaflR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur

vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins,
BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales

und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist;

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen;

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten;
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970 idgF, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 1970, idgF, angehdren.

Nach 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG 1998),BGBI. | Nr. 400/1998 in der geltenden Fassung, sind die
Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine
amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:Nach
Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz (EStG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 400 aus 1998, in der
geltenden Fassung, sind die Tatsache der Behinderung und das Ausmal? der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. | Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_1/1970_22_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_400_1/1998_400_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_1/1947_183_1.pdf

bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Gemal’ § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. 1l Nr. 261/2010 in der geltenden Fassung) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemaR Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der
im Paragraph 40, leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers
(Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung UOber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, in der geltenden
Fassung) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen;

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. vorliegt.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Ein Bescheid ist gemalR§ 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemalR§ 45 Abs. 1 BBG nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.Ein Bescheid ist gemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemald Paragraph 45, Absatz eins, BBG nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist gemald § 3 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung,BGBI. Il Nr.
251/2012, dann vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des
Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrdachtigungen nicht zu addieren.
Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter
Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander.Eine Einschatzung des Gesamtgrades der
Behinderung ist gemal Paragraph 3, Absatz eins, der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 251 aus
2012,, dann vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des
Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren.
Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter
Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist gemal § 3 Abs. 2 der Einschatzungsverordnung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
prifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 vH sind auRBer Betracht zu lassen, sofern eine solche
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Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintrichtigungen ist grundsatzlich vom
héheren Grad der Behinderung auszugehen.Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist gemaf
Paragraph 3, Absatz 2, der Einschatzungsverordnung zundachst von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur
die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintrachtigungen erhoéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf? von weniger als 20 vH sind
auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von

Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt gemaf3 § 3 Abs. 3 der Einschatzungsverordnung vor, wenn Eine wechselseitige
Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der Behinderung zu

bewirken, liegt gemaR Paragraph 3, Absatz 3, der Einschatzungsverordnung vor, wenn
? sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

? zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist gemald 8 3 Abs. 4 der Einschatzungsverordnung dann gegeben, wenn
das Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist gemaR Paragraph 3, Absatz 4, der
Einschatzungsverordnung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung
gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Es war aus folgenden Grinden spruchgemal? zu entscheiden:

Nach 8 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen.
Da gemalR § 45 Abs. 2 BBG dem ausgestellten Behindertenpass Bescheidcharakter zukommt, war gegenstandlich
dieser zu Uberprufen.Nach Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde zu Uberprifen. Da gemdll Paragraph 45, Absatz 2, BBG dem ausgestellten Behindertenpass
Bescheidcharakter zukommt, war gegenstandlich dieser zu Gberprufen.

Die Beschwerde richtet sich insbesondere gegen die Hohe des Grades der Behinderung, welche im ausgestellten
Behindertenpass mit 50 von Hundert eingetragen wurde.

Dazu ist festzuhalten, dass in der vorliegenden Rechtssache gemal3§ 41 Abs. 1 BBG unter Mitwirkung einer arztlichen
Sachverstandigen nach Beschwerdeerhebung der Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung nochmals eingeschatzt wurde. Danach wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe
von 50 von Hundert objektiviert und festgestellt, da auch die Gesamteinschatzung unter Bedachtnahme auf den
durchgefiihrten Sachverstandigenbeweis vorzunehmen ist (vgl. VwGH 18.10.2000, ZI.99/09/0097).Dazu ist
festzuhalten, dass in der vorliegenden Rechtssache gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG unter Mitwirkung einer
arztlichen Sachverstandigen nach Beschwerdeerhebung der Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung nochmals eingeschatzt wurde. Danach wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe
von 50 von Hundert objektiviert und festgestellt, da auch die Gesamteinschatzung unter Bedachtnahme auf den
durchgefihrten Sachverstandigenbeweis vorzunehmen ist vergleiche VwGH 18.10.2000, ZI. 99/09/0097).

Das medizinische Sachverstandigengutachten von Dr.XXXX wurde im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des erkennenden Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte Gutachten erfullt
samtliche der in der Einschdtzungsverordnung normierten Voraussetzungen, insbesondere erfolgte die Bewertung der
angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande hinsichtlich des Grades der Behinderung korrekt und
nachvollziehbar.Das medizinische Sachverstandigengutachten von Dr.rémisch 40 wurde im oben beschriebenen
Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des erkennenden Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte
Gutachten erflllt samtliche der in der Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen, insbesondere erfolgte
die Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande hinsichtlich des Grades der Behinderung
korrekt und nachvollziehbar.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
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Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Umstande hervorgekommen, die eine Rechtswidrigkeit im Zusammenhang

mit dem ausgestellten Behindertenpass anzeigen.
Die vorliegende Beschwerde war somit spruchgemal’ abzuweisen.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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