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Norm

AVG §19
B-VG Art133 Abs4
FPG 846 Abs2a
FPG 846 Abs2b
1. AVG § 19 heute

2. AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8§ 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 846 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 8 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

Nr. 157/2005

1. FPG 846 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
Spruch

’

W285 2269489-1/4E
W285 2269491-1/3E
W285 2269493-1/3E
W285 2269494-1/3E
W285 2269496-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

l. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX alias XXXX , geboren am XXXX und 2.) XXXX , geboren am XXXX , alle Staatsangehorigkeit:
Mongolei und vertreten durch die Osterreich-Eurasien Gesellschaft ,Kulturbriicke”, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 14.02.2023, Zahlen: 1.) 1179990510-180178653 und 2.)
1200054601-190217931, betreffend Mitwirkung an der Erlangung von Ersatzreisedokumenten, zu Recht: rémisch eins.
Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin tber die Beschwerden
von 1.)rémisch 40 alias romisch 40, geboren am rémisch 40 und 2.) rémisch 40, geboren am rémisch 40, alle
Staatsangehdérigkeit: Mongolei und vertreten durch die Osterreich-Eurasien Gesellschaft ,Kulturbriicke”, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asy! jeweils vom 14.02.2023, Zahlen: 1.) 1179990510-180178653
und 2.) 1200054601-190217931, betreffend Mitwirkung an der Erlangung von Ersatzreisedokumenten, zu Recht:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nichtzuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nichtzulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 3.) mj. XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , 4.) mj. XXXX , geboren am XXXX und 5.) mj. XXXX ,
geboren am XXXX , alle Staatsangehérigkeit: Mongolei und vertreten durch die Osterreich-Eurasien Gesellschaft
+Kulturbricke”, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 14.02.2023, Zahlen: 3.)
1200054906-190218525, 4.) 1179990401-180178670, und 5.) 1205115307-190217907, betreffend Mitwirkung an der
Erlangung von Ersatzreisedokumenten, zu Recht: romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von 3.) mj. rémisch 40 alias rémisch 40, geboren
am rémisch 40, 4.) mj. romisch 40, geboren am rémisch 40 und 5.) mj. rémisch 40, geboren am rémisch 40, alle
Staatsangehérigkeit: Mongolei und vertreten durch die Osterreich-Eurasien Gesellschaft ,Kulturbriicke”, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 14.02.2023, Zahlen: 3.) 1200054906-190218525,
4.) 1179990401-180178670, und 5.) 1205115307-190217907, betreffend Mitwirkung an der Erlangung von
Ersatzreisedokumenten, zu Recht:
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A) Die Beschwerden werden mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass in Spruchpunkt I. des Bescheides der
letzte Absatz zu entfallen hat.A) Die Beschwerden werden mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass in
Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides der letzte Absatz zu entfallen hat.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nichtzuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nichtzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.02.2023 wurde den
Beschwerdefihrern in Spruchpunkt I. gemal 8 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm 8 19 AVG aufgetragen, ,zur Einholung eines
Ersatzreisedokumentes zum angegebenen Termin und Ort als Beteiligter personlich zu kommen und an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken [...]“ Der Spruch der angefochtenen
Bescheide lautet weiters wortlich: ,im Konkreten haben Sie: 1. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 14.02.2023 wurde den Beschwerdefihrern in Spruchpunkt rémisch eins. gemald
Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, ,zur Einholung eines
Ersatzreisedokumentes zum angegebenen Termin und Ort als Beteiligter personlich zu kommen und an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken [...]" Der Spruch der angefochtenen

Bescheide lautet weiters wortlich: ,,im Konkreten haben Sie:
Beschaffung HRZ

Es sind dieser Bescheid und in Ihrem Besitz befindlichen relevante Dokumente mitzubringen: Reisepass, Ausweise,

Urkunden und sonstige lhre Identitdt oder Staatsangehdrigkeit bescheinigende Dokumente.

Wenn Sie diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht Folge leisten,
mussten Sie damit rechnen, dass lhre Festnahme gemal3 8 34 Absatz 3 Ziffer 4 BFA-Verfahrensgesetz angeordnet wird.”
Wenn Sie diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht Folge leisten,
mussten Sie damit rechnen, dass |hre Festnahme gemald Paragraph 34, Absatz 3 Ziffer 4 BFA-Verfahrensgesetz

angeordnet wird.”

In Spruchpunkt Il. wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Bescheide gemaR8 13 Abs. 2
VWGVG ausgeschlossen. In Spruchpunkt romisch zwei. wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen

diese Bescheide gemalR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen.

In der Folge ist ein Termin am 02.03.2023, 09:00 Uhr, in einer naher bezeichneten AuBenstelle des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl angefuhrt.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die letzten Asylverfahren der Beschwerdefihrer am 14.01.2023
in Verbindung mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtskraftig abgeschlossen worden seien. Bereits am
20.02.2018 sei ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet worden. Die Beschwerdefiihrer
hielten sich unrechtmal3ig im Bundesgebiet auf und seien ihrer Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise bis dato nicht
nachgekommen. Sie wirden Uber keine glltigen Reisedokumente verfigen und hatten bislang keine Schritte zur
Erlangung eines solchen gesetzt. Da die Durchsetzung der aufenthaltsbeendenden MaBBnahme ohne ein (Ersatz-
)Reisedokument nicht moglich sein werde, sei den Beschwerdeflhrerin die Verpflichtung zur Mitwirkung an der
Erlangung eines solchen Dokumentes aufzuerlegen. Dies werde mit einer Ladung zu einer Amtshandlung des
Bundesamtes zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes in die Regionaldirektion XXXX verbunden. Aufgrund eines
Uberwiegenden offentlichen Interesses am sofortigen Vollzug der Bescheide sei die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde auszuschlieBen. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die letzten Asylverfahren der
Beschwerdefiihrer am 14.01.2023 in Verbindung mit der Erlassung einer Rulckkehrentscheidung rechtskraftig
abgeschlossen worden seien. Bereits am 20.02.2018 sei ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
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eingeleitet worden. Die Beschwerdeflhrer hielten sich unrechtmalig im Bundesgebiet auf und seien ihrer
Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise bis dato nicht nachgekommen. Sie wirden Uber keine gultigen Reisedokumente
verfigen und hatten bislang keine Schritte zur Erlangung eines solchen gesetzt. Da die Durchsetzung der
aufenthaltsbeendenden MalBnahme ohne ein (Ersatz-)Reisedokument nicht mdoglich sein werde, sei den
Beschwerdefihrerin die Verpflichtung zur Mitwirkung an der Erlangung eines solchen Dokumentes aufzuerlegen. Dies
werde mit einer Ladung zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes in die
Regionaldirektion rémisch 40 verbunden. Aufgrund eines Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses am sofortigen Vollzug
der Bescheide sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde auszuschliel3en.

Jene Bescheide wurden von den volljahrigen Beschwerdefihrern am 21.02.2023 persénlich Gbernommen.

2. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrer durch ihre nunmehr bevollmachtigte Vertretung am
14.03.2023 die vorliegende Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdeflihrer wiirden bereits
seit fiinf Jahren in Osterreich leben und seien bestens in die hiesige Gesellschaft integriert. Aus diesem Grund hatten
sie die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden beantragt. Sie hatten mongolische
Reisedokumente besessen, die abgelaufen seien. Eine Moglichkeit, Reisepdsse bei den mongolischen Behdrden zu
beantragen, bestehe fir sie nicht, weil sie aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung immer noch Angst hatten, mit
diesen in Kontakt zu treten.

3. Die Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht vom
Bundesamt vorgelegt, wo sie am 31.03.2023 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind miteinander verheiratet und Eltern der
minderjahrigen dritt- bis fUnftbeschwerdefiihrenden Parteien. Alle Beschwerdeflhrer sind Staatsangehorige der
Mongolei. Sie gehéren der Volksgruppe der Mongolen an und bekennen sich zum Buddhismus bzw. sind ohne
religioses Bekenntnis.

1.2. Die erst- bis viertbeschwerdeflihrenden Parteien stellten infolge unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am
26.01.2018 bzw. am 23.07.2018 erste Antradge auf internationalen Schutz. Fir die in der Folge im Bundesgebiet
geborene Funftbeschwerdefiihrerin wurde am 03.09.2018 ebenfalls ein erster Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.

Diese ersten Antrdge auf internationalen Schutz wurden letztlich mit rechtskraftigen Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.02.2019, Zahlen: 1.) W152 2187631-1/7E, 2.) W152 2187632-1/7E, 3.) W152
2206416-1/3E, 4.) W152 2206418-1/3E, und 5.) W152 2211588-1/4E, sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Gewahrung subsididren Schutzes abgewiesen, unter einem wurden
Ruckkehrentscheidungen erlassen und ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdeflhrer
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen betragt.

Die Beschwerdefihrer kamen ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht nach und stellten am 16.10.2019 (Folge-)Antrage
auf internationalen Schutz. Diese zweiten Antrdge wurden letztlich mit rechtskraftigen Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.02.2021, Zahlen: 1.) W182 2206416-2/3E, 2.) W182 2187631-2/3E, 3.) W182
2206418-2/3E, 4.) W182 2187632-2/3E und 5.) W182 2211588-2/3E, im Hinblick auf die Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten sowie die Gewdhrung subsididren Schutzes wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen; unter einem
wurden neuerlich Ruckkehrentscheidungen gegen die Beschwerdefiihrer erlassen, eine Frist fiir die freiwillige Ausreise
wurde nicht gewahrt.

Die Beschwerdefiihrer kamen ihrer Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nach und stellten am 16.03.2021 dritte
(Folge-)Antrage auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.06.2022 sowie vom 14.06.2022 wurden die
dritten Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Mongolei abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG
2005 wurde ihnen nicht erteilt. Gegen die Beschwerdeflhrer wurden abermals Riickkehrentscheidungen gemaR§ 52
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Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung in die Mongolei gemal3s 46
FPG zulassig ist. Es wurde ausgesprochen, dass gemaf3 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.
Gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurden gegen die Beschwerdeflihrer auf die Dauer von drei Jahren befristete
Einreiseverbote erlassen.Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.06.2022 sowie vom
14.06.2022 wurden die dritten Antrége der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 wurde ihnen nicht erteilt. Gegen die BeschwerdefUhrer wurden abermals
Ruckkehrentscheidungen gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass deren Abschiebung in die Mongolei gemall Paragraph 46, FPG zulassig ist. Es wurde
ausgesprochen, dass gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Gemal
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurden gegen die Beschwerdeflhrer auf die Dauer von

drei Jahren befristete Einreiseverbote erlassen.

Mit rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.01.2023, Zahlen: 1.) W215 2206416-4/17E,
2.) W215 2187631-4/17E, 3.) W215 2206418-4/14E, 4.) W215 2187632-4/9E und 5.) W215 2211588-4/9E, wurde den
Beschwerden insoweit stattgegeben, als eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt, die gegen den
Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin erlassenen Einreiseverbote auf die Dauer eines Jahres
herabgesetzt und die gegen die minderjahrigen beschwerdefihrenden Parteien erlassenen Einreiseverbote zur Ganze
aufgehoben wurden. Im Ubrigen wurden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen. Somit erwuchsen
insbesondere die Abweisung der dritten (Folge-)Antrage auf internationalen Schutz und die Erlassung von

Riickkehrentscheidungen in Rechtskraft.

Die beschwerdefuhrenden Parteien sind ihrer Verpflichtung zur Ausreise seither weiterhin nicht nachgekommen.
1.3. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass die Beschwerdeflhrer tber einen gultigen Reisepass verftigen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte des Bundesamtes und der Einsichtnahme in die - die Verfahren Uber die von den Beschwerdefuhrern
in Osterreich gestellten Antrége auf internationalen Schutz rechtskraftig abschlieBenden - Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2019, vom 02.02.2021 und vom 12.01.2023. Desweiteren wurden Auszlge aus
dem Zentralen Melderegister, dem Betreuungsinformationssystem, dem Zentralen Fremdenregister und dem

Strafregister zu den Beschwerdefuhrern eingeholt.

2.2. Dass die Beschwerdefuhrer zur Ausreise verpflichtet sind und dieser Verpflichtung bis dato nicht nachgekommen
sind, ergibt sich aufgrund der Aktenlage und wurde nicht bestritten. Aus dem Zentralen Fremdenregister ergibt sich,
dass der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin Gber mongolische Reisepdsse verfugten, die jedoch
im Jahr 2021 abgelaufen sind, weshalb die Feststellung zu treffen war, dass die Beschwerdeflhrer - mangels
gegenteiliger Hinweise - Uber kein gultiges Reisedokument verflugen. Dies blieb in der Beschwerde unbestritten.

2.3. Die Beschwerde enthalt keinerlei konkretes Vorbringen dazu, weshalb die erlassenen Mitwirkungsbescheide als
unrechtmalig erachtet werden. Es wird weder das Vorliegen einer rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung bestritten,
noch werden konkrete Grunde dargetan, die der aufgetragenen Mitwirkungsverpflichtung entgegenstehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu den Spruchteilen I.A und Il.LA) - Abweisung der Beschwerder8.1. Zu den Spruchteilen rémisch eins.A und
rémisch zwei.A) - Abweisung der Beschwerden

3.1.1. 8 46 FPG lautet auszugsweise:3.1.1. Paragraph 46, FPG lautet auszugsweise:
+Abschiebung

8 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner |dentitat (8§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegeniber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 § 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegentber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erflllung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemafR
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fur den Fremden zustdndigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MalRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
Verpflichtung gemal Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemal3 Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemal mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
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Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
far die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Berucksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige
Gebuhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behérden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fuhren(3) Das Bundesamt hat alle zur DurchfUhrung der Abschiebung
erforderlichen Veranlassungen unter Berlcksichtigung der Umsténde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische
Behdrden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder
einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat tGbergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde,
deren faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu
fahren.

]

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehorigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

G-I
Der mit ,Ladungen” Uberschriebene § 19 AVG lautet:Der mit ,Ladungen” Uberschriebene Paragraph 19, AVG lautet:

,8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behdrde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persodnlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters genuigt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknipft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfillung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefiihrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehorden.

(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.”
§ 34 Abs. 3 BFA-VG lautet: Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG lautet:
»(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nachg 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal §8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgti. wenn
die Voraussetzungen zur Verhdngung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist2. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;
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3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung €& 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemall 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfiigung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemal’ § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal3 8 46 Abs. 2a FPG bei
der zustandigen auslandischen Behdérde durch die Behérde, nicht Folge geleistet hat.“4. wenn eine aufgrund eines
Bescheides gemal Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht vollzogen werden konnte
oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal}
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat
und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der

zustandigen auslandischen Behérde durch die Behérde, nicht Folge geleistet hat.”

’

8§ 58 Abs. 13 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 lautet:

.(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn,(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRl Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal3 § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
woflr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

816 Abs. 5 BFA-VG normiert, dass eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht begrindet und dass § 58 Abs. 13 AsylG 2005 auch in diesem Fall gilt."816 Absatz 5, BFA-VG normiert,
dass eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7.
Hauptstlck des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriindet und
dass Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 auch in diesem Fall gilt.”

3.1.2. Das Bundesamt ist gemalR § 46 Abs. 2a FPG grundsatzlich jederzeit ermdachtigt, bei der fir einen Fremden
zustandigen auslandischen Behdrde die fiir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen einzuholen. Der Fremde hat
in diesem Zusammenhang an den Amtshandlungen des Bundesamtes im daflr erforderlichen Umfang mitzuwirken.
Diese Mitwirkungsverpflichtung kann dem Fremden gemaR § 46 Abs. 2b FPG mit Bescheid aufgetragen werden und
kann der Fremde auch vor die fiir ihn zustandige auslandische Behorde geladen werden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsgrundlage fir die in diesem Zusammenhang ergehende Ladung§ 19 AVG,
deren Zulassigkeit ihre unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu beurteilende Notwendigkeit
voraussetzt (vgl. VWGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0006).3.1.2. Das Bundesamt ist gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a,
FPG grundsatzlich jederzeit ermachtigt, bei der fir einen Fremden zustandigen auslédndischen Behoérde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen einzuholen. Der Fremde hat in diesem Zusammenhang an den
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Amtshandlungen des Bundesamtes im dafir erforderlichen Umfang mitzuwirken. Diese Mitwirkungsverpflichtung
kann dem Fremden gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG mit Bescheid aufgetragen werden und kann der Fremde
auch vor die fur ihn zustandige auslandische Behorde geladen werden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsgrundlage fur die in diesem Zusammenhang ergehende Ladung Paragraph 19,
AVG, deren Zulassigkeit ihre unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu beurteilende Notwendigkeit
voraussetzt vergleiche VwWGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0006).

3.1.3. Die Verpflichtung nach § 46 Abs. 2 FPG ist gegenuber jener nach § 46 Abs. 2a FPG nachrangig: Macht das BFA von
der Ermachtigung zur Fihrung eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nach & 46 Abs.
2a FPG Gebrauch, so hat der Fremde in diesem Verfahren mitzuwirken, aber es besteht fir ihn keine zusatzliche
Verpflichtung, iSd § 46 Abs. 2 FPG aus Eigenem die Ausstellung eines Reisedokumentes zu beantragen und dafur einen
Nachweis zu erbringen (vgl. VwGH 31.03.2022, Ra 2021/21/0038, mwN).3.1.3. Die Verpflichtung nach Paragraph 46,
Absatz 2, FPG ist gegenuUber jener nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG nachrangig: Macht das BFA von der
Ermachtigung zur Fihrung eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nach Paragraph
46, Absatz 2 a, FPG Gebrauch, so hat der Fremde in diesem Verfahren mitzuwirken, aber es besteht fur ihn keine
zusatzliche Verpflichtung, iSd Paragraph 46, Absatz 2, FPG aus Eigenem die Ausstellung eines Reisedokumentes zu
beantragen und dafur einen Nachweis zu erbringen vergleiche VwGH 31.03.2022, Ra 2021/21/0038, mwN).

Kommt der Fremde einem Auftrag nach 8 46 Abs. 2b FPG nicht nach, ist von einer Verletzung der Mitwirkungspflicht
iSd 8 46a Abs. 3 Z 3 FPG auszugehen (vgl. VwGH 19.09.2019,Ra 2019/21/0073). Kommt der Fremde einem Auftrag nach
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG nicht nach, ist von einer Verletzung der Mitwirkungspflicht iSd Paragraph 46 a, Absatz 3,
Ziffer 3, FPG auszugehen vergleiche VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0073).

3.1.4. Die Beschwerdefiihrer stellten in Osterreich seit ihrer Einreise im Jahr 2018 insgesamt drei erfolglose Antrage auf
internationalen Schutz. Die von den BeschwerdefUhrern zuletzt gestellten - dritten - Antrage auf internationalen
Schutz wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.01.2023, rechtskraftig seit 14.01.2023,
abgewiesen, zugleich wurde gegen die Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit ihrer
Abschiebung in die Mongolei festgestellt und eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Gegen den
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin wurden zudem Einreiseverbote in der Dauer eines Jahres

erlassen.
Die Beschwerdefuhrer kamen ihrer Verpflichtung zur Ausreise innerhalb der gesetzten Frist (und bis dato) nicht nach.

Mit den angefochtenen Ladungsbescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 14.02.2023 wurden die
Beschwerdefihrer gemal3 8 19 AVG und 8 46 Abs. 2a und 2b FPG aufgefordert, am 02.03.2023, zu einem naher
angefuhrten Zeitpunkt zur genannten Behorde, Regionaldirektion XXXX , AulRenstelle XXXX , zu kommen, um bei den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes als Partei persdnlich mitzuwirken. Es seien
dieser Ladungsbescheid und im Besitz der Beschwerdefuhrer befindliche "relevante Dokumente", wie Reisepass,
Ausweise, Urkunden und sonstige ihre Identitat oder Staatsangehdrigkeit bescheinigende Dokumente, mitzubringen.
Fur den Fall der Nichtbefolgung der Ladung "ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde)"
wurde den Beschwerdefuhrern angedroht, dass ihre Festnahme gemal 8 34 Abs. 3 Z 4 BFA-VG angeordnet werde.
Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 13 Abs. 2 VwGVG
ausgeschlossen.Mit den angefochtenen Ladungsbescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
14.02.2023 wurden die Beschwerdefuhrer gemal? Paragraph 19, AVG und Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG
aufgefordert, am 02.03.2023, zu einem naher angefihrten Zeitpunkt zur genannten Behdrde, Regionaldirektion
romisch 40, AuBenstelle rémisch 40, zu kommen, um bei den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes als Partei personlich mitzuwirken. Es seien dieser Ladungsbescheid und im Besitz der
Beschwerdefihrer befindliche "relevante Dokumente", wie Reisepass, Ausweise, Urkunden und sonstige ihre Identitat
oder Staatsangehdrigkeit bescheinigende Dokumente, mitzubringen. Fir den Fall der Nichtbefolgung der Ladung
"ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde)" wurde den Beschwerdefihrern angedroht,
dass ihre Festnahme gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG angeordnet werde. Unter einem wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen.

Da gegen die BeschwerdefUhrer eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung (vgl. VwWGH 29.05.2018,Ro 2018/21/0006)
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besteht, die Beschwerdeflihrer das Bundesgebiet nicht verlassen und dem Bundesamt kein giltiges Reisedokument in
Vorlage gebracht haben (vgl. VWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0224), war die Erlassung eines Bescheides gemald § 46 Abs.
2a und 2b FPG grundsatzlich zuldssig. Die Vorsprache vor der zustandigen Behdrde stellte sich als erforderlich dar, um
die Durchsetzung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung zu gewahrleisten. Da gegen die Beschwerdefuhrer eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vergleiche VwGH 29.05.2018, Ro 2018/21/0006) besteht, die Beschwerdeflihrer
das Bundesgebiet nicht verlassen und dem Bundesamt kein gultiges Reisedokument in Vorlage gebracht haben
vergleiche VWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0224), war die Erlassung eines Bescheides gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a
und 2 b FPG grundsatzlich zulassig. Die Vorsprache vor der zustéandigen Behorde stellte sich als erforderlich dar, um
die Durchsetzung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung zu gewahrleisten.

Dem Bundesamt ist nicht entgegenzutreten, wenn es Schritte zur ErfUllung seiner Aufgabe - Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes - setzte. Blo3e Vorbereitungen fiir eine allfallige Abschiebung, worunter auch die Erwirkung
eines Heimreisezertifikates zu verstehen ist, sind unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zulassig,
solange nicht feststeht, dass eine Ausreiseverpflichtung nicht besteht (vgl. VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0354). Dabei
ist es auch nicht als unverhaltnismaRig zu erachten, wenn das Bundesamt auch den minderjdhrigen
beschwerdeflihrenden Parteien - gemeinsam mit ihren Eltern und gesetzlichen Vertretern - das Erscheinen vor der
belangten Behdrde zum Zweck der Erlangung von Ersatzreisedokumenten auftrug. Dem Bundesamt ist nicht
entgegenzutreten, wenn es Schritte zur Erflllung seiner Aufgabe - Erlangung eines Ersatzreisedokumentes - setzte.
BloRBe Vorbereitungen fur eine allféllige Abschiebung, worunter auch die Erwirkung eines Heimreisezertifikates zu
verstehen ist, sind unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zuldssig, solange nicht feststeht, dass
eine Ausreiseverpflichtung nicht besteht vergleiche VwWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0354). Dabei ist es auch nicht als
unverhdaltnismalig zu erachten, wenn das Bundesamt auch den minderjahrigen beschwerdefiihrenden Parteien -
gemeinsam mit ihren Eltern und gesetzlichen Vertretern - das Erscheinen vor der belangten Behdrde zum Zweck der
Erlangung von Ersatzreisedokumenten auftrug.

Soweit in der Beschwerde auf die den Beschwerdefiihrern im Falle der Rickkehr in den Herkunftsstaat drohende
Situation bzw. Lage hingewiesen wird, ist anzumerken, dass ein derartiges Vorbringen die Rechtswidrigkeit der hier
angefochtenen Mitwirkungsbescheide nicht darzutun vermag. Die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen
Schutz wurden rechtskraftig abgewiesen, sodass auch die Ausfihrungen zur vorgebrachten Rickkehrgefahrdung
mangels Relevanz im gegenstandlichen Verfahren dahingestellt bleiben kénnen.

Zum weiteren Vorbringen in der Beschwerde, dass die Beschwerdefiihrer in die Osterreichische Gesellschaft integriert
seien und daher Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden eingebracht
hatten, ist darauf hinzuweisen, dass Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 AsylG 2005
gemal 8 58 Abs. 13 AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden und der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegenstehen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8.
Hauptstliick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Insofern kénnten derartige Antrége auch nicht zur
Rechtswidrigkeit der vorliegenden Mitwirkungsbescheide fuhren. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist zudem
anzumerken, dass die Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung im Lichte des Art. 8 EMRK zuletzt im Rahmen der - vor
rund drei Monaten ergangenen - Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.01.2023 einer umfassenden
Wirdigung unterzogen worden ist. Zum weiteren Vorbringen in der Beschwerde, dass die Beschwerdeflhrer in die
Osterreichische Gesellschaft integriert seien und daher Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden eingebracht hatten, ist darauf hinzuweisen, dass Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 gemaR Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden und der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen
nicht entgegenstehen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende
Wirkung entfalten. Insofern konnten derartige Antrage auch nicht zur Rechtswidrigkeit der vorliegenden
Mitwirkungsbescheide fuhren. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist zudem anzumerken, dass die Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung im Lichte des Artikel 8, EMRK zuletzt im Rahmen der - vor rund drei Monaten ergangenen -
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.01.2023 einer umfassenden Wirdigung unterzogen worden ist.

Die (zuletzt) im Janner 2023 in Rechtskraft erwachsenen Ruckkehrentscheidungen bilden daher weiterhin einen
tauglichen Titel fur die Abschiebung der Beschwerdefuhrer.

3.1.5. Die notwendigen Inhaltserfordernisse einer, hier mit dem Mitwirkungsbescheid verknlpften, Ladung (eindeutige
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Angabe von Ort und Zeit der Amtshandlung; Gegenstand der Amtshandlung - hier Mitwirkung an der Erlangung eines
Heimreisezertifikates durch Erscheinen unter Vorlage etwaiger sonstiger Dokumente; Eigenschaft der
Beschwerdefihrer - hier: Beteiligte; Mitzubringende Behelfe und Beweismittel wie z.B. Reisepass; Angabe, ob ein
personliches Erscheinen erforderlich ist, Folgen eines Ausbleibens - hier: Androhung der Festnahme gemal 8 34 Abs. 3
Z 4 BFA-VG [vgl. zu alledem Hengstschlager/Leeb, AVG § 19 (Stand 1.1.2014, rdb.at)]) sind im vorliegenden Fall
erfallt.3.1.5. Die notwendigen Inhaltserfordernisse einer, hier mit dem Mitwirkungsbescheid verknipften, Ladung
(eindeutige Angabe von Ort und Zeit der Amtshandlung; Gegenstand der Amtshandlung - hier Mitwirkung an der
Erlangung eines Heimreisezertifikates durch Erscheinen unter Vorlage etwaiger sonstiger Dokumente; Eigenschaft der
Beschwerdefiihrer - hier: Beteiligte; Mitzubringende Behelfe und Beweismittel wie z.B. Reisepass; Angabe, ob ein
personliches Erscheinen erforderlich ist, Folgen eines Ausbleibens - hier: Androhung der Festnahme gemal3 Paragraph
34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG [vgl. zu alledem Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 19, (Stand 1.1.2014, rdb.at)]) sind
im vorliegenden Fall erfullt.

Die den Beschwerdefiihrern vom Bundesamt auferlegten Verpflichtungen sind im Sinne des§ 59 Abs. 1 AVG auch als
hinreichend bestimmt zu qualifizieren, da auf Grund der angefochtenen Bescheide ohne Dazwischentreten eines
weiteren Ermittlungsverfahrens und neuerlicher Entscheidung eine Vollstreckungsverfigung ergehen kann.Die den
Beschwerdefihrern vom Bundesamt auferlegten Verpflichtungen sind im Sinne des Paragraph 59, Absatz eins, AVG
auch als hinreichend bestimmt zu qualifizieren, da auf Grund der angefochtenen Bescheide ohne Dazwischentreten
eines weiteren Ermittlungsverfahrens und neuerlicher Entscheidung eine Vollstreckungsverfiigung ergehen kann.

Dass der angedrohte Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 3 Z 4 BFA-VG hinsichtlich der Erstbeschwerdefuhrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin unangemessen gewesen wadre, hat das Verfahren nicht ergeben. Dass der angedrohte
Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG hinsichtlich der Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdeflihrerin unangemessen gewesen ware, hat das Verfahren nicht ergeben.

Die mal3geblichen Bestimmungen im Zusammenhang mit einer Festnahme und Anhaltung nach dem BFA-VG 2014 (88
40, 42 und 43 BFA-VG 2014, Art 1 und 2 PersFrSchG 1988, Art 5 MRK, Art 3 und Art 11 der Richtlinie 2013/33/EU)
schlieRen es nicht aus, dass auf deren Basis auch Minderjahrigen die personliche Freiheit entzogen werden kann.
Jedoch ist in jenem Fall, in dem Kinder von einer Inhaftierung fiir Zwecke der Aufenthaltsbeendigung betroffen sind,
ein strenger Mal3stab anzulegen, zumal sie diesfalls als auBerordentlich schutzbedurftig anzusehen sind. Dies gilt auch
dann, wenn sie von ihren Eltern begleitet werden (VwWGH 17.09.2019, Ra 2019/14/0290).Die malfigeblichen
Bestimmungen im Zusammenhang mit einer Festnahme und Anhaltung nach dem BFA-VG 2014 (Paragraphen 40, 42
und 43 BFA-VG 2014, Artikel eins und 2 PersFrSchG 1988, Artikel 5, MRK, Artikel 3 und Artikel 11, der Richtlinie
2013/33/EU) schlieBen es nicht aus, dass auf deren Basis auch Minderjahrigen die personliche Freiheit entzogen
werden kann. Jedoch ist in jenem Fall, in dem Kinder von einer Inhaftierung fir Zwecke der Aufenthaltsbeendigung
betroffen sind, ein strenger MaRstab anzulegen, zumal sie diesfalls als aulRerordentlich schutzbedurftig anzusehen
sind. Dies gilt auch dann, wenn sie von ihren Eltern begleitet werden (VwWGH 17.09.2019, Ra 2019/14/0290).

Vor diesem Hintergrund war hinsichtlich der dritt- bis funftbeschwerdefiihrenden Parteien eine diesbezlgliche
Bemal3gabung vorzusehen.

Die Beschwerden waren daher gemdall § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm§ 19 AVG spruchgemall abzuweisen.Die
Beschwerden waren daher gemal Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG
spruchgemaf abzuweisen.

3.1.6. Durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Beschwerden ist das Rechtsschutzinteresse
der Beschwerdefiihrer Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der - nunmehr erledigten - Beschwerde
gegen die Bescheide des Bundesamtes weggefallen (VwGH 28.04.2015, Ra 2014/02/0023).

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde - in der die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Ubrigen nicht beantragt
wurde - als geklart anzusehen und ergab sich auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt
mit den Beschwerdeflhrern zu erértern. Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
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Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fuhren kdnnte.GemaR3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde - in der die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Ubrigen nicht beantragt
wurde - als geklart anzusehen und ergab sich auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt
mit den Beschwerdeflhrern zu erértern. Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fihren konnte.

Zu |.B und I.B) Unzulassigkeit der RevisionZu rémisch eins.B und romisch zwei.B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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