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Entscheidungsdatum

26.04.2023
Norm

AsylG 2005 858 Abs10
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1407 1246207-7/14E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am 21.06.1984, StA. Nigeria, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160
Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2021,
ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter tber
die Beschwerde von romisch 40, geb. am 21.06.1984, StA. Nigeria, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt
in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.05.2021, , ZI. rdmisch 40 :

A)

Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurtckziehung der Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 1 iVm88 31 Abs. 1 VWGVG
eingestellt.Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemal Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraphen 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte erstmals nach unrechtmaliger Einreise am
09.12.2002 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.01.2004 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz abgewiesen und seine Ausweisung aus dem Bundesgebiet nach Nigeria verfigt. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.02.2008, ZI.
246.207/0/16E-XI1/36/04, abgewiesen.

1.2. Der Beschwerdefuhrer brachte eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof ein, deren Behandlung jedoch mit
Beschluss vom 25.11.2008, ZI. XXXX , abgelehnt wurde.1.2. Der Beschwerdefihrer brachte eine Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof ein, deren Behandlung jedoch mit Beschluss vom 25.11.2008, ZI. rémisch 40, abgelehnt wurde.

2. Am 25.01.2010 stellte der Beschwerdefiihrer einen zweiten Asylantrag.
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2.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2010, ZI. XXXX , wurde dieser Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet verfiigt. Die
dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.03.2010, ZI. XXXX , abgewiesen.
Das Verfahren erwuchs mit 25.03.2010 in Rechtskraft.2.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2010, ZI.
romisch 40, wurde dieser Antrag wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und die Ausweisung des
Beschwerdefihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet verfligt. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.03.2010, ZI. rémisch 40, abgewiesen. Das Verfahren erwuchs mit 25.03.2010
in Rechtskraft.

3. Am 20.06.2012 stellte der Beschwerdefiihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde
neuerlich mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.08.2012 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und die

Ausweisung aus dem Bundesgebiet nach Nigeria verfugt. Dieser Bescheid erwuchs mit 05.09.2012 in Rechtskraft.
4. Am 22.08.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen vierten Antrag auf internationalen Schutz.

4.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
20.09.2018, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Zugleich erteilte die belangte
Behoérde dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden (Spruchpunkt I11.),
erliel gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Dem Beschwerdefiihrer wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VI.) und es wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VII.).4.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt
bezeichnet) vom 20.09.2018, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt romisch zwei.) wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen. Zugleich erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erlie gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Dem Beschwerdeflihrer wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und
es wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

4.2. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2018, ZI.
XXXX, abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge mit 12.10.2018 in Rechtskraft.4.2. Die dagegen gerichtete
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2018, ZI. rdmisch 40, abgewiesen. Das
Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge mit 12.10.2018 in Rechtskraft.

5. Am 24.05.2019 stellte der Beschwerdefihrer einen finften Antrag auf internationalen Schutz.

5.1. Mit Bescheid vom 12.06.2019, ZI XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache zurickgewiesen. Zugleich erteilte das
Bundesamt dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt
I1.).5.1. Mit Bescheid vom 12.06.2019, ZI rémisch 40, wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt romisch zwei.) wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen. Zugleich erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt romisch drei.).

5.2. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.11.2019
abgewiesen.

6. Am 21.05.2019 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8 EMRK gem. § 55 Abs. 1 AsylG. Dem Antrag legte der Beschwerdeflhrer eine Kopie seiner Asylkarte, einer
.Declaration of Age”, einer Benltzungsvereinbarung, eines Identitdtsnachweises beim Meldeamt, eines
Arbeitsvorvertrages sowie der Geburtsurkunde seiner Tochter bei.6. Am 21.05.2019 stellte der Beschwerdefihrer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem. Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG. Dem Antrag legte der Beschwerdeflhrer eine Kopie seiner Asylkarte, einer ,Declaration of Age”, einer
BenuUtzungsvereinbarung, eines Identitatsnachweises beim Meldeamt, eines Arbeitsvorvertrages sowie der
Geburtsurkunde seiner Tochter bei.

6.1. Am 24.08.2020 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Heilung des Mangels der Vorlage eines
Reisedokuments gem. 8 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV.6.1. Am 24.08.2020 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf
Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisedokuments gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG-DV.

6.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.03.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gem. § 58 Abs 10 AsylG zurlickgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass sich keine Anderungen im Vergleich zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.11.2019 ergeben
hatten, weshalb der Antrag zurlickzuweisen sei.6.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.03.2021 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich keine Anderungen im Vergleich zur
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.11.2019 ergeben hatten, weshalb der Antrag zurlickzuweisen

sei.

6.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2021, ZI. 1405 1246207-6/2E, wurde der dagegen
erhobenen Beschwerde stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und zur neuerlichen Entscheidung an das

Bundesamt zurlckverwiesen.

7. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflhrers wies das Bundesamt mit gegenstandlichem
Bescheid vom 07.05.2021 seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gem. § 58
Abs 10 AsylG erneut zurlick (Spruchpunkt I.). Zugleich wies es den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Mangelheilung
vom 24.08.2020 gemal § 4 AsylG-DV 2005 ab (Spruchpunkt II.). 7. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme des
Beschwerdefihrers wies das Bundesamt mit gegenstandlichem Bescheid vom 07.05.2021 seinen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 58, Absatz 10, AsylG erneut zurlck
(Spruchpunkt romisch eins.). Zugleich wies es den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Mangelheilung vom 24.08.2020
gemal Paragraph 4, AsylG-DV 2005 ab (Spruchpunkt romisch zwei.).

7.1. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

7.2. Mit Schriftsatz vom 19.04.2023 richtete seine rechtsfreundliche Vertretung in einem Schreiben folgendes
Anbringen an das Bundesverwaltungsgericht:

.Sehr geehrte Damen und Herren !

Herr OKOH zieht die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 7.5.2021 zurick, die mindliche Verhandlung heute

moge abberaumt werden.

Mit Freundlichen Grif3en

Dr. Gregor Klammer”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Der unter |. geschilderte Verfahrensgang wird zum Sachverhalt erhoben. Der Beschwerdefuhrer hat mit Schreiben vom
19.04.2023, dem Bundesverwaltungsgericht noch am gleichen Tag zugestellt, seine Beschwerde gegen den
gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes vom 07.05.2021 zurlckgezogen.Der unter romisch eins. geschilderte
Verfahrensgang wird zum Sachverhalt erhoben. Der Beschwerdeflhrer hat mit Schreiben vom 19.04.2023, dem
Bundesverwaltungsgericht noch am gleichen Tag zugestellt, seine Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid
des Bundesamtes vom 07.05.2021 zurtckgezogen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
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Verwaltungsakts des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht
wurde genommen in den Gerichtsakt des BVwWG zu ZI. XXXX .Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des Bundesamtes und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht wurde genommen in den Gerichtsakt des BVwG zu ZI. rdmisch
40.

Das Schreiben der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers ist eindeutig formuliert und lasst keinen Zweifel am
Willen des Beschwerdeflhrers, die Beschwerde zurtickziehen zu wollen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A)

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefiihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6)Eine Zurlickziehung der Beschwerde durch den BeschwerdefUhrer ist in jeder
Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 7, VWGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurick, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl. VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm). Da die Partei ihre eindeutige Erklarung durch ihre gehorig
bevollméchtigte Rechtsvertretung abgegeben hat, ist davon auszugehen, dass sie Uber die Rechtsfolgen der eindeutig
formulierten Erklarung beraten wurde und im Klaren ist.Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung
zurlick, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist
daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm).
Da die Partei ihre eindeutige Erklarung durch ihre gehdérig bevollmachtigte Rechtsvertretung abgegeben hat, ist davon
auszugehen, dass sie Uber die Rechtsfolgen der eindeutig formulierten Erklarung beraten wurde und im Klaren ist.

In welchen Fallen "das Verfahren einzustellen" ist @ 28 Abs 1 VWGVG), regelt das VwWGVG nicht ausdrucklich. Die
Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
(vgl Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] § 28 VWGVG, Anm 5).In welchen Fallen "das Verfahren
einzustellen" ist (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG), regelt das VWGVG nicht ausdrucklich. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 5).

Durch den unmissverstandlich formulierten Parteiwillen, welcher auf Rickziehung der Beschwerde gerichtet war, ist
das Rechtsschutzinteresse weggefallen und einer Sachentscheidung durch das Gericht die Grundlage entzogen.
Aufgrund der Zuricknahme der Beschwerde mit dem Schreiben vom 19.04.2023 war daher das gegenstandliche
Verfahren einzustellen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2005/05/0320&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2005/05/0320&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Es war daher der im Spruch ersichtliche Beschluss zu fassen.
Zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Verfahrenseinstellung Zurtickziehung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:1407.1246207.7.00
Im RIS seit

09.06.2023
Zuletzt aktualisiert am

09.06.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2023/4/26 I407 1246207-7
	JUSLINE Entscheidung


