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Entscheidungsdatum

28.04.2023
Norm

AIVG §47

AVG 818 Abs4

B-VG Art130 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AIVG Art. 3 8 47 heute

AIVG Art. 3 § 47 glltig ab 01.04.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2023

AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.05.2017 bis 31.03.2024zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.07.1994 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

—_

N o v ks~ wDN

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v ks~ wbn =

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

© N o vk~ wDN =
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9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W198 2266387-1/13E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Josef HERMANN und Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch
den Rechtsanwalt Dr. Peter ZAWODSKY, gegen die Erledigung des Arbeitsmarktservice St. Pdlten vom 27.10.2022 in
nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Josef HERMANN und Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer Uber die
Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Peter ZAWODSKY, gegen die Erledigung des
Arbeitsmarktservice St. Pélten vom 27.10.2022 in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Mit als Bescheid bezeichneter Erledigung des Arbeitsmarktservice St. Polten

(im Folgenden: AMS) vom 27.10.2022 wurde gegenuber XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrer) gemal § 38 ivm § 10
AIVG der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fur den Zeitraum von 18.10.2022 bis 28.11.2022 ausgesprochen.
Nachsicht wurde nicht erteilt. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefuhrer die
Arbeitsaufnahme bei der XXXX GmbH verweigert habe.1. Mit als Bescheid bezeichneter Erledigung des
Arbeitsmarktservice St. Polten , (im Folgenden: AMS) vom 27.10.2022 wurde gegenulber romisch 40 (in der Folge:
Beschwerdefiihrer) gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG der Verlust des Anspruchs auf
Notstandshilfe fir den Zeitraum von 18.10.2022 bis 28.11.2022 ausgesprochen. Nachsicht wurde nicht erteilt.
Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdeflhrer die Arbeitsaufnahme bei der rémisch 40

GmbH verweigert habe.

1.1. Die Erledigung wurde ihrem duBeren Erscheinungsbild nach elektronisch erstellt. Sie weist sowohl auf der im
Verwaltungsakt enthaltenen Version als auch auf der an den Beschwerdeflhrer ergangenen Ausfertigung die folgende

Fertigung aus:
,Fur den Leiter/die Leiterin
XXXX “ romisch 40 “

1.2. Die Erledigung, und zwar weder das im Akt befindliche Exemplar noch die nach aul3en ergangene Ausfertigung, ist
nicht mit einer Amtssignatur versehen, ebenso wenig weist sie eine Unterschrift der Genehmigenden oder einen

Beglaubigungsvermerk der Kanzlei auf.

2. Der Beschwerdefihrer erhob gegen diese Erledigung das Rechtsmittel der Beschwerde. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 11.01.2023 wies das AMS diese Beschwerde ab, woraufhin der Beschwerdefthrer

die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht beantragte.

3. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemd3 8 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahren am 31.01.2023 vorgelegt. Das
Beschwerdeverfahren ist somit seit 31.01.2023 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.3. Der Vorlageantrag und die
Beschwerde wurden gemadal3 Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahren am 31.01.2023 vorgelegt. Das Beschwerdeverfahren ist somit seit

31.01.2023 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

4. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes - unter anderem - vom 25.10.2022,

A 2022/0005-1, wurde gemal’ Art. 140 Abs. 1 lit. a iVm Art. 135 Abs. 4 und

Art. 89 Abs. 2 B-VG an den Verfassungsgerichtshof der Antrag gestellt, den finften Satz des

8 47 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 - AIVG,BGBI. Nr. 609/1977 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2017
(,Ausfertigungen, die im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung erstellt wurden, bedirfen weder
einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.”), als verfassungswidrig aufzuheben.4. Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes - unter anderem - vom 25.10.2022, , A 2022/0005-1, wurde gemal Artikel 140, Absatz eins,
Litera a, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4 und , Artikel 89, Absatz 2, B-VG an den Verfassungsgerichtshof der
Antrag gestellt, den flUnften Satz des , Paragraph 47, Absatz eins, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 - AIVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2017, (,Ausfertigungen, die
im Wege der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung erstellt wurden, bedlrfen weder einer Unterschrift noch
einer Beglaubigung.”), als verfassungswidrig aufzuheben.

5. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 09.03.2023, G 295/2022-10, wurde

§ 47 Abs. 1 funfter Satz des AIVG,BGBI. Nr 609/1977 idFBGBI. | Nr. 38/2017 als verfassungswidrig aufgehoben
(Spruchpunkt 1) und u.a. ausgesprochen, dass die aufgehobene Bestimmung in den am 09.03.2023 beim
Verwaltungsgerichtshof und beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden sei
(Spruchpunkt IV.).5. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 09.03.2023, G 295/2022-10, wurde , Paragraph
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47, Absatz eins, funfter Satz des AIVG, Bundesgesetzblatt Nr 609 aus 1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 38 aus 2017, als verfassungswidrig aufgehoben (Spruchpunkt romisch eins.) und u.a. ausgesprochen, dass die
aufgehobene Bestimmung in den am 09.03.2023 beim Verwaltungsgerichtshof und beim Bundesverwaltungsgericht
anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden sei (Spruchpunkt rémisch vier.).

2. Beweiswurdigung:
Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behorde.

Nach erfolgter telefonischer Anfrage an die Beschwerdefiihrervertretung durch das Bundesverwaltungsgericht legte
diese die an den BeschwerdeflUhrer ergangene Ausfertigung des Bescheids vom 27.10.2022 am 16.02.2023 vor, aus
welcher das Fehlen einer Amtssignatur bzw. Unterschrift der Genehmigenden bzw. einer Beglaubigung ersichtlich ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 56 Abs. 2 AIVG liegt gegenstandlich somit
Senatszustandigkeit vor.3.1. Gemald Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR
Paragraph 56, Absatz 2, AIVG liegt gegenstandlich somit Senatszustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu A) Zurluckweisung der Beschwerde:

3.2.1. Die Verwaltungsgerichte erkennen gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. 3.2.1. Die Verwaltungsgerichte erkennen gem. Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Ob eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des Art. 130 B-VG entspricht

(zB Bescheidqualitat besitzt) und folglich mit Beschwerde gemaR Art. 130 B-VG angefochten werden kann, ist eine
Frage der Zustandigkeit (vgl. VwGH19.12.2012, 2011/06/0114).0b eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des Artikel
130, B-VG entspricht, (zB Bescheidqualitat besitzt) und folglich mit Beschwerde gemalR Artikel 130, B-VG angefochten
werden kann, ist eine Frage der Zustandigkeit vergleiche VwGH19.12.2012, 2011/06/0114).

Die Frage der Zustandigkeit hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen wahrzunehmen (vgl.8 6 Abs. 1 AVG
iVm. 8 17 VwWGVG).Die Frage der Zustandigkeit hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen wahrzunehmen
vergleiche Paragraph 6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG).

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde ist nur gegeben,
wenn die angefochtene Erledigung als Bescheid im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG zu qualifizieren ist, zumal eine
Einordnung des Schreibens in eine der anderen in Art. 130 Abs. 1 B-VG genannten Rechtsaktkategorien nicht in
Betracht kommt.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tber die vorliegende Beschwerde
ist nur gegeben, wenn die angefochtene Erledigung als Bescheid im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
zu qualifizieren ist, zumal eine Einordnung des Schreibens in eine der anderen in Artikel 130, Absatz eins, B-VG
genannten Rechtsaktkategorien nicht in Betracht kommt.

3.2.2. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 09.03.2023, G 295/2022-10, wurde 8§ 47 Abs. 1 funfter Satz des
AIVG, BGBI. Nr 609/1977 idFBGBI. | Nr. 38/2017 als verfassungswidrig aufgehoben (Spruchpunkt I.) und u.a.
ausgesprochen, dass die aufgehobene Bestimmung in den am 09.03.2023 beim Verwaltungsgerichtshof und beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden sei (Spruchpunkt IV.).3.2.2. Mit Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 09.03.2023, G 295/2022-10, wurde Paragraph 47, Absatz eins, funfter Satz des AIVG,
Bundesgesetzblatt Nr 609 aus 1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2017, als verfassungswidrig
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aufgehoben (Spruchpunkt rémisch eins.) und u.a. ausgesprochen, dass die aufgehobene Bestimmung in den am
09.03.2023 beim Verwaltungsgerichtshof und beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren nicht mehr
anzuwenden sei (Spruchpunkt rémisch vier.).

Der Verfassungsgerichtshof hat somit von seiner nach Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG eingeraumten Ermdachtigung
Gebrauch gemacht und die Anlassfallwirkung der Aufhebung der Bestimmung des § 47 Abs. 1 funfter Satz AIVG auf
jene Verfahren ausgedehnt, die am 09.03.2023 beim Verwaltungsgerichtshof und beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig waren. Dies fuhrt dazu, dass die Regelung des § 47 Abs. 1 flunfter Satz AIVG, wonach ,Ausfertigungen, die im
Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung erstellt wurden, weder einer Unterschrift noch einer
Beglaubigung [bedurfen]”, im vorliegenden Verfahren, welches bereits seit 31.01.2023 und somit auch am 09.03.2023
am Bundesverwaltungsgericht anhangig war, nicht mehr zu Anwendung gelangt.Der Verfassungsgerichtshof hat somit
von seiner nach Artikel 140, Absatz 7, zweiter Satz B-VG eingerdumten Ermachtigung Gebrauch gemacht und die
Anlassfallwirkung der Aufhebung der Bestimmung des Paragraph 47, Absatz eins, flinfter Satz AIVG auf jene Verfahren
ausgedehnt, die am 09.03.2023 beim Verwaltungsgerichtshof und beim Bundesverwaltungsgericht anhangig waren.
Dies fuhrt dazu, dass die Regelung des Paragraph 47, Absatz eins, finfter Satz AIVG, wonach ,Ausfertigungen, die im
Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung erstellt wurden, weder einer Unterschrift noch einer
Beglaubigung [bedurfen]”, im vorliegenden Verfahren, welches bereits seit 31.01.2023 und somit auch am 09.03.2023
am Bundesverwaltungsgericht anhangig war, nicht mehr zu Anwendung gelangt.

3.2.3. Die Beurteilung, ob es sich beim vorliegenden Schriftstiick um einen Bescheid handelt, hat somit anhand der
einschlagigen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetztes (AVG) zu erfolgen.

Gemal? § 18 Abs. 4 AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal’ Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.Gemald Paragraph 18, Absatz 4, AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der
Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form
von elektronischen Dokumenten missen mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen
in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher
Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des
Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die
Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemafd Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere
Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.

Zu 8 18 Abs. 4 AVG hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28.02.2018,

Ra 2015/06/0125, festgehalten, die im Verwaltungsakt der belangten Behorde aufliegende Urschrift der Erledigung sei
nicht mit einer Amtssignatur versehen und die an die revisionswerbende Gemeinde Ubermittelte Ausfertigung dieser
Erledigung enthalte demgemdaf3 weder einen Hinweis darauf, dass das elektronische Original des Dokuments
amtssigniert worden ist, noch eine Bildmarke. Bei der gegenstandlichen Ausfertigung handelt sich somit um eine
"sonstige Ausfertigung" im Sinn des 8 18 Abs. 4 dritter Satz AVG, die dementsprechend zu unterschreiben oder zu
beglaubigen ist (vgl. VWGH 25.11.2015,

Ra 2015/16/0102, mwN). Die der revisionswerbenden Gemeinde zugegangene Ausfertigung der Erledigung der
belangten Behorde weise jedoch weder eine Unterschrift noch eine Kanzleibeglaubigung auf. Wurde der
revisionswerbenden Gemeinde aber eine dem

§8 18 Abs. 4 AVG entsprechende Ausfertigung der angefochtenen Erledigung nicht zugestellt, dann sei der von der
belangten Behorde intendierte Bescheid als noch nicht erlassen anzusehen (vgl. VwWGH 13.10.1994, 93/09/0302).Zu
Paragraph 18, Absatz 4, AVG hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28.02.2018, , Ra 2015/06/0125,
festgehalten, die im Verwaltungsakt der belangten Behorde aufliegende Urschrift der Erledigung sei nicht mit einer
Amtssignatur versehen und die an die revisionswerbende Gemeinde Ubermittelte Ausfertigung dieser Erledigung
enthalte demgemal’ weder einen Hinweis darauf, dass das elektronische Original des Dokuments amtssigniert worden
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ist, noch eine Bildmarke. Bei der gegenstandlichen Ausfertigung handelt sich somit um eine "sonstige Ausfertigung" im
Sinn des Paragraph 18, Absatz 4, dritter Satz AVG, die dementsprechend zu unterschreiben oder zu beglaubigen ist
vergleiche VwGH 25.11.2015, , Ra 2015/16/0102, mwN). Die der revisionswerbenden Gemeinde zugegangene
Ausfertigung der Erledigung der belangten Behdérde weise jedoch weder eine Unterschrift noch eine
Kanzleibeglaubigung auf. Wurde der revisionswerbenden Gemeinde aber eine dem , Paragraph 18, Absatz 4, AVG
entsprechende Ausfertigung der angefochtenen Erledigung nicht zugestellt, dann sei der von der belangten Behoérde
intendierte Bescheid als noch nicht erlassen anzusehen vergleiche VwGH 13.10.1994, 93/09/0302).

Die an den Beschwerdeflhrer ergangene Ausfertigung weist weder eine Unterschrift, eine Beglaubigung noch eine
Amtssignatur auf, weshalb iSd der obzit. Judikatur den Anforderungen an eine Ausfertigung gemaR 8 18 Abs. 4 AVG
nicht entsprochen wurde und der Bescheid als nicht erlassen anzusehen ist.Die an den Beschwerdeflihrer ergangene
Ausfertigung weist weder eine Unterschrift, eine Beglaubigung noch eine Amtssignatur auf, weshalb iSd der obzit.
Judikatur den Anforderungen an eine Ausfertigung gemaR Paragraph 18, Absatz 4, AVG nicht entsprochen wurde und
der Bescheid als nicht erlassen anzusehen ist.

Mangels Bescheidqualitat der Erledigung erweist sich die vorliegende Beschwerde somit als unzulassig und ist sie
daher zurtckzuweisen (vgl. VWGH vom 20.01.2016, Ro 2015/08/0026, wonach der vorliegende Beschluss an die Stelle
der Beschwerdevorentscheidung tritt).Mangels Bescheidqualitat der Erledigung erweist sich die vorliegende
Beschwerde somit als unzulassig und ist sie daher zurlckzuweisen vergleiche VwWGH vom 20.01.2016, Ro
2015/08/0026, wonach der vorliegende Beschluss an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt).

3.3. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemdR 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen3.3. Die
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung konnte gemafR 24 Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist., Der Ausspruch ist kurz zu begrtiinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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