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28.04.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

FPG 8§76 Abs3
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© v ® N o Vv A WDN =

N

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW ® N o A WDN =

N

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W 154 2270664-1/12E
W 154 2270664-1/12E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch RA Dr. Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2023, Zahl: 1241089408/230561210, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
24.03.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch RA Dr. Klammer, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2023, Zahl: 1241089408/230561210, sowie die
Anhaltung in Schubhaft seit 24.03.2023 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriundet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-
VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 3 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.romisch zwei. Gemal Paragraph 22 a,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/517/P1/NOR40159317
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/517/P1/NOR40159317
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG
abgewiesen.

IV. GemaR8& 35 Abs. 3 VWGVG iV.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VWG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch vier. Gemal3
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der
Beschwerdefiihrer dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein, spatestens
jedoch im Frihjahr 2019.

2. Er wurde am 05.08.2019 im Zuge einer Hausdurchsuchung an einer naher genannten Adresse in der St. Ruprechter
Stral3e in Klagenfurt anlasslich einer GroRrazzia gegen eine nigerianische Tatergruppe, die einen Suchtgifthandel mit
Heroin und Kokain im grof3en Stil in Form einer Grof3bande iSd§ 28a Abs. 4 Z 2 SMG betrieb, in Klagenfurt
festgenommen.2. Er wurde am 05.08.2019 im Zuge einer Hausdurchsuchung an einer ndher genannten Adresse in der
St. Ruprechter StraBe in Klagenfurt anlasslich einer Groldrazzia gegen eine nigerianische Tatergruppe, die einen
Suchtgifthandel mit Heroin und Kokain im grofRen Stil in Form einer GroRBbande iSd Paragraph 28 a, Absatz 4, Ziffer 2,
SMG betrieb, in Klagenfurt festgenommen.

3. Im Zuge seiner Festnahme wurde der BF erkennungsdienstlich behandelt, dabei wurde ein EURODAC - Treffer
Kategorie | von lItalien (16.02.2017) festgestellt.3. Im Zuge seiner Festnahme wurde der BF erkennungsdienstlich
behandelt, dabei wurde ein EURODAC - Treffer Kategorie romisch eins von Italien (16.02.2017) festgestellt.

Dem BF wurde seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 05.08.2019 eine Aufforderung zur
unverziglichen Ausreise gemaf3 § 52 Abs. 6 FPG nachweislich ausgehandigt. Der BF reiste am 06.08.2019 nachweislich
nach lItalien aus.Dem BF wurde seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 05.08.2019 eine
Aufforderung zur unverzlglichen Ausreise gemald Paragraph 52, Absatz 6, FPG nachweislich ausgehandigt. Der BF
reiste am 06.08.2019 nachweislich nach Italien aus.

4. Im Zuge weiterer Ermittlungen und Einvernahmen der potentiellen Suchtgiftabnehmer konnte der Tatverdacht
gegen den BF erhadrtet werden. Folglich wurde der BF aufgrund eines Europdischen Haftbefehles der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt wegen des dringenden Verdachts des gewerblichen Verkaufs von Suchtmittel am
25.11.2020 in Italien festgenommen, die Auslieferung nach Osterreich erfolgte am 31.12.2020.

5. In der Folge wurde Uber den BF wegen 88 28a (1) 5. Fall, 28a (4) Z2 SMG am 01.01.2021 vom Landesgericht
Klagenfurt die Untersuchungshaft verhangt.5. In der Folge wurde Gber den BF wegen Paragraphen 28 a, (1) 5. Fall, 28a
(4) Z2 SMG am 01.01.2021 vom Landesgericht Klagenfurt die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichts Klagenfurt, GZ 017 HV 65/2021s, am 15.11.2021 gemal3 §28a (1) 5. Fall SMG und§28a
Abs4 72 SMG wurde der BF zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Der BF erhob Berufung, mit
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 24.08.2022 wurde das Urteil des LG Klagenfurts bestatigt und rechtskraftig
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(GZ OLG Graz: 8 Bs 177/22y).

AnschlieBend an die Untersuchungshaft befand sich der BF von 24.08.2022 bis zur Uberstellung in Schubhaft am
24.03.2023 in Strafhaft.

6. Der BF verfugte in Italien zuletzt Uber ein Permesso di Soggiorno ,Motivi Umanitari” (Aufenthaltserlaubnis zu
Arbeitszwecken, Nr. 113290184), gtiltig vom 09.06.2021 bis 07.05.2022. Laut Auskunft der italienischen Behérden vom
25.08.2022 (GZ PKZ: GZ 1731776/22-Kn) besitzt der BF aktuell in Italien kein Aufenthaltsrecht mehr. Die Zustandigkeit
der italienischen Behdrden endete mit 07.05.2022, weshalb Osterreich fir den Aufenthalt des BF und die
entsprechenden Verfahren zustandig ist.

7. Der BF wurde am 08.09.2022 in der Justizanstalt Klagenfurt seitens des BFA im Beisein eines Dolmetsches
einvernommen. Die Einvernahme gestaltete sich wie folgt:

.F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher? Haben Sie dazu Einwande? Welche Sprachen sprechen Sie?
A: Ich verstehe den Dolmetsch und habe keine Einwande. Ich spreche Englisch, ein bisschen Italienisch und Ibo.
F: Werden Sie in diesem Verfahren rechtsfreundlich vertreten?

A: Nein.

F: Sind sie gesund? Nehmen Sie momentan Medikamente? Wenn ja, welche? Sind

Sie heute im Stande Angaben zu Ihrem Verfahren zu machen?

A: Ich bin gesund und nehme keine Medikamente. Ich bin in der Lage, die Einvernahme heute durchzufuhren.

F: Ich weise Sie daraufhin, dass Sie im Zuge lhres Verfahrens und der Einvernahme zur Wahrheit verpflichtet sind, dass
wissentlich falsche Angaben nach 8 120 Abs 2 FPG eine Verwaltungsubertretung bedeuten wirden und mit einer
Geldstrafe - im Falle der Uneinbringlichkeit - mit Freiheitsstrafe zu bestrafen ist. Des Weiteren werden lhre Angaben
Uberprtift werden. Sollten sich diese als unwahr herausstellen, wird dies negative Folgen im Ausgang des Verfahrens
haben. Verstehen Sie das?F: Ich weise Sie daraufhin, dass Sie im Zuge |hres Verfahrens und der Einvernahme zur
Wahrheit verpflichtet sind, dass wissentlich falsche Angaben nach Paragraph 120, Absatz 2, FPG eine
Verwaltungstibertretung bedeuten wirden und mit einer Geldstrafe - im Falle der Uneinbringlichkeit - mit
Freiheitsstrafe zu bestrafen ist. Des Weiteren werden lhre Angaben Uberprift werden. Sollten sich diese als unwahr
herausstellen, wird dies negative Folgen im Ausgang des Verfahrens haben. Verstehen Sie das?

A: Das ist mir klar.
Vorhalt:

Sie wurden am 31.12.2020 auf Grund einer Anordnung der Staatsanwaltschaft Klagenfurt von Italien nach Osterreich
Uberstellt, waren beginnend mit 01.01.2022 in Untersuchungshaft, befinden sich seit 25.08.2022 in Strafhaft. Sie
weisen in Osterreich eine rechtskréftige Verurteilung auf:

LG KLAGENFURT 17 Hv 65/21s RK 24.08.2022

§ 28a Abs 4 SMG (Uberlassung von Suchtgift als Mitglied einer Verbindung einer gréBeren Zahl von Menschen)
Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG (Uberlassung von Suchtgift als Mitglied einer Verbindung einer gréReren Zahl von
Menschen)

§ 28a Abs 1 5. Fall SMG (Uberlassung SMGYParagraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG (Uberlassung SMG)
8 107 Abs 1 StGB (Gefahrliche Drohung)Paragraph 107, Absatz eins, StGB (Gefahrliche Drohung)
Unbedingte Strafe drei Jahre und sechs Monate

F: Wie duBBern Sie sich zum Sachverhalt?

A: Jaich habe die Drogen verkauft, allerdings nicht in der gro3en Verbindung, sondern fir mich allein.

Sie stellten am 16.02.2017 in Italien einen Asylantrag, erhielten ein Permesso di Soggiorno ,Motivi Umanitari”
(Arbeitszwecke, Nr. 113290184) gultig vom 09.06.2021 bis 07.05.2022. Laut Auskunft der italienischen Behorden vom
25.08.2022 (GZ PKZ: GZ 1731776/22-Kn) besitzen Sie in Italien kein Aufenthaltsrecht mehr. Osterreich ist somit fir
Ihren Aufenthalt zustandig. Es ist Ihnen nach der jetzigen Belehrung bewusst, dass Italien Sie nicht zurdcknimmt.
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A: Ich will aber nach Italien zurtick. Ich habe einen Sohn in Italien. Mir wurde mitgeteilt, ich kdnnte zurtck. Vor zwei
Wochen meinte mein Rechtsanwalt, ich kdnnte nach Italien zurtck.

F: Wie heilRt Inr Sohn und wie alt ist er?

A: XXXX , er ist funf Jahre alt, er wurde am XXXX in Italien geboren.A: rémisch 40, er ist funf Jahre alt, er wurde am
rémisch 40 in Italien geboren.

F: Wo wohnt Ihr Sohn momentan und wer hat die Obsorge?

A: Bei seiner Mutter in Italien, Kalabrien, Sie hat die Obsorge. Mein Onkel und meine Schwester leben auch in Italien,
sie gehen ihn auch immer wieder besuchen und schauen auf ihn.

F: Sind Sie mit der Mutter verheiratet?

A: Nein, aber die Beziehung ist noch aufrecht.

F: Wo wohnten Sie in Italien?

A: XXXX A: romisch 40 .

F: Mit Ihrer Familie?

A: Ja.

F: Warum ging Ihre Frau nach Kalabrien?

A: Sie konnte sich nach meiner Verhaftung die Miete nicht mehr leisten und zog zu lhrer Schwester.
F: Wo und wie lernten Sie die Mutter Ihres Sohnes kennen?

A: Ich kam im Dezember 2016 nach Italien, kam direkt in das Asyl Camp und lernte dort die Mutter meines Sohnes

kennen.

F: Welchen Beruf haben Sie erlernt?

A: Ich habe 15 Jahre die Schule besucht, ich habe die Matura, auf die Universitat
konnte ich aber nicht gehen.

F: Von was haben Sie in Nigeria gelebt?

A: Meine Eltern haben mich versorgt. Meine Mutter lebt in Stdafrika und mein Vater war ein , XXXX “. Mein Vater wurde
im Oktober 2020 von seinem Bruder getdtet.A: Meine Eltern haben mich versorgt. Meine Mutter lebt in Stdafrika und
mein Vater war ein ,, romisch 40 “. Mein Vater wurde im Oktober 2020 von seinem Bruder getotet.

F: In Italien hatten Sie eine Arbeitsbewilligung, haben Sie in Italien gearbeitet?
A: Ich arbeitete als Abwascher in einem Restaurant und in einer Wurstfabrik.
F: Von was lebt die Mutter lhres Sohnes?

A: Sie sucht Arbeit, lebt derzeit von der Grundversorgung.

Vorhalt:

Sie sind offensichtlich nicht zum Aufenthalt in Osterreich oder einem anderen Mitgliedsstaat der europdischen Union
berechtigt. Sie verfiigen Uber keine giiltigen Reisedokumente oder Aufenthaltstitel, kénnen Osterreich nicht aus
Eigenem verlassen. Die Behdrde beabsichtigt, gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot zu erlassen und Sie nach Ihrer Haftentlassung in Ihren Herkunft Staat, Nigeria, abzuschieben. Sie
kdnnen aber natirlich in Nigeria einen Antrag auf eine legale Rickkehr nach lItalien zu lhrer Familie stellen. Eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung wirde lhre Zeit in Haft eventuell massiv verkirzen (8133a Strafvollzugsgesetz).
Spricht da etwas dagegen?

A: Ich habe in Nigeria keinen mehr. Teile meiner Familie wurden in Nigeria bereits getotet.
F: Werden Sie personlich in Nigeria verfolgt?

A: Meine Onkel, die haben bereits meinen Vater getotet, weil er ein ,, XXXX “ war. Seitdem Tod von meinem Vater habe
ich keinen Kontakt mehr nach Nigeria.A: Meine Onkel, die haben bereits meinen Vater getotet, weil er ein ,, rémisch 40



“war. Seitdem Tod von meinem Vater habe ich keinen Kontakt mehr nach Nigeria.

F: Was haben Sie in Nigeria zu beflrchten? Werden Sie auch von Behérden verfolgt?

A: Diese Leute wollen alle Kinder meines Vaters téten, wegen der kéniglichen Erbschaft.
F: Sie wollen somit einen Asylantrag in Osterreich stellen?

A: Ich habe in Italien bereits Asyl.

F: Das ist so nicht korrekt, Sie hatten einen temporaren Aufenthaltstitel. Die italienischen Behorden haben uns
mitgeteilt, dass Sie in Italien kein Aufenthaltsrecht besitzen.

A:ich will kein Asyl in Osterreich, ich habe hier niemanden, meine Familie ist in Italien, ich will nicht hierbleiben.
F: Sie mussen sich doch bewusst gewesen sein, dass der Drogenverkauf Ihren Aufenthalt in Europa beenden kann?
A: Ich brauchte das Geld, ich war mir den Konsequenzen bewusst.

F: Wenn Sie in Italien beim Drogenverkauf, im groBen Stil, erwischt worden waren, hatte auch Italien Sie ausgewiesen,
dass ist lhnen klar, oder?

A: Ich habe in Italien nie Drogen verkauft. In Osterreich wurde ich gewissermafRen zum Drogenverkauf genétigt, weil
ich kein Geld hatte.

F: Sie waren 2019 in Osterreich, was haben Sie in Osterreich gemacht?

A: Ich kam am 20.07.2019 nach Osterreich und wurde 05.08.2019 von der Polizei kontrolliert und ich wurde
aufgefordert auszureisen, dies tat ich auch. Ich habe in dieser Zeit Drogen verkauft, danach habe ich mich in Italien um
Pferde gekimmert. Bis zu meiner Festnahme.

F: Sie haben die Moglichkeit zu der Landerfeststellung Nigerias Stellung zu nehmen. Im Bedarfsfalle wird Ihnen die
Landerfeststellung (Stand 29.07.2022) ausgehandigt.

A: Ich brauche das nicht, ich vertraue der Behorde.

F: Wollen Sie diesbezliglich eine Stellungnahme einbringen? Spricht etwas gegen eine Ruckkehr nach Nigeria? Die
Behorde beabsichtigt Sie nach Nigeria abzuschieben?

A: Ich werde in Nigeria sterben.

F: Ist das jetzt ein Asylantrag?

A: Nein, weil meine Familie ist in Italien. In Nigeria habe ich niemanden. Ich bedaure meine Drogenverkaufe jeden Tag.
F: Sie behaupten, in Nigeria von lhren Onkeln verfolgt zu werden, fihlen sich von der Familie bedroht.

A: Ja, ich ware der letzte meiner Familie in Nigeria, alle anderen sind geflichtet oder gestorben. Ich habe zwei
Schwestern, eine in Deutschland und eine in Italien. Ich habe zwei Brider, beide sind in Stidafrika.

F: Sie stellen trotz der behaupteten Bedrohung und Gefahr keinen Asylantrag?

A: Ich bin mir sicher, dass mein Antrag in Osterreich abgelehnt werden wiirde. Ich will nur nach Italien zu meiner
Familie, ich bin mir sicher, ich wiirde dort gleich wieder einen Aufenthaltstitel bekommen. In Nigeria wirden Sie mich
gleich wegen des Vermdgens meines Vaters toten.

F: Ich wiederhole mich noch einmal: Wenn Sie keinen Asylantrag stellen erlasst die Behdrde zeitnah eine
Ruckkehrentscheidung nach Nigeria.

A: Ich will keinen Asylantrag in Osterreich stellen, er wére ja aussichtslos.

F: Sind Sie im Besitze von Bargeld? Geben Sie den genauen Betrag an!

A: Ich arbeite im Gefangnis, ich mach Strohhalme, da verdiene ich etwas Geld. Ich besitze jetzt rund 200 €.
F: Haben Sie alles verstanden? Wollen Sie noch etwas hinzufligen?

A: Ich werde probieren einen Aufenthaltstitel fir Italien zubekommen.

Mitteilung der Behorde:



Es wird Ihnen somit wiederholt mitgeteilt, dass die ha. Behodrde beabsichtigt, gegen Sie aufgrund der rk Verurteilung
des Strafgerichtes Klagenfurt eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen und
nach Nigeria abzuschieben.

Weiters wird Ihnen mitgeteilt, dass es beabsichtigt ist, Sie gemalR§ 76 Abs. 2 FPG 2005 nach Entlassung aus der
Gerichtshaft zur Sicherung ihrer Ausreise im Polizeianhaltezentrum Klagenfurt bzw. im AHZ Vordernberg oder einem
PAZ in Wien in Schubhaft zu nehmen, da Sie sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten und zudem aufgrund der
Ihnen zur Last gelegten Straftaten eine groBe Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen. Sie weisen
weder berufliche, soziale oder familidre Bindungen auf und verfiigen (ber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich.
Aufgrund der zu erlassenden Rulckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot besteht ein 6ffentliches Interesse an lhrer
Uberwachten und sofortigen Ausreise. Es ist auch zu befurchten, dass Sie sich der Ausreise entziehen kdnnten. |hr
personliches Verhalten entspricht dem Handeln eines Fremden, welcher danach strebt, sich einer behdrdlichen
Kontrolle zu entziehen. Es ist somit die Fluchtgefahr und Verfahrensentziehung mehr als offensichtlich. Weiters wird
Ihnen mitgeteilt, dass es beabsichtigt ist, Sie gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, FPG 2005 nach Entlassung aus der
Gerichtshaft zur Sicherung ihrer Ausreise im Polizeianhaltezentrum Klagenfurt bzw. im AHZ Vordernberg oder einem
PAZ in Wien in Schubhaft zu nehmen, da Sie sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten und zudem aufgrund der
Ihnen zur Last gelegten Straftaten eine grol3e Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen. Sie weisen
weder berufliche, soziale oder familidre Bindungen auf und verfiigen tber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich.
Aufgrund der zu erlassenden Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot besteht ein 6ffentliches
Interesse an lhrer Uberwachten und sofortigen Ausreise. Es ist auch zu beflrchten, dass Sie sich der Ausreise
entziehen kénnten. lhr persénliches Verhalten entspricht dem Handeln eines Fremden, welcher danach strebt, sich
einer behordlichen Kontrolle zu entziehen. Es ist somit die Fluchtgefahr und Verfahrensentziehung mehr als
offensichtlich.

Es wird lhnen mitgeteilt, dass von Amts wegen eine Rechtsberatungsorganisation verstandigt werden wird, da
aufgrund des Sachverhaltes ein Schubhaftbescheid gem. 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG zu erlassen istEs wird Ihnen mitgeteilt,
dass von Amts wegen eine Rechtsberatungsorganisation verstandigt werden wird, da aufgrund des Sachverhaltes ein
Schubhaftbescheid gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zu erlassen ist.

Gem. § 113 FPG haben Sie die Kosten des Vollzugs der Schubhaft zu ersetzenGem. Paragraph 113, FPG haben Sie die
Kosten des Vollzugs der Schubhaft zu ersetzen.

GemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen. Die Beschwerde kann auch bei der in der Kopfstampiglie
bezeichneten Behorde eingebracht werden. Ferner werden Sie darauf aufmerksam gemacht, dass es die Moglichkeit
gibt, auf freiwilliger Basis nach Nigeria zurlickzukehren. Die Gewahrung einer Rilckkehrhilfe ist moglich. Die
Organisation ,BBU" Geschaftsstelle Klagenfurt, Dr.-Hermann-Gasse 3, 9020 Klagenfurt am WS, Tel.Nr. [+43 1 ...] kann
Sie dabei beraten und unterstitzen. Eine umgehende Kontaktaufnahme wird dringend empfohlen.GemaR Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides anzurufen. Die Beschwerde kann auch bei der in der Kopfstampiglie bezeichneten Behérde
eingebracht werden. Ferner werden Sie darauf aufmerksam gemacht, dass es die Moglichkeit gibt, auf freiwilliger Basis
nach Nigeria zurlckzukehren. Die Gewahrung einer Rickkehrhilfe ist mdglich. Die Organisation ,BBU" Geschaftsstelle
Klagenfurt, Dr.-Hermann-Gasse 3, 9020 Klagenfurt am WS, Tel.Nr. [+43 1 ...] kann Sie dabei beraten und unterstiitzen.
Eine umgehende Kontaktaufnahme wird dringend empfohlen.

F: Mdchten Sie zu den beabsichtigten Malinahmen der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot
sowie zur Erlassung der Schubhaft und der anschlieBenden Abschiebung Stellung nehmen? Haben Sie die
Rlcklbersetzung verstanden?F: Mdochten Sie zu den beabsichtigten MaBBnahmen der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot sowie zur Erlassung der Schubhaft und der anschlielenden
Abschiebung Stellung nehmen? Haben Sie die Rickibersetzung verstanden?

A: Ich habe alles verstanden, mehr will ich nicht sagen. Ich will mit der BBU sprechen.”

8. Mit Bescheid des BFA vom 28.10.2022 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
unbefristeten Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde am 30.10.2022 durch persénliche Ubernahme zugestellt.
Die Rechtskraft des Bescheides trat mit 29.11.2022 ein und der BF ist zur Ausreise ohne Frist verpflichtet.
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9. Das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) fur den BF wurde seitens des BFA am 22.12.2022
gestartet.

10. Am 08.02.2023 stellte der BF einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr nach Italien, der Antrag auf freiwillige Rickkehr
wurde jedoch in der Folge widerrufen, da der BF nicht nach Nigeria ausreisen wollte, er aber kein Aufenthaltsrecht
mehr in Italien hat.

11. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA vom 16.03.2023 wurde Uber den BF nach Entlassung aus
der Strafhaft die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die belangte Behdrde stutze die Fluchtgefahr
in ihrem Bescheid dabei auf § 76 Abs. 3 Z. 3 und 9 FPG und sah im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch § 76
Abs. 2a FPG als erfullt an. 11. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA vom 16.03.2023 wurde Uber den
BF nach Entlassung aus der Strafhaft die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die belangte Behérde
stitze die Fluchtgefahr in ihrem Bescheid dabei auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und 9 FPG und sah im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung auch Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG als erfiillt an.

12. Am 24.03.2023 wurde der BF aus der Justizanstalt bedingt entlassen und in das Polizeianhaltezentrum Klagenfurt
Uberstellt, seither befindet er sich in Schubhaft, die aktuell im Polizeianhaltezentrum Wien, Hernalser Gurtel vollzogen

wird.
13. Der BF wurde am 24.03.2023 den nigerianischen Behdrden vorgefuhrt, diese stimmten einer HRZ-Ausstellung zu.
14. Die Abschiebung des BF mittels Charterfluges ist fiir den 16.05.2023 organisiert.

15. Am 21.04.2023 langte die Schubhaftbeschwerde des BF beim Bundesverwaltungsgericht ein. In der Beschwerde
wurde UnverhaltnismaBigkeit der Schubhaft mit der Begrindung geltend gemacht, dass es der Behorde schon vor der
bedingten Entlassung des BF moglich gewesen ware, fir den BF aufgrund feststehender Identitat ein
Ersatzreisedokument zu organisieren, um seine Abschiebung direkt im Anschluss an seine bedingte Entlassung zu
vollziehen, und die Schubhaft somit ganzlich unterbleiben hatte kénnen. Zudem besttinde kein Grund zur Annahme,
dass der BF im Falle der Verhangung eines gelinderen Mittels untertauchen wirde, lebte doch in Italien sein dort
asylberechtigter Sohn, fir den der BF unterhaltspflichtig sei. Beantragt wurde abschlielend die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, die Anhaltung in Schubhaft ab dem 25.03.2023 sowie die Verhangung der Schubhaft vom
16.03.2023 und die weitere Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig festzustellen und den Kostenzuspruch der
verzeichneten Kosten.

16. Auf Ersuchen der zustandigen Gerichtsabteilung wurden dem Bundesverwaltungsgericht in Folge vom BFA die
Verwaltungsakten vorgelegt und eine Stellungnahme erstattet. In der Stellungnahme fihrte die Behdrde im
Wesentlichen aus:

»Zu den Behauptungen in der Beschwerde:

Wenn in der Beschwerde behauptet wird, dass das BFA vor der Entlassung ein HRZ Verfahren einleiten hatte mussen,
so wird auf den HRZ Antrag bzw. die Urgenz verwiesen. ER wurde noch am Tag seiner Entlassung den nigerianischen
Behorden vorgefihrt, welche am 24.03.2023 einer HRZ Ausstellung zustimmten. Die Abschiebung ist fir 16.05.2023 mit
einem Charterflug nach Nigeria bereits geplant und fixiert.

Wenn in der Beschwerde behauptet wird, dass es keinen Grund zur Annahme gabe, dass der Fremde sich im Falle
einer Verhangung eines gelinderen Mittels untertauchen wirde, so darf zum einen auf sein Vorverhalten hingewiesen
werden, weiters darauf, dass er keinerlei Anbindungen im Bundesgebiet hat und jedenfalls versuchten wirde, nach
Italien zu reisen, wo sein Sohn lebt. Er darf aber nicht mehr nach Italien legal reisen, da er weder Uber einen gultigen
Reisepass verfligt, noch Uber einen gultigen Aufenthaltstitel in Italien.

Aus Sicht des BFA liegt somit weiterhin sehr hohe Fluchtgefahr im konkreten Fall vor, er wiirde jedenfalls untertauchen
bzw. versuchen, illegal nach Italien zu reisen. Zudem ist ihm nunmehr sein Abschiebetermin bekannt, da die
Abschiebung fur 16.05.2023 geplant ist, daher ist jedenfalls nach wie vor davon auszugehen, dass er alles
unternehmen wird, um seine Abschiebung nach Nigeria zu verhindern.

Da die bereits fur 16.05.2023 geplante Abschiebung auf Grund der HRZ Zusage moglich ist, die Abschiebung auf Grund
der Gefahrlichkeit des Fremden mit einem Charter geplant wurde, es aus derzeitiger Sicht keine Abschiebehindernisse
mehr gibt, die Abschiebung auch jedenfalls innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer erfolgen wird, geht das



BFA ganz klar davon aus, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft jedenfalls verhaltnismaRig und auch absolut
notwendig ist, und er sich jedenfalls sofort nach Freilassung oder der Verhdngung eines gelinderen Mittels dem
Verfahren und der bereits terminisierten Abschiebung durch neuerliche Ausreiseversuch nach Italien oder
Untertauchen entziehen wirde. Zudem steht auf Grund der Verurteilung und seines Verhaltens in der Vergangenheit
fest, dass er Kontakte zu einem international tatigen Drogenring hat.”

Am Ende der Stellungnahme beantragte die belangte Behdrde die Abweisung der Beschwerde und die Feststellung,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen
sowie den Ersatz der verzeichneten Kosten.

17. Im gegenstandlichen Verfahren wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eine Anfrage an die fur die
Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandige Abteilung des BFA mit der Frage, welche Schritte zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdeflhrer bisher insgesamt gesetzt worden seien. Des Weiteren wurde
angefragt, warum die Abschiebung des BF nicht direkt nach dessen Entlassung aus der Strafhaft am 24.03.2023
erfolgen konnte, zumal der BF im Besitz eines nigerianischen Reisepasses sei, und diese erst fir 16.05.2023 organisiert
werden konnte.

In der Anfragebeantwortung vom 25.04.2023 fiihrte die fir die Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandige
Abteilung des BFA aus, dass das Ersuchen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates an die nigerianische Botschaft
seitens des BFA am 22.12.2022 gestellt worden sei. Urgenzen bzw. Vorfihrungen seien wahrend der Strafhaft nicht
moglich. Da alle 2 Wochen Vorflhrtermine mit der nigerianischen Delegation stattfinden und die Haftentlassung des
BF bekannt war, war es dem BFA moglich, die Vorfuhrung des BF vor die nigerianische Delegation rechtzeitig zu
organisieren. Beim VorfUhrtermin am 24.03.2023 sei der BF als nigerianischer Staatsburger identifiziert und die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates seitens der nigerianischen Delegation zugesichert worden. Wenn die
Sicherstellung des Reisepasses nicht erfolgreich sei, bedirfe es zur Durchfihrung der Abschiebung eines
Heimreisezertifikates. Es sei nicht moglich gewesen, den BF direkt nach der Strafhaft bzw. Vorfihrung abzuschieben,
da bei der Ausstellung eines Heimreisezertifikates eine Vorlaufzeit von 2 Wochen einzuplanen sei. Deshalb sei der BF
als Passagier fur die kommende Charterabschiebung am 16.05.2023 geplant.

18. Die Stellungnahme der Behdérde sowie die Anfragebeantwortung der Abteilung fur Rickkehrvorbereitung des BFA
wurden der anwaltlichen Vertretung des BF tGbermittelt und die Méglichkeit einer Stellungnahme dazu eingerdumt.

In seiner Stellungnahme blieb die anwaltliche Vertretung des BF zusammengefasst dabei, dass die Behdrde nicht alles
unternommen hatte, um die Schubhaft des BF ganzlich zu vermeiden, sie hatte so ihre Pflicht gemald § 80 Abs. 1 FPG
verletzt. Hinsichtlich der Fluchtgriinde fuhrt die Stellungnahme aus, dass der BF weder untergetaucht gewesen sei,
noch hatte er die Vorschriften des Meldegesetzes missachtet. Er sei zudem stets kooperativ gewesen.In seiner
Stellungnahme blieb die anwaltliche Vertretung des BF zusammengefasst dabei, dass die Behorde nicht alles
unternommen hatte, um die Schubhaft des BF ganzlich zu vermeiden, sie hatte so ihre Pflicht gemald Paragraph 80,
Absatz eins, FPG verletzt. Hinsichtlich der Fluchtgriinde fihrt die Stellungnahme aus, dass der BF weder untergetaucht
gewesen sei, noch hatte er die Vorschriften des Meldegesetzes missachtet. Er sei zudem stets kooperativ gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.18. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis romisch
eins.18. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des Beschwerdefiihrers

2.1. Die Identitat des BF steht fest. Die Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt der BF nicht. Der BF verfugt nicht
ber einen gliltigen Aufenthaltstitel fiir Osterreich oder einen anderen Mitgliedsstaat der EU. Der BF ist nicht in der
Lage, Osterreich aus eigenem Entschluss zu verlassen.

Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.
2.2. Der Beschwerdeflhrer wird seit 24.03.2023 in Schubhaft angehalten.

2.3. Der Beschwerdefihrer ist gesund und haftfahig.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Der BF hielt sich seit spatestens Friihjahr 2019 bis zu seiner Festnahme am 05.08.2019 in Osterreich auf. Er bezog
in diesem Zeitraum eine naher bezeichnete Wohnung in der St. Ruprechter StraRe in Klagenfurt am Worthersee, in der
er am 05.08.2019 festgenommen wurde. Der BF war in Osterreich - auRer in behérdlicher Anhaltung und Anhaltung in
einer Justizanstalt - nie behdrdlich gemeldet.

3.2. Gegen den Beschwerdefuhrer erging eine Ruckkehrentscheidung. Die Entscheidung erwuchs am 29.11.2022 in
Rechtskraft und ist durchsetzbar.

3.3. Der BF verfligt in Osterreich weder iiber einen gesicherten Wohnsitz noch tiber nennenswertes Vermégen. Der BF
pflegte gute Kontakte zu einer nigerianischen Tatergruppe in Klagenfurt, die ihm ein Untertauchen ermdglichte,
ansonsten verflgt er Uber keine privaten und keine familidren Beziehungen. Der BF geht in Osterreich keiner legalen
Beschaftigung nach.

3.4. Der BF hat sich der Behdrde gegentber unkooperativ verhalten.
3.5. Der BF ist nicht ausreisewillig.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit

4.1. Der BF wurde im Bundesgebiet straffallig:

Mit Urteil des LG Klagenfurt vom 15.11.2021 wurde der BF als Mitglied einer aus 10 Personen bestehenden,
organisierten und auf langere Zeit, namlich auf mehrere Monate, angelegten Verbindung einer gréBeren Anzahl von
Menschen, die auf die Begehung von Straftaten durch zumindest vorsétzliches und vorschriftswidriges Uberlassen von
Heroin und Kokain in einer der Grenzmenge Ubersteigenden Menge an Personen in zahlreichen entgeltlichen und
gewinnbringenden Einzelverkaufen ausgerichtet war, und zwar in der Zeit von zumindest Frihjahr 2019 bis August
2019, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z 2 SMG nach § 28a Abs. 4
SMG unter Anrechnung der Vorhaft zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 ¥ Jahre verurteilt. Bei der
Strafzumessung war als erschwerend nichts, demgegenuber als mildernd sein bisheriger ordentlicher Lebenswandel
so wie die untergeordnete teilweise gestandige Verantwortung zu werten.Mit Urteil des LG Klagenfurt vom 15.11.2021
wurde der BF als Mitglied einer aus 10 Personen bestehenden, organisierten und auf langere Zeit, namlich auf
mehrere Monate, angelegten Verbindung einer gréBeren Anzahl von Menschen, die auf die Begehung von Straftaten
durch zumindest vorsatzliches und vorschriftswidriges Uberlassen von Heroin und Kokain in einer der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge an Personen in zahlreichen entgeltlichen und gewinnbringenden Einzelverkaufen ausgerichtet
war, und zwar in der Zeit von zumindest Frihjahr 2019 bis August 2019, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter Fall, Absatz 4, Ziffer 2, SMG nach Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG unter
Anrechnung der Vorhaft zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 2 Jahre verurteilt. Bei der Strafzumessung war als
erschwerend nichts, demgegentber als mildernd sein bisheriger ordentlicher Lebenswandel so wie die untergeordnete
teilweise gestandige Verantwortung zu werten.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde seitens des Oberlandesgerichtes Graz mit Entscheidung vom 24.02.2022
nicht Folge gegeben.

4.2. Das BFA hat das Verfahren zur AulRerlandesbringung des BF bislang zlgig gefuhrt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes das gegenstandliche
Verfahren betreffend, weiters aus dem Beschwerdeschriftsatz, der Stellungnahme der Behdrde vom 22.04.2023, der
Stellungnahme der fur die Erlangung von Heimreisezertifikaten zustandige Abteilung des BFA vom 25.04.2023 sowie
der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, das Zentrale Melderegister, die Anhaltedatei sowie das

Grundversorgungs-Informationssystem.
1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.
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2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Um in Umsetzung seines Planes sich der GroRRbande als deren Mitglied anzuschliel3en, an der Grenze keine
Probleme zu bekommen und legal nach Klagenfurt am Worthersee reisen zu kdnnen, liefl3 sich der BF zu seinem zum
damaligen Zeitpunkt in Italien noch bestehenden Aufenthaltstitel noch einen nigerianischen Reisepass ausstellen. Das
ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Urteil des LG Klagenfurt vom 15.11.2021. Zusammen mit der am
24.04.2023 vor der nigerianischen Delegation erfolgten Identifizierung des BF und dem daraus zugesagten
Heimreisezertifikat steht die Identitat des BF fest. Die Identifizierung des BF vor der nigerianischen Delegation ergibt
sich aus der Stellungnahme des BFA anlasslich der Aktenvorlage am 22.04.2023 sowie aus der Anfragebeantwortung

der fir die Erteilung fur Ruckkehrvorbereitung des BFA.

Die Feststellungen hinsichtlich  &sterreichischer  Staatsbilrgerschaft, Asylberechtigung und subsididrer
Schutzberechtigung in Osterreich, sowie des Nichtbestehens eines fiir Osterreich giiltigen Aufenthaltstitels ergeben
sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister. Da der BF Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel fur
Osterreich oder ein anderes EU-Land verfiigt (der Aufenthaltstitel fiir Italien ist laut Verwaltungsakt am 07.05.2022

abgelaufen) ist schon deshalb eine eigenstandische Ausreise aus Osterreich nicht méglich.

2.2. Dass der BF seit 24.03.2023 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit

Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.3. Im Verwaltungsakt finden sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden des Beschwerdeflhrers, auch aus
der Beschwerde ergeben sich keine solchen gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers.
Insbesondere ergeben sich auch aus der Anhaltedatei keine Anhaltspunkte auf gesundheitliche Beschwerden des
Beschwerdefihrers. Es konnte daher insgesamt festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer gesund und haftfahig
ist.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Die Feststellungen Gber den Einreisetermin des BF nach Osterreich spitestens im Friihjahr 2019 und sein
Aufenthalt bis zu seiner Festnahme am 05.08.2023 sowie sein wohnungsmaRiger Aufenthalt an der angefUhrten
Adresse in Klagenfurt ergeben sich aus dem Urteil des LG Klagenfurt vom 15.11.2021. Dass der BF in Osterreich -
auBer in behérdlicher Anhaltung und Anhaltung in einer Justizanstalt - nie behérdlich gemeldet war, obwohl er sich an
der angefiuihrten Adresse aufgehalten hat, ergibt sich aus einem rezenten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.
Damit ist die Behauptung in der Beschwerde bzw. in der anwaltlichen Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehérs
vom 25.04.2023, der BF sei im Bundesgebiet niemals untergetaucht gewesen oder habe nie gegen die Vorschriften des
Meldegesetzes verstofRen, als widerlegt anzusehen.

Damit kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der BF in Osterreich (iber einen gesicherten Wohnsitz
verfugt.

Wo sich der BF daruber hinaus aufgehalten hat, kann nicht festgestellt werden, aufgrund der bewussten
Verschleierung seines Aufenthaltsortes war der BF fur die Behdrde somit nicht greifbar.

3.2. Die Feststellung zur gegen den Beschwerdeflihrer erlassenen Ruckkehrentscheidung beruhen auf dem im
Verwaltungsakt einliegenden Erkenntnis des BFA vom 28.10.2022.

3.3. Die Feststellungen zu den familidren, sozialen und beruflichen Ankniipfungspunkten des BF in Osterreich beruhen
auf seinen Angaben in der Einvernahme vor dem BFA am 08.09.2022.

Die Feststellung hinsichtlich des Vermoégens des BF ergibt sich aus den eigenen Angaben des BF in der Einvernahme
vor dem BFA am 08.09.2022 und der Eintragung in der Anhaltedatei.

Zur Feststellung hinsichtlich des gesicherten Wohnsitzes siehe oben 3.1.

Die Feststellungen bezuglich familidrer und sozialer Beziehungen ergeben sich zum einen aus den Aussagen des BF in
der Einvernahme vor dem BFA am 08.09.2022, dabei gibt der BF an, Uber familidgre Bindungen in Italien, Deutschland
und Sudafrika zu verfiigen. Die Feststellungen zu den sozialen Bindungen des BF in Osterreich ergeben sich aus dem
Urteil des LG Klagenfurt vom 15.11.2021.



Die Feststellung, dass der BF keiner legalen Beschiftigung in Osterreich nachgeht, geht zum einen aus der Aussagen
des BF in der Einvernahme vor dem BFA am 08.09.2022 sowie aus dem Urteil des LG Klagenfurt vom 15.11.2021

hervor.

3.4. Das unkooperativen Verhalten des BF ergibt sich aus dem Verstol3 des BF gegen das Meldegesetz und sein Leben
im Verborgenen, wodurch er fir die Behdrden nicht greifbar war.

3.5. Die Ausreiseunwilligkeit des BF nach Nigeria ergibt sich nicht zuletzt aus der expliziten Aussage des BF in der
Einvernahme vor dem BFA am 08.09.2022, nicht nach Nigeria, sondern zu seiner Familie nach Italien ausreisen zu
wollen, was angesichts der Tatsache, dass der BF aktuell tber keinen Aufenthaltstitel in Italien verfiigt, gegenwartig
nicht maoglich ist.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit

4.1. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF geht zum einen aus dem Strafregister, zum anderen aus
den im Verwaltungsakt einliegenden Urteilen des LG Klagenfurt und des OLG Graz hervor.

4.2. Das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fiir den BF wurde am 22.12.2022 seitens der Behdrde
eingeleitet. Dies ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Schreiben des BFA an die nigerianische Botschaft.
Der BF wurde am 24.03.2023, am Tag seiner Entlassung aus der Strafhaft, vor die nigerianischen Delegation geladen,
er wurde als nigerianischer Staatsangehdriger identifiziert, und die Ausstellung eines Heimreisezertifikates ist seitens
der nigerianischen Delegation zugesichert worden. Dies ergibt sich aus der Stellungnahme der belangten Behotrde
anlasslich der Beschwerdevorlage am 22.04.2023 sowie der Anfragebeantwortung der Abteilung fur
Riickkehrvorbereitung beim BFA vom 25.04.2023. Aus der Anfragebeantwortung ergibt sich auch, dass Vorfuhrungen
vor die nigerianische Delegation wahrend der Strafhaft nicht moéglich sind. Die Behorde hat die Vorfiihrung des BF
sofort am Tag seiner Haftentlassung organisiert. Wie aus der Anfragebeantwortung auch hervorgeht, bedarf die
Ausstellung eines HRZ einer Vorlaufzeit von 2 Wochen, weshalb der BF schon deshalb nicht unmittelbar nach seiner
Identifizierung abgeschoben werden konnte. Des Weiteren sind Charterabschiebungen nach Nigeria in bestimmten
Abstanden vorgesehen, dies ist notorisch. Die ndchste Charterabschiebung ist fur den 16.05.2023 festgesetzt, die
Abschiebung des BF ist fur ebendiesen Charter seitens der Behdrde organisiert. Aus den angefuhrten Grunden ist
festzustellen, dass das BFA das Verfahren zur Erlangung eines HRZ respektive die AuBerlandesbringung des BF bislang
zligig gefiihrt hat. Die Einreisemodalitdten nach Nigeria obliegen dem Land selbst und kénnen nicht von Osterreich
bestimmt werden, auch wenn der anwaltliche Vertreter des BF dies in der Beschwerde bzw. in seinen Stellungnahmen
offensichtlich vermeint.

Die Feststellungen zum HRZ-Verfahren des BF ergeben sich aus dem Verfahrensakt sowie aus der Stellungnahme des
BFA vom 22.04.2023 und der Stellungnahme der fir RuckfUhrvorbereitung zustandigen Abteilung des BFA vom
25.04.2023.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:3.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
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(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

3.1.1. Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:3.1.1.
Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRBig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel
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Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalRR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf3 Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3igabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemalR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfillung der
Meldeverpflichtung gemall Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
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gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdal3& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb der
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Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; 19.04.2012, 2009/21/0047).

In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier in typisierender Betrachtungsweise die Gefahr des Untertauchens
eines Fremden erhoht ist (vgl. VwGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178; 19.03.2014, Z1.2013/21/0138).In einem schon
fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung
der Aufenthaltsbeendigung, weil hier in typisierender Betrachtungsweise die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
erhéht ist vergleiche VwWGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178; 19.03.2014, ZI.2013/21/0138).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Uber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt daruber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit einer Abschiebung des
Beschwerdefiihrers war bereits vor Anordnung der Schubhaft zu rechnen, zumal eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung vorlag, Heimreisezertifikate seitens der nigerianischen Botschaft grundsatzlich ausgestellt
werden und Abschiebungen nach Nigeria laufend stattfinden.

3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z.3 und 9 FPG vom Vorliegen von Fluchtgefahr
aus.3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und 9 FPG vom Vorliegen
von Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemdR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
bertcksichtigen. Der BF verfugt Gber keine Familienmitglieder im Bundesgebiet und soziale Bindungen weist der
Beschwerdefiihrer lediglich in Form eines Freundeskreises auf, der ihm das Untertauchen ermdglichte. Hinsichtlich
seines Wohnsitzes kann gegenwartig - wie oben dargelegt - nicht von einem gesicherten Wohnsitz ausgegangen
werden. Der BF ging auch nie einer legalen Beschéiftigung nach. Uber nennenswertes Vermdgen verfligt der
Beschwerdefiihrer seinen eigenen Aussagen zufolge ebenfalls nicht. Die bestehende Fluchtgefahr wird weder durch
soziale noch durch berufliche Anknipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich gemindert, vielmehr hat
offensichtlich der Freundeskreis des Beschwerdeflhrers bereits in der Vergangenheit das Leben des BF im Untergrund
ermoglicht, sodass er fur die Behdrde nur zufallig greifbar war.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Der BF verfugt Uber
keine Familienmitglieder im Bundesgebiet und soziale Bindungen weist der Beschwerdefihrer lediglich in Form eines
Freundeskreises auf, der ihm das Untertauchen ermdglichte. Hinsichtlich seines Wohnsitzes kann gegenwartig - wie
oben dargelegt - nicht von einem gesicherten Wohnsitz ausgegangen werden. Der BF ging auch nie einer legalen
Beschaftigung nach. Uber nennenswertes Vermdgen verfligt der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Aussagen zufolge
ebenfalls nicht. Die bestehende Fluchtgefahr wird weder durch soziale noch durch berufliche Anknipfungspunkte des
Beschwerdefiihrers in Osterreich gemindert, vielmehr hat offensichtlich der Freundeskreis des Beschwerdefiihrers
bereits in der Vergangenheit das Leben des BF im Untergrund ermaoglicht, sodass er fur die Behorde nur zufallig
greifbar war.
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Gemal’ § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder ob der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder ob
der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maf3nahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme
per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt.
Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GrolRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Wie oben dargelegt verflgt der BF Uber keine Familienmitglieder im Bundesgebiet und soziale Bindungen weist er
lediglich in Form eines Freundeskreises auf, der ihm das Untertauchen ermdglichte. Hinsichtlich seines Wohnsitzes
kann gegenwartig nicht von einem gesicherten Wohnsitz ausgegangen werden. Der BF ging auch nie einer legalen
Beschaftigung nach und Uber nennenswertes Vermdégen verfligt der Beschwerdeflihrer seinen eigenen Aussagen
zufolge ebenfalls nicht, weshalb unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft
eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mal3nahme vorlag, daher insgesamt auch der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z.
3 FPG erflllt istWie oben dargelegt verfigt der BF Uber keine Familienmitglieder im Bundesgebiet und soziale
Bindungen weist er lediglich in Form eines Freundeskreises auf, der ihm das Untertauchen ermdglichte. Hinsichtlich
seines Wohnsitzes kann gegenwartig nicht von einem gesicherten Wohnsitz ausgegangen werden. Der BF ging auch
nie einer legalen Beschaftigung nach und Uber nennenswertes Vermdgen verflgt der Beschwerdeflhrer seinen
eigenen Aussagen zufolge ebenfalls nicht, weshalb unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass im Zeitpunkt der
Anordnung der Schubhaft eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vorlag, daher insgesamt auch der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erflillt ist.

Das Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr ausgegangen.
3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdefiihrers vor Anordnung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
bertcksichtigen.

Der BF war vor Verhdngung der Untersuchungshaft bzw. Strafhaft tiber ihn von seiner Einreise nach Osterreich bis zu
seiner Festnahme am 05.08.2019 untergetaucht, wodurch er fiir die Behérde nicht greifbar war. In Osterreich leben
keine engen Familienangehorigen des Beschwerdeflhrers, er hat méglicherweise Freunde, verfligt aber Gber keinen
eigenen gesicherten Wohnsitz und ist nicht ausreisewillig. Es ist daher insgesamt von erheblichem Sicherungsbedarf
auszugehen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht sozial und nicht familidr verankert. Er geht keiner beruflichen Tatigkeit
nach, verflgt weder Uber ausreichend finanzielle Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes noch Uber einen
eigenen gesicherten Wohnsitz.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
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Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde im Bundesgebiet straffallig:

Mit Urteil des LG Klagenfurt vom 15.11.2021 wurde der BF als Mitglied einer aus 10 Personen bestehenden,
organisierten und auf langere Zeit, namlich auf mehrere Monate, angelegten Verbindung einer gréBeren Anzahl von
Menschen, die auf die Begehung von Straftaten durch zumindest vorsatzliches und vorschriftswidriges Uberlassen von
Heroin und Kokain in einer der Grenzmenge Ubersteigenden Menge an Personen in zahlreichen entgeltlichen und
gewinnbringenden Einzelverkdufen ausgerichtet war, und zwar in der Zeit von zumindest Frihjahr 2019 bis August
2019, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z 2 SMG nach § 28a Abs. 4
SMG unter Anrechnung der Vorhaft zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 ¥ Jahre verurteilt. Bei der
Strafzumessung war als erschwerend nichts, demgegenuber als mildernd sein bisheriger ordentlicher Lebenswandel
so wie die untergeordnete teilweise gestandige Verantwortung zu werten. Der dagegen erhobenen Berufung wurde
seitens des Oberlandesgerichtes Graz mit Entscheidung vom 24.02.2022 nicht Folge gegeben.Mit Urteil des LG
Klagenfurt vom 15.11.2021 wurde der BF als Mitglied einer aus 10 Personen bestehenden, organisierten und auf
langere Zeit, namlich auf mehrere Monate, angelegten Verbindung einer gréReren Anzahl von Menschen, die auf die
Begehung von Straftaten durch zumindest vorsatzliches und vorschriftswidriges Uberlassen von Heroin und Kokain in
einer der Grenzmenge Ubersteigenden Menge an Personen in zahlreichen entgeltlichen und gewinnbringenden
Einzelverkaufen ausgerichtet war, und zwar in der Zeit von zumindest Frihjahr 2019 bis August 2019, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 4, Ziffer 2, SMG nach
Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG unter Anrechnung der Vorhaft zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 % Jahre
verurteilt. Bei der Strafzumessung war als erschwerend nichts, demgegeniber als mildernd sein bisheriger
ordentlicher Lebenswandel so wie die untergeordnete teilweise gestandige Verantwortung zu werten. Der dagegen
erhobenen Berufung wurde seitens des Oberlandesgerichtes Graz mit Entscheidung vom 24.02.2022 nicht Folge
gegeben.

Dem oben aufgezeigten Verhalten des BF lasst sich eindeutig entnehmen, dass dieser eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt.

Insgesamt liel3 sein festgestelltes Verhalten die Annahme zu, dass sich der BF in Folge der Abschiebung entziehen oder
die Abschiebung wesentlich erschweren wurde.

Somit kommt den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse
an seiner Aufenthaltsbeendigung.

Gemall 8 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken.
Dieser Verpflichtung ist das Bundesamt insofern nachgekommen, als es das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bzw. die AulBerlandesbringung des BF - wie oben dargestellt - ziigig und kontinuierlich fihrt.
Gemal? Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das Bundesamt verpflichtet, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft
hinzuwirken. Dieser Verpflichtung ist das Bundesamt insofern nachgekommen, als es das Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates bzw. die AuBerlandesbringung des BF - wie oben dargestellt - zlgig und kontinuierlich
fahrt.

Auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig

erscheinen.
Die angeordnete Schubhaft erfillt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.8. Die Priifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt, fhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Wie oben dargelegt war
der BF fur die Behorde nicht immer greifbar. Es liegt daher beim Beschwerdefiihrer keinerlei Vertrauenswdrdigkeit
oder Kooperationsbereitschaft vor, die die Erlassung eines gelinderen Mittels als ausreichend erscheinen lassen
wuirde. 3.1.8. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erfillt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.
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Wie oben dargelegt war der BF fur die Behorde nicht immer greifbar. Es liegt daher beim Beschwerdefiihrer keinerlei
Vertrauenswurdigkeit oder Kooperationsbereitschaft vor, die die Erlassung eines gelinderen Mittels als ausreichend
erscheinen lassen wirde.

Das Bundesamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das
Auslangen gefunden werden kann.

3.1.9. Die hier zu priufende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers zu gewdhrleisten.

3.1.10. Die Beschwerde war daher gemaR§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm$§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet
abzuweisen.3.1.10. Die Beschwerde war daher gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft Zu Spruchpunkt rémisch zwei. -
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhadngig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu priufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2.Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfihrbarkeit einer
Abschiebung innerhalb der Schubhafthochstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen
Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z.3 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliegt sowie ein hohes
staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des Beschwerdeflihrers - somit ein erheblicher
Sicherungsbedarf - besteht.3.2.2. Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und
faktische Durchfuhrbarkeit einer Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung
der Ausfuhrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass
im gegenstandlichen Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und 9 FPG
Fluchtgefahr vorliegt sowie ein hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf - besteht.

Aus den oben dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Damit liegt die geforderte ,Ultima-ratio-
Situation” fur die Verhdngung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vor und
erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.
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Die Abschiebung des BF konnte mittlerweile fur 16.05.2023 organisiert werden. In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung, weil hier in typisierender Betrachtungsweise die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
erhoht ist (vgl. VwGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178; 19.03.2014, ZI.2013/21/0138).Die Abschiebung des BF konnte
mittlerweile fir 16.05.2023 organisiert werden. In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen weniger
ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier in typisierender
Betrachtungsweise die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist vergleiche VwGH 20.02.2014, ZI.
2013/21/0178; 19.03.2014, ZI.2013/21/0138).

3.2.3. Es war daher spruchgemaR festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte

aus den Akten abschlieBend ermittelt werden. Eine Einvernahme der BF konnte daher unterbleiben.
Zu Spruchpunkt lll. und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. (Kostenbegehren):

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer gebiUhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde hat als
(vollstéandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Zu Spruchteil B) (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0178&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0138&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0178&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0138&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfrage vorliegen.
Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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