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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 6 heute

AsylG 2005 8 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

. AVG § 38 heute

AVG 8§ 38 giltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230503_W266_1429482_5_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230503_W266_1429482_5_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230503_W266_1429482_5_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230503_W266_1429482_5_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230503_W266_1429482_5_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230503_W266_1429482_5_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40278094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40171169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40067708
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR40148218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR12063025
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W266 1429482-5/14Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark - Aul3enstelle Graz, vom 04.10.2022, ZI. XXXX
:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark - AuBenstelle Graz, vom 04.10.2022, ZI.

romisch 40 :

A) Das Verfahren wird gemalR8 38 AVG iVm.8 17 VwGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Europaischen Union in den Rechtssachen C-663/21 Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.10.2021, ZI. EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), und C-222/22 Gber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.03.2022, ZI. EU 2022/0001-1 (Ro 2020/01/0023), vorgelegten Fragen ausgesetzt.A) Das Verfahren wird gemafR
Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Europaischen Union in den Rechtssachen C-663/21 Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.10.2021, ZI. EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), und C-222/22 Gber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.03.2022, ZI. EU 2022/0001-1 (Ro 2020/01/0023), vorgelegten Fragen ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang rémisch eins. Verfahrensgang
Vorverfahren:

Der Beschwerdeftihrer, ein afghanischer Staatsburger, stellte am 30.01.2012 einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 07.09.2012 den Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1 Z 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab und wies den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt IIl.).
Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 07.09.2012 den Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab und wies den
Beschwerdefiihrer gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet aus
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.10.2014, W127
1429482-1, insofern stattgegeben, als dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 21.09.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer der
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen mit der Begrindung
aberkannt, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund eines Suchtmitteldeliktes zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten
verurteilt worden sei (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde dem Beschwerdeflhrer die befristete Aufenthaltsberechtigung
gemalR§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I.) sowie eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Afghanistan gemalR§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 fir unzuldssig erklart (Spruchpunkt Ill.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt
IV.)Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 21.09.2016 wurde dem Beschwerdefihrer
der zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemafld Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen mit
der Begrindung aberkannt, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund eines Suchtmitteldeliktes zu einer Freiheitsstrafe von
15 Monaten verurteilt worden sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt romisch zwei.) sowie eine
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan gemafR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 fir
unzuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch drei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch vier.)

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2017, W246
1429482-2, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid des BFA vom 20.07.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung der Karte flr
Geduldete gemalR § 46a Abs. 5 iVm Abs. 1 Z 1 FPG abgewiesen (Spruchpunkt. 1), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 11.), gemal3§ 10 Abs. 2 AsylG
2005 iVm & 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer erlassen
(Spruchpunkt Ill.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Afghanistan gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.), gemafl3 § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.) und gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt VII.).Mit Bescheid des BFA vom 20.07.2018
wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Verlangerung der Karte fur Geduldete gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 5,
in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer eins, FPG abgewiesen (Spruchpunkt. rdmisch eins.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.),
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemafi
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdeflhrer erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.) und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan
gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch vier.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch funf.), gemalR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt romisch sechs.) und gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt romisch sieben.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.01.2022, W121 1429482-3, wurde der Beschwerde stattgegeben
und die Spruchpunkte II. bis VI. ersatzlos behoben. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids wurden dahingehend
abgeandert, dass dem Antrag auf Verlangerung der Karte fir Geduldete gemaR & 46a Abs. 1 und Abs. 5 FPG
stattgegeben und die Karte fur Geduldete fir ein weiteres Jahr verlangert wurde.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.01.2022, W121 1429482-3, wurde der Beschwerde stattgegeben und die
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Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch sechs. ersatzlos behoben. Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheids wurden dahingehend abgeandert, dass dem Antrag auf Verlangerung der Karte fir Geduldete gemald
Paragraph 46 a, Absatz eins und Absatz 5, FPG stattgegeben und die Karte fir Geduldete fir ein weiteres Jahr

verlangert wurde.
Am 07.09.2021 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag (Folgeantrag) auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 28.04.2022 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.)
gemalR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden wurde gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3s 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.) und die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 iVm §
52 Abs. 9 FPG fur unzulassig erklart (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde ausgesprochen, dass keine Frist
far die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG wurde ein
auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den Beschwerdefthrer erlassen (Spruchpunkt VII.) und
gemalR§ 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer das Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 07.09.2021 verloren habe bzw. ihm ein solches zu keinem Zeitpunkt zugekommen sei.Mit
Bescheid vom 28.04.2022 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick. Ein
Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen den BeschwerdefUhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan
gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG flr unzulassig erklart
(Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde ausgesprochen, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt romisch sechs.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
3, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG wurde ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen den Beschwerdeflhrer erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.) und gemaR Paragraph 13, Absatz
2, Ziffer eins, AsylG 2005 ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab
dem 07.09.2021 verloren habe bzw. ihm ein solches zu keinem Zeitpunkt zugekommen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde. Mit Beschwerdeergdanzung vom
23.05.2022 brachte der Beschwerdefihrer u.a. vor, dass er einen nach rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens neu entstandenen Fluchtgrund vorgebracht habe, namlich, dass er sich innerlich vom Islam
abgewendet habe und nunmehr religionslos sei. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, im Ermittlungsverfahren
zu prifen, ob dieses Vorbringen einen glaubhaften Kern aufweise. Bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat drohe
dem Beschwerdeflihrer als Apostat eine asylrelevante Verfolgung, darUber hatte die belangte Behorde in merito
absprechen mussen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.06.2022, W266 1429482-4/7E, wurde der Beschwerde
stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Durch den Austritt des BF aus der islamischen
Glaubensgemeinschaft sei eine wesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten. Mit diesem Vorbringen sei sich
nunmehr neuerlich auseinanderzusetzen.

Gegenstandliches Verfahren:

Mit 25.07.2022 langte ein Beschluss des LG Leoben, GZ: XXXX , beim BFA ein, mit welchem dem Beschwerdefuhrer auf
dessen Antrag ein Strafaufschub bis 01.02.2024 gewahrt wurde, um sich einer notwendigen therapeutischen
Behandlung bezlglich einer Suchtmittelabhdngigkeit zu unterziehen.Mit 25.07.2022 langte ein Beschluss des LG
Leoben, GZ: romisch 40, beim BFA ein, mit welchem dem Beschwerdeflhrer auf dessen Antrag ein Strafaufschub bis
01.02.2024 gewahrt wurde, um sich einer notwendigen therapeutischen Behandlung bezlglich einer
Suchtmittelabhangigkeit zu unterziehen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13

Am 19.08.2022 fand eine niederschriftliche Befragung des Beschwerdeflihrers vor dem BFA, Aul3enstelle Graz, statt
und wurde dieser erneut zu seinem Vorbringen befragt.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom 04.10.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigen gemal3 § 3 Abs. 1iVm. 82 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigen gemaRR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaBl8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm.8 9 BFA-VG gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Die Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan wurde gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005 iVm.
§ 52 Abs. 9 FPG fur unzulassig erklart (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 13 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 und iVm. Abs. 2 Z 7 FPG wurde gegen den BF ein auf die
Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.) und gemalR 8 13 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 07.09.2021 verloren habe
bzw. ihm ein solches zu keinem Zeitpunkt zukam. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom 04.10.2022
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigen gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigen gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden wurde
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan wurde gemalR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG fur unzulassig erklart (Spruchpunkt rémisch finf.). Gemal Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.). Gemaf Paragraph 13,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins und in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG wurde gegen den BF
ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.) und gemaf
Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 07.09.2021 verloren habe bzw. ihm ein solches zu keinem Zeitpunkt zukam.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2022, W266 1429482-5/7Z, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Am 09.03.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mundliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers, seiner Rechtsvertreterin und einem Dolmetscher fir die Sprache Dari durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer stellte am 07.09.2021 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Er flhrte
begrindend aus, dass er sich vom Islam abgewendet habe und religionslos sei.

Bei dem Vorbringen der Apostasie handelt es um einen nachtraglichen Fluchtgrund, den der BF selbst gesetzt hat. Es
handelt sich dabei nicht um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung seiner
bereits im Herkunftsstaat bestandenen Uberzeugung sind.

Mit Urteil des LG Leoben vom 09.11.2015, GZ: XXXX , wurde der BF wegen § 28a Abs. 1 5. Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Mit Urteil des LG Leoben vom 19.05.2022, GZ: XXXX , wurde der
Beschwerdefiihrer wegen § 28a Abs. 1 5. Fall SMG und §§ 27 Abs. 1 Z 1 1. Fall, 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall iVm. § 27 Abs. 2 SMG
zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. Mit Urteil des LG Leoben vom 09.11.2015, GZ: rémisch
40, wurde der BF wegen Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.
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Mit Urteil des LG Leoben vom 19.05.2022, GZ: romisch 40 , wurde der Beschwerdeflhrer wegen Paragraph 28 a, Absatz
eins, 5. Fall SMG und Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall, 27 Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall in Verbindung
mit Paragraph 27, Absatz 2, SMG zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt.

Mit Beschluss vom 20.10.2021, ZI. EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), hat der Verwaltungsgerichtshof beschlossen,
dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemal3 Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen: Mit Beschluss vom 20.10.2021, ZI. EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), hat der Verwaltungsgerichtshof
beschlossen, dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemal Artikel 267, AEUV folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

»1. Ist bei der Beurteilung, ob der einem Fluchtling von der zustdndigen Behdrde zuvor zuerkannte Status des
Asylberechtigten aus dem in Art. 14 Abs. 4 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Uber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt
werden darf, eine GuUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fir die
Aberkennung erforderlich ist, dass die ¢ffentlichen Interessen fir die Rickfihrung die Interessen des Flichtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen missen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines
Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das
Ausmal und die Art der ihm drohenden MalRinahmen - gegeniiberzustellen sind?,1. Ist bei der Beurteilung, ob der
einem Fluchtling von der zustandigen Behdrde zuvor zuerkannte Status des Asylberechtigten aus dem in Artikel 14,
Absatz 4, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt werden darf, eine
GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fir die Aberkennung erforderlich ist,
dass die offentlichen Interessen fiir die Ruckfihrung die Interessen des Fliichtlings am Weiterbestehen des Schutzes
durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen mussen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle
Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das Ausmal3 und die Art der ihm
drohenden MaRBnahmen - gegenliberzustellen sind?

2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdoriger, im Besonderen deren Art. 5, Art. 6, Art. 8 und Art. 9, einer nationalen Rechtslage entgegen,
wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als Flichtling durch Aberkennung
des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits
im Zeitpunkt der Erlassung der Ruickkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des
Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zulassig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt
wird?“2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdoriger, im Besonderen deren Artikel 5,, Artikel 6,, Artikel 8 und Artikel 9,, einer nationalen Rechtslage
entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als Flichtling durch
Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist,
wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des
Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen
Weise festgestellt wird?"

Dieses Vorabentscheidungsverfahren ist beim Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) zu Rs C-663/21 anhangig.

Mit Beschluss vom 16.3.2022, ZI. EU 2022/0001-1 (Ro 2020/01/0023), hat der Verwaltungsgerichtshof beschlossen, dem
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemal Art. 267 AEUV folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegen:Mit Beschluss vom 16.3.2022, ZI. EU 2022/0001-1 (Ro 2020/01/0023), hat der Verwaltungsgerichtshof
beschlossen, dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemal Artikel 267, AEUV folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:



JIst Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Neufassung), ABI. L 337 vom 20.12.2011, S. 9-26, dahin
auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaates, wonach einem Fremden, der einen Folgeantrag stellt, in der
Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die
der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in
Osterreich erlaubte Aktivitdten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind, entgegensteht?,Ist Artikel 5, Absatz 3, der Richtlinie 2011/95/EU des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung),
Amtsblatt L 337 vom 20.12.2011, S. 9-26, dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaates, wonach
einem Fremden, der einen Folgeantrag stellt, in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, wenn
die Verfolgungsgefahr auf Umstdnden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst
geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind, entgegensteht?”

Dieses Vorabentscheidungsverfahren ist beim Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) zu Rs. C-222/22 anhangig.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen betreffend den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem
Verfahrensakt, insbesondere aus der Beschwerde und den Aussagen des Beschwerdefihrers in der muindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen betreffend die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers grinden sich auf den im
Verwaltungsakt einliegenden Strafregisterauszug.

Die Feststellungen hinsichtlich die dem Gerichtshof der Europadischen Union durch den VwGH zur Vorabentscheidung
vorgelegten Fragen ergeben sich aus den im Rechtsinformationssystem des Bundes o&ffentlich einsehbaren
Beschlissen den VwGH vom 20.10.2021, ZI. EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246) und vom 16.03.2022, ZI. EU 2022/0001-
1 (Ro 2020/01/0023).

3. Rechtliche Beurteilung

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
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oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A) Aussetzung des Verfahrens

Gemald 8 38 AVG ist die Behdrde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die mal3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.GemaR Paragraph 38, AVG ist die Behorde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen,
berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden
oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maligebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren
bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustdndigen Gericht bildet oder ein
solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

GemaR § 17 VWGVG ist die Bestimmung des§ 38 AVG auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anzuwenden.
Unter einer Vorfrage im Sinn des § 38 AVG ist eine fir das gegenstandliche Verfahren prajudizielle Rechtsfrage zu
verstehen, Uber die als Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehorden oder Gerichten zu entscheiden ist (vgl VwGH
25.1.2022, Ra 2020/11/0226, mwN). Gemal Paragraph 17, VWGVG ist die Bestimmung des Paragraph 38, AVG auch im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anzuwenden. Unter einer Vorfrage im Sinn des Paragraph 38, AVG ist eine flr
das gegenstandliche Verfahren prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als Hauptfrage von anderen
Verwaltungsbehérden oder Gerichten zu entscheiden ist vergleiche VwWGH 25.1.2022, Ra 2020/11/0226, mwN).

Auf der Grundlage des§8 38 AVG konnen Verfahren bis zur (in einem anderen Verfahren beantragten)
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union ausgesetzt werden; eine dem EuGH zur Klarung
vorgelegte Frage des Unionsrecht kann namlich eine Vorfrage iSd § 38 AVG darstellen, die zufolge des im Bereich des
Unionsrechts bestehenden Auslegungsmonopols des EuGH von diesem zu entscheiden ist (vgl. VWGH 14.4.2021, Ra
2020/19/0379; 11.11.2020, Ro 2020/17/0010; 19.12.2000, 99/12/0286). Demnach sind sowohl Verwaltungsbehdrden als
auch Verwaltungsgerichte berechtigt, das Verfahren gemal § 38 AVG auszusetzen, wenn die betreffende noch nicht
entschiedene Frage aufgrund eines Vorabentscheidungsersuchens in einem gleich gelagerten Fall bereits beim EuGH
anhangig ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 38 Rz 18). Auf der Grundlage des Paragraph 38, AVG kdnnen Verfahren
bis zur (in einem anderen Verfahren beantragten) Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union
ausgesetzt werden; eine dem EuGH zur Klarung vorgelegte Frage des Unionsrecht kann namlich eine Vorfrage iSd
Paragraph 38, AVG darstellen, die zufolge des im Bereich des Unionsrechts bestehenden Auslegungsmonopols des
EuGH von diesem zu entscheiden ist vergleiche VwWGH 14.4.2021, Ra 2020/19/0379; 11.11.2020,Ro 2020/17/0010;
19.12.2000, 99/12/0286). Demnach sind sowohl Verwaltungsbehérden als auch Verwaltungsgerichte berechtigt, das
Verfahren gemaR Paragraph 38, AVG auszusetzen, wenn die betreffende noch nicht entschiedene Frage aufgrund
eines Vorabentscheidungsersuchens in einem gleich gelagerten Fall bereits beim EuGH anhangig ist vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 38, Rz 18).

GemaR8& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 ist ein ,Folgeantrag” jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
nachfolgender weiterer Antrag auf internationalen Schutz.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 ist ein
JFolgeantrag” jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag auf internationalen
Schutz.

§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 bestimmt, dass die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen kann, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem
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Fremden, der einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten
zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines
Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.Paragraph 3,
Absatz 2, AsylG 2005 bestimmt, dass die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen kann, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem
Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen
seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dem EuGH mit Beschluss vom 16.3.2022, ZI. EU 2022/0001-1 (Ro 2020/01/0023), die
Frage, ob Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) der nationalen Bestimmung, wonach einem Fremden,
der einen Folgeantrag stellt, in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstéanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind, zur Vorabentscheidung gemaR Art. 267 AEUV
vorgelegt.Der Verwaltungsgerichtshof hat dem EuGH mit Beschluss vom 16.3.2022, ZI. EU 2022/0001-1 (Ro
2020/01/0023), die Frage, ob Artikel 5, Absatz 3, der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) der nationalen
Bestimmung, wonach einem Fremden, der einen Folgeantrag stellt, in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wird, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstdnden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines
Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind, zur
Vorabentscheidung gemaR Artikel 267, AEUV vorgelegt.

Der BF stellte einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz am 07.09.2021. Es liegt sohin ein Folgeantrag gemafs§ 2
Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 vor: Der Antrag ist der einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer
Antrag iSd. 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005. Der BF stellte einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz am 07.09.2021. Es
liegt sohin ein Folgeantrag gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 vor: Der Antrag ist der einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag iSd. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005.

Der Beschwerdefliihrer begrindet den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz mit
drohender Verfolgung aufgrund seiner Abwendung vom Islam (Apostasie). Er habe 2014 oder 2015 ein Video aus
Afghanistan gesehen, in dem eine Frau gesteinigt worden sei. Aulerdem habe er auch das Interesse an der Religion
verloren, da Religion beispielsweise in Syrien fir andere Zweck ausgenutzt werde. Frauen hatten in muslimischen
Landern nicht die gleichen Rechte wie Manner. 2021 habe er deswegen seinen Austritt aus der islamischen
Glaubensgemeinschaft angezeigt.

Es handelt sich daher um einen subjektiven Nachfluchtgrund, der nicht Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestandenen Uberzeugung ist. Im gegenstandlichen Fall wére daher bei der Priifung der
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten die Regelung des & 3 Abs. 2 zweiter Satz AsylG
2005 zu berlcksichtigen; dass es sich im verfahrensgegenstandlichen Fall um Apostasie und nicht wie in dem den
Vorlageantrag betreffenden Fall um Konversion handelt, ist unerheblich, da es sich auch bei Apostasie zweifelsfrei um
einen subjektiven Nachfluchtgrund handelt. Es handelt sich daher um einen subjektiven Nachfluchtgrund, der nicht
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestandenen Uberzeugung ist. Im gegensténdlichen Fall
ware daher bei der Prufung der Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten die Regelung
des Paragraph 3, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 zu berticksichtigen; dass es sich im verfahrensgegenstandlichen Fall
um Apostasie und nicht wie in dem den Vorlageantrag betreffenden Fall um Konversion handelt, ist unerheblich, da es
sich auch bei Apostasie zweifelsfrei um einen subjektiven Nachfluchtgrund handelt.

Damit ist auch im gegenstandlichen Verfahren die Frage der Anwendbarkeit des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 zu
klaren. Der Ausgang des beim Gerichtshof der Europdischen Union zu Rs. C-222/22 anhéangigen
Vorabentscheidungsverfahrens ist daher auch fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevant. Damit ist auch im
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gegenstandlichen Verfahren die Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 3, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 zu klaren.
Der Ausgang des beim Gerichtshof der Europdischen Union zu Rs. (C-222/22 anhangigen

Vorabentscheidungsverfahrens ist daher auch fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevant.

Das Verfahren ist daher gemal38 38 AVG iVm§ 17 AVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Europaischen Union in der Rechtssache C-222/22 Gber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.3.2022,
ZI. EU 2022/0001-1 (Ro 2020/01/0023), vorgelegte Frage auszusetzen.Das Verfahren ist daher gemaf3 Paragraph 38,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, AVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union
in der Rechtssache C-222/22 Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.3.2022, ZI. EU 2022/0001-1
(Ro 2020/01/0023), vorgelegte Frage auszusetzen.

Das BFA begrundet die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz vom 07.09.2021 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im gegenstandlich angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt I.) damit, dass
das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend den Abfall vom Islam insgesamt nicht glaubhaft sei. Der BF hat den
Spruchpunkt I. dieses Bescheides angefochten, sodass sich nunmehr seitens des Bundesverwaltungsgerichtes damit
auseinanderzusetzen ist, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund der begangenen Straftaten den Asylausschlussgrund des
8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 gesetzt hat. Das BFA begriindet die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz vom
07.09.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im gegenstandlich angefochtenen Bescheid
(Spruchpunkt rémisch eins.) damit, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers betreffend den Abfall vom Islam
insgesamt nicht glaubhaft sei. Der BF hat den Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides angefochten, sodass sich
nunmebhr seitens des Bundesverwaltungsgerichtes damit auseinanderzusetzen ist, ob der Beschwerdefihrer aufgrund
der begangenen Straftaten den Asylausschlussgrund des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 gesetzt hat.

Gemal § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigen ausgeschlossen,
wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet.Gemal Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigen ausgeschlossen,
wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muissen fur die Anwendung des§ 6 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005 kumulativ vier Voraussetzungen erflllt sein: Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen vertbt
haben, daflir zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und schlielich missen die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den
Zufluchtsstaat Uberwiegen. Es genlgt nicht, wenn ein abstrakt als ,schwer” einzustufendes Delikt veribt worden ist.
Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. In
gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen Tatumstdnde eine
eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose zulassig (vgl. VWGH 26.2.2019, Ra
2018/18/0493). Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussen fir die Anwendung des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein: Er muss erstens ein
besonders schweres Verbrechen verlbt haben, dafir zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens
gemeingefahrlich sein, und schlieBlich mussen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine
Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen. Es genlgt nicht, wenn ein abstrakt
als ,schwer” einzustufendes Delikt verliibt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und
subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. In gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits ohne
umfassende Prufung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer
Zukunftsprognose zulassig vergleiche VWGH 26.2.2019, Ra 2018/18/0493).

Mit Beschluss vom 21.10.2021, ZI. EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), hat der Verwaltungsgerichtshof dem EuGH unter
anderem die Frage, ob bei der Beurteilung, ob der einem Flichtling von der zustandigen Behdrde zuvor zuerkannte
Status des Asylberechtigten aus dem in Art. 14 Abs. 4 lit. b Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) genannten Grund
aberkannt werden darf, eine GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen ist, dass es fir die
Aberkennung erforderlich ist, dass die offentlichen Interessen fir die Rickfuhrung die Interessen des Flichtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen mussen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines
Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das
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Ausmal3 und die Art der ihm drohenden MaRnahmen - gegentberzustellen sind. Mit Beschluss vom 21.10.2021, ZI. EU
2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), hat der Verwaltungsgerichtshof dem EuGH unter anderem die Frage, ob bei der
Beurteilung, ob der einem Flichtling von der zustandigen Behdrde zuvor zuerkannte Status des Asylberechtigten aus
dem in Artikel 14, Absatz 4, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) genannten Grund aberkannt werden darf,
eine GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen ist, dass es fur die Aberkennung
erforderlich ist, dass die 6ffentlichen Interessen fur die Rickfihrung die Interessen des Flichtlings am Weiterbestehen
des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen mussen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die
potentielle Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das AusmaR und die Art der

ihm drohenden MalBnahmen - gegentberzustellen sind.

Das dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.10.2021, ZI. EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246),
zugrundeliegenden Ausgangsverfahren betrifft die Aberkennung des Status des Asylberechtigten gema3 8 7 Abs. 1 Z 1
iVm. 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl. Das Bundesverwaltungsgericht gab
der Beschwerde gegen die Aberkennung des Status des Asylberechtigten statt und begriindete dies damit, dass der
Fremde zwar besonders schwere Verbrechen vertibt habe, dafur rechtskraftig verurteilt worden und gemeingefahrlich
sei. Die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorzunehmende Guterabwagung falle allerdings zu
Gunsten des Fremden aus, weil er in seinem Herkunftsstaat mit Folter und Tod zu rechnen habe.Das dem Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.10.2021, ZI. EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), zugrundeliegenden
Ausgangsverfahren betrifft die Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl. Das Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerde gegen die Aberkennung des Status des Asylberechtigten statt
und begriindete dies damit, dass der Fremde zwar besonders schwere Verbrechen vertbt habe, dafur rechtskraftig
verurteilt worden und gemeingefahrlich sei. Die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorzunehmende Guterabwagung falle allerdings zu Gunsten des Fremden aus, weil er in seinem Herkunftsstaat mit
Folter und Tod zu rechnen habe.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall geht es zwar nicht um eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten;
dennoch wird auch im vorliegenden Fall die Frage zu beantworten sein, ob die Anwendung des Asylausschlussgrundes
nach8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 eine Guterabwagung erfordert. Insoweit ist die vom VwGH mit Beschluss vom
21.10.2021, ZI. EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), an den EuGH gerichtete Frage flr den vorliegenden Fall prajudiziell.
Im verfahrensgegenstandlichen Fall geht es zwar nicht um eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten;
dennoch wird auch im vorliegenden Fall die Frage zu beantworten sein, ob die Anwendung des Asylausschlussgrundes
nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 eine Guterabwagung erfordert. Insoweit ist die vom VWGH mit
Beschluss vom 21.10.2021, ZI. EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246), an den EuGH gerichtete Frage fur den vorliegenden
Fall prajudiziell.

Das Verfahren ist daher gemadR§ 38 AVG iVm.§& 17 VwWGVG bis zur Vorabentscheidung durch den EuGH in der
Rechtssache C-663/21 Uber die mit Beschluss des VWGH vom 21.10.2021, ZI. EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246)
vorgelegten Fragen auszusetzen. Das Verfahren ist daher gemal Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VwGVG bis zur Vorabentscheidung durch den EuGH in der Rechtssache C-663/21 Uber die mit Beschluss des VwGH
vom 21.10.2021, ZI. EU 2021/0007-1 (Ra 2021/20/0246) vorgelegten Fragen auszusetzen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung Uber die Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Schlagworte

Asylausschlussgrund Asylverfahren Aussetzung EuGH Folgeantrag Guterabwagung Nachfluchtgriinde Straffalligkeit
strafrechtliche Verurteilung Verwaltungsgerichtshof Vorabentscheidungsverfahren Vorfrage
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W266.1429482.5.00
Im RIS seit

16.05.2023
Zuletzt aktualisiert am

16.05.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2023/5/3 W266 1429482-5
	JUSLINE Entscheidung


