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AsylG 2005 83

AVG 8§18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VwGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

Spruch

’

W225 2269414-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Dr. WEIB, LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb.XXXX 1983, StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Erledigung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2023, ZI. XXXX Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Mag.
Dr. WEIR, LL.M. als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40 1983, StA. Syrien, vertreten
durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,

gegen die Erledigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2023, ZI. rémisch 40,
A)

Die Beschwerde wird gema3 &8 31 Abs. 1 VWGVG iVm § 18 Abs. 3 AVG als unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 3, AVG als unzuldssig
zuruckgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am XXXX 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. 1. Der Beschwerdeflhrer
stellte am rémisch 40 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit ,Bescheid” der belangten Behorde vom XXXX.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.) und ihm gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG
2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Gemal8 8 Abs. 4 AsylG 2005 wurde
dem Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur ein Jahr erteilt
(Spruchpunkt IlIl.).2. Mit ,Bescheid” der belangten Behtrde vom rémisch 40.2023 wurde der Antrag des

Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
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eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz
4, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefuhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
flr ein Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen den ,Bescheid” fristgerecht eine Beschwerde.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Mit der als ,Bescheid” bezeichneten Erledigung vom XXXX.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihm gemafi 8
8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.). GemaRs 8 Abs. 4 AsylG
2005 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur ein
Jahr erteilt (Spruchpunkt 1l.).Mit der als ,Bescheid” bezeichneten Erledigung vom rémisch 40.2023 wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt romisch drei.).

Die im Verwaltungsakt befindliche Urschrift der als ,Bescheid” bezeichneten Erledigung bezeichnet auf der Seite 98 ,,
XXXX “ in einwandfrei leserlicher Druckschrift als Genehmiger. Uber diesem Namen befindet sich, wie auch sonst an
keiner Stelle dieser Erledigung, kein Schriftzug des Genehmigers.Die im Verwaltungsakt befindliche Urschrift der als
.Bescheid” bezeichneten Erledigung bezeichnet auf der Seite 98 , romisch 40 “ in einwandfrei leserlicher Druckschrift
als Genehmiger. Uber diesem Namen befindet sich, wie auch sonst an keiner Stelle dieser Erledigung, kein Schriftzug
des Genehmigers.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und der darin aufliegenden Urschrift der als
.Bescheid” bezeichneten Erledigung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal 8 18 Abs. 3 AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen. Wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitdt (§ 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten. Im vorliegenden Fall wurde kein derartiges Verfahren nach dem E-GovG durchgefiihrt.3.1. GemaR Paragraph
18, Absatz 3, AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen. Wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2,
Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten. Im vorliegenden Fall wurde kein derartiges Verfahren nach dem E-GovG
durchgefihrt.

Im Anwendungsbereich des§ 18 AVG wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Grundsatz aufgestellt,
dass jede Erledigung zu genehmigen ist und zwar durch die Unterschrift eines (hierzu berufenen) Organwalters. Damit
wird der wichtige Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dass die Identitdt des Menschen, der eine Erledigung getroffen
und diese daher zu verantworten hat, fir den Betroffenen erkennbar sein muss. Die Urschrift einer Erledigung muss
also das genehmigende Organ erkennen lassen (vgl. VWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043). Unabhangig von der Frage,
welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genligen hat (externe Erledigung), muss
daher die interne Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion innehat oder von einem
approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein
Bescheid vor (vgl. VWGH 11.11.2014, Ra 2014/08/0018).Im Anwendungsbereich des Paragraph 18, AVG wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Grundsatz aufgestellt, dass jede Erledigung zu genehmigen ist und zwar
durch die Unterschrift eines (hierzu berufenen) Organwalters. Damit wird der wichtige Grundsatz zum Ausdruck
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gebracht, dass die Identitat des Menschen, der eine Erledigung getroffen und diese daher zu verantworten hat, fir den
Betroffenen erkennbar sein muss. Die Urschrift einer Erledigung muss also das genehmigende Organ erkennen lassen
vergleiche VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043). Unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche
Ausfertigung einer Erledigung zu genugen hat (externe Erledigung), muss daher die interne Erledigung selbst von
jenem Organwalter, der die Behdérdenfunktion innehat oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt
worden sein. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor vergleiche VwGH 11.11.2014, Ra
2014/08/0018).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Unterschrift im Sinn dieser Vorschrift ein
Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen
Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann. Eine Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein individueller
Schriftzug sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der Anzahl
der Buchstaben des Namens nicht entsprechen. Der Verwaltungsgerichtshof hielt zudem wiederholt fest, dass eine
Paraphe keine Unterschrift ist (vgl. VwGH 07.11.2019, Ra 2019/14/0389; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG 8 18 Rz
23 [Stand 1.1.2014, rdb.at]).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Unterschrift im
Sinn dieser Vorschrift ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des
Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann. Eine Unterschrift muss nicht lesbar,
aber ein individueller Schriftzug sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der
Schriftzeichen muss der Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen. Der Verwaltungsgerichtshof hielt
zudem wiederholt fest, dass eine Paraphe keine Unterschrift ist vergleiche VwGH 07.11.2019, Ra 2019/14/0389; siehe
auch Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 18, Rz 23 [Stand 1.1.2014, rdb.at]).

Wie oben festgestellt, befindet sich kein Schriftzug und daher auch keine Unterschrift des Genehmigers auf der im

Verwaltungsakt aufliegenden Urschrift der angefochtenen als ,Bescheid” bezeichneten Erledigung.

Der als ,Bescheid” bezeichneten Erledigung der belangten Behdérde vom XXXX.2023 fehlt es somit mangels einer
Unterschrift des genehmigenden Organs bzw. eines Hinweises auf eine elektronische Genehmigung an der
Bescheidqualitat, weshalb sich die Beschwerde gegen eine als Bescheid absolut nichtige Erledigung richtet und das
Verfahren daher nach wie vor bei der belangten Behérde anhangig ist.Der als ,Bescheid” bezeichneten Erledigung der
belangten Behdrde vom rémisch 40 .2023 fehlt es somit mangels einer Unterschrift des genehmigenden Organs bzw.
eines Hinweises auf eine elektronische Genehmigung an der Bescheidqualitat, weshalb sich die Beschwerde gegen
eine als Bescheid absolut nichtige Erledigung richtet und das Verfahren daher nach wie vor bei der belangten Behérde
anhangig ist.

Liegt kein Bescheid vor, so hat dies den Mangel der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zu einem meritorischen
Abspruch Uber das gegen die Erledigung erhobene Rechtsmittel zur Folge. Die Zustandigkeit reicht in derartigen Fallen
nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzulassigkeit zurtickzuweisen (vgl. VWGH 28.02.2018, Ra 2015/06/0125).Liegt kein
Bescheid vor, so hat dies den Mangel der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zu einem meritorischen Abspruch
Uber das gegen die Erledigung erhobene Rechtsmittel zur Folge. Die Zustandigkeit reicht in derartigen Fallen nur so
weit, das Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit zurtickzuweisen vergleiche VWGH 28.02.2018, Ra 2015/06/0125).

3.2. Die Durchfiihrung einer muandlichen Verhandlung konnte gemal 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen3.2. Die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 24 Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Zudem fehlt
es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in dieser auch nicht uneinheitlich
beantwortet. So entspricht es standiger, einheitlicher Rechtsprechung, dass eine Paraphe keine Unterschrift darstellt,
wobei die Beurteilung, was (noch) eine Unterschrift darstellt, stets einzelfallbezogen ausfallen muss.
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