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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner
und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, in der Beschwerdesache der N-GmbH gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 11. Oktober 1990, ZI. 03-25 H 64-90/76, betreffend
AuRenabflige und AufRenlandungen, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 11. Oktober 1990 wies der Landeshauptmann von Steiermark das Ansuchen der
Beschwerdefihrerin  (vom 7. April 1990) um die luftfahrtbehordliche Bewilligung zur Durchfihrung von
AuRenlandungen und AuRRenabfligen

- Publikumsrundfliige mit einem Hubschrauber im Rahmen der "Sportwagenmeisterschaft" am Osterreichring in
Spielberg am 13. und 14. Oktober 1990 gemal’ § 9 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957 (LFG), ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 30. Oktober 1990 zur Post gegebene und am 2. November 1990 beim
Verwaltungsgerichtshof eingelangte Beschwerde, nach derem Vorbringen sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem "Recht
auf Durchfihrung von AuBenlandungen und AuRenabfligen gemaR 8 9 Abs. 2 LFG" verletzt erachtet.

Die Beschwerde ist nicht zulassig.
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GemalR8& 9 Abs. 2 LFG ist fur Abflige und Landungen auBerhalb eines Flugplatzes (AuBenabflige und
AuBenlandungen), soweit es sich um Zivilluftfahrzeuge handelt, eine Bewilligung des Landeshauptmannes erforderlich.
Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn &ffentliche Interessen nicht entgegenstehen oder ein am Aufenabflug oder an der
AuBenlandung bestehendes 6ffentliches Interesse ein allenfalls entgegenstehendes 6ffentliches Interesse Uberwiegt.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Gemal § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG hat die Beschwerde die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem der
Beschwerdefihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte), zu enthalten. GemaR § 34 Abs. 1 VwGG sind
Beschwerden, denen unter anderem der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher  Sitzung mit Beschlu  zurlickzuweisen. Die Beschwerdeberechtigung

(Beschwerdelegitimation) ist somit Voraussetzung fiir eine Sachentscheidung nach 8 42 Abs. 1 VwWGG.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation
ausschlaggebend, ob der Beschwerdefiihrer nach der Lage des Falles durch den bekampften Bescheid - ohne
Riicksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - Uberhaupt in einem subjektiven Recht verletzt sein kann. Fehlt die Moglichkeit
einer Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdefiihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die
Rechtsverletzungsmoglichkeit wird immer dann zu verneinen sein, wenn es fur die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid einer Verwaltungsbehorde aufrecht bleibt oder
aufgehoben wird (vgl. dazu den Beschluf eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli 1969, Slg.
Nr. 7618/A, ferner die Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Oktober 1984, Slg. Nr. 11.568/A, vom 12.
Februar 1985, Zlen. 84/07/0019-0022, vom 19. Oktober 1988, ZI. 88/03/0171, und vom 18. Juni 1990, ZI. 90/19/0175,
sowie die weitere in diesen Beschlissen angefuhrte Vorjudikatur).

Die Rechtsverletzungsmdglichkeit mul3 aber nicht nur im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides,
sondern auch (noch) im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung gegeben sein. DaR Anderungen der Sach- (oder)
Rechtslage zwischen der Erlassung des angefochtenen Bescheides und der Beschwerdeerhebung fiir die unabhangig
von der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides - fur die die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides mal3geblich ist - zu prifende Méglichkeit der behaupteten Rechtsverletzung
von Relevanz sind, dafiir spricht nicht nur der Wortlaut des Art. 131 Abs. 1 B-VG (arg.: ".... verletzt zu sein"), sondern
auch die Bestimmung des & 33 Abs. 1 VWGG, der zu entnehmen ist, daR der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedurfnis
auch fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren als ProzelRvoraussetzung versteht. Fihrt namlich die Klaglosstellung
des Beschwerdefihrers in jeder Lage des Verfahrens zu dessen Einstellung, so ist anzunehmen, dal3 eine Beschwerde
von vornherein als unzuldssig betrachtet werden muf3, wenn eine der Klaglosstellung vergleichbare Lage bereits bei
der Einbringung der Beschwerde vorliegt. Eine derartige Beschwerde ist mangels Rechtsschutzbedurfnis
zurlickzuweisen. Das Rechtsschutzbedirfnis besteht bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Ein
Rechtsschutzbedrfnis ist aber unter anderem zu verneinen, wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur den
Beschwerdefiihrer ohne objektiven Nutzen ist, wenn die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen sohin nur
(mehr) theoretische Bedeutung besitzen (vgl. dazu den BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. April 1984, Slg.
Nr. 11393/A).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlaBt, und zwar auch nicht in Hinsicht auf das Beschwerdevorbringen,
im Beschwerdefall von dieser Rechtsansicht abzugehen. Auch liegt diesbeziiglich keine widersprechende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Der in Form eines Antrages gekleideten Anregung der
Beschwerdefiihrerin, "die Entscheidung einem verstarkten Senat zu Ubertragen", war daher mangels Vorliegen der
Voraussetzungen des § 13 VWGG nicht zu folgen.

Die Beschwerdeausfihrungen zur Zuldssigkeit der gegenstandlichen Beschwerde und die darin vorgetragenen
Einwdnde und verfassungsrechtlichen Bedenken beziehen sich auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
nach der bei Wegfall des Rechtsschutzbediirfnisses nach Einbringung der Beschwerde wahrend der Anhangigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens mit einer Einstellung des Verfahrens wegen Gegenstandslosigkeit vorzugehen ist,
und sind auf den vorliegenden Fall, in dem es an dem Rechtsschutzbeddrfnis bereits zum Zeitpunkte der Einbringung
der Beschwerde mangelte, schon aus diesem Grunde nicht ohne weiteres Ubertragbar. Im Ubrigen aber enthalten
auch diese Ausfuhrungen keine neuen, tber die in der zur hg.
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ZI. 90/03/0097 protokollierten Beschwerde vorgebrachten Einwande hinausgehenden Gesichtspunkte, die insoweit zu
einer anderen Beurteilung fihren muRten. Auf den BeschluRR des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1990, ZI.
90/03/0097, und den dieselbe Beschwerdefihrerin betreffenden BeschluR vom heutigen Tage ZI. 90/03/0209 wird im
Zusammenhang gemal § 43 Abs. 2 und 8 VwWGG verwiesen.

Die Erteilung einer Bewilligung nach8& 9 Abs. 2 LFG ist ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt. Der angefochtene
Bescheid erging auf Antrag der Beschwerdeflhrerin, ihr eine Bewilligung zur Durchfuhrung von Aufl3enlandungen und
AuBenabfligen am 13. und 14. Oktober 1990 zu erteilen. Der vorstehend angeflhrte Beschwerdepunkt kann
demnach, was den zeitlichen Anwendungsbereich des angefochtenen Bescheides anlangt, nur bezogen auf diese Frist
verstanden werden, dal sich die Beschwerdefihrerin also in dem Recht auf die Erteilung einer Bewilligung fur die
Durchfiihrung von Aulenlandungen und AuBenabfligen am 13. und 14. Oktober 1990 verletzt erachtet. Diese Frist
war aber in dem fur die Beurteilung der Zuldssigkeit einer Bescheidbeschwerde maligeblichen Zeitpunkt der
Beschwerdeeinbringung beim Verwaltungsgerichtshof bereits abgelaufen. Schon aus diesem Grunde mangelt es im
vorliegenden Fall an einer Rechtsverletzungsmaoglichkeit der Beschwerdeflhrerin im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG
und damit am Rechtsschutzbedurfnis. Denn die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin wirde sich durch die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht andern, weil es der belangten Behdrde selbst im Falle der Aufhebung
des angefochtenen Bescheides verwehrt ware, der Beschwerdeflihrerin die angestrebte Bewilligung mangels
gesetzlicher Ermachtigung ruckwirkend zu erteilen (vgl. dazu die hg. Beschllisse vom 25. Februar 1987, ZI. 86/03/0126,
vom 17. Februar 1988, ZI. 87/03/0161, und vom 19. Oktober 1988, ZI. 88/03/0171).

Die vorliegende Beschwerde war sohin mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR8 34 Abs. 1 VwWGG ohne

weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluf3 zurickzuweisen.
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