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Entscheidungsdatum

03.05.2023
Norm

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

FPG 876 Abs3

FPG 880 Abs1

VwG-AufwErsV 8173

VwG-AufwErsV 81 74

VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 835 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG & 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_

s N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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-
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. FPG 8 76 heute
2. FPG 8§ 76 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG §8 76 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 876 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 80 heute
2. FPG 880 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gtltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 880 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. VWG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 gulltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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G306 2271064-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Libanon, vertreten durch RA Dr. KLAMMER, gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Zahl XXXX , vom XXXX .2023 und die Anhaltung in Schubhaft vom XXXX
.2023, 14:05 Uhr, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Libanon, vertreten durch RA Dr. KLAMMER,
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gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Zahl romisch 40, vom romisch 40 .2023
und die Anhaltung in Schubhaft vom rémisch 40 .2023, 14:05 Uhr, zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wird stattgegeben,
der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Anhaltung des BF in Schubhaft seit XXXX .2023, 14:05 Uhr, fiur
rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Anhaltung des BF in Schubhaft seit
rémisch 40 .2023, 14:05 Uhr, fur rechtswidrig erklart.

II. Der Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der
Hohe Euro 797,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Der Bund (Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl) hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe Euro 797,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:, Entscheidungsgrinde:, romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit oben im Spruch genannten unmittelbar vollzogenen Mandatsbescheid des BFA, dem Beschwerdefihrer (in
Folge: BF) zugestellt am XXXX .2023, 14:05 Uhr, wurde Uber den BF gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. §8 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die Schubhaft wird aktuell im PAZ XXXX vollzogen.
1. Mit oben im Spruch genannten unmittelbar vollzogenen Mandatsbescheid des BFA, dem Beschwerdefihrer (in
Folge: BF) zugestellt am rémisch 40 .2023, 14:05 Uhr, wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Die Schubhaft wird aktuell im PAZ rémisch 40 vollzogen.

2. Am 29.04.2023 - im Stande der Schubhaft - stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz.

3. Mit Aktenvermerk vom 30.04.2023 wurde gemal3§ 76 Abs. 6 FPG festgestellt, dass der Antrag auf internationalen
Schutz zur Verzégerung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde und die Schubhaft aufrechterhalten
wird. 3. Mit Aktenvermerk vom 30.04.2023 wurde gemal3 Paragraph 76, Absatz 6, FPG festgestellt, dass der Antrag auf
internationalen Schutz zur Verzégerung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde und die Schubhaft
aufrechterhalten wird.

4. Mit am 01.05.2023 eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (in Folge: RV) Beschwerde
gegen die Schubhaft, in eventu Anhaltung ab dem XXXX .2023 bis laufend. 4. Mit am 01.05.2023 eingebrachtem
Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (in Folge: Regierungsvorlage Beschwerde gegen die Schubhaft,
in eventu Anhaltung ab dem rémisch 40 .2023 bis laufend.

5. Das BFA legte die zugehorigem Verwaltungsakte dem Bundesverwaltungsgericht (in Folge: BVwG) am 02.05.2023
vor. Das BFA gab dazu keine Stellungnahme ab.

i

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person des BF:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
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Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist vermutlich Staatsangehdriger von
Libanon. Die Identitat ist noch nicht geklart.

Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und versuchte am XXXX
.2021 illegal mit dem Zug nach Deutschland zu gelangen. Der BF wurde einer polizeilichen Kontrolle unterzogen und
nach Osterreich zuriickgewiesen. Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und versuchte am rémisch 40 .2021 illegal mit dem Zug nach Deutschland zu gelangen. Der BF

wurde einer polizeilichen Kontrolle unterzogen und nach Osterreich zuriickgewiesen.

Am 17.10.2021 stellte der BF in Osterreich seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz und wurde ihm eine
Aufenthaltsberechtigungskarte geméaR § 51 AsylG ausgestellt. Am 17.10.2021 stellte der BF in Osterreich seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz und wurde ihm eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemal3 Paragraph 51, AsylG

ausgestellt.

Mit Bescheid vom 10.01.2022 wurde der Antrag vollinhaltlich abgewiesen, eine Riickkehrentscheidung erlassen sowie

einer Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise, ab Rechtskraft, eingerdumt.

Gegen die Entscheidung erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde an das BVwG sowie an den
Verfassungsgerichtshof. Beide Beschwerden wurden als unbegriindet abgewiesen sodass die Entscheidung am
15.03.2023 in Rechtskraft erwuchs.

Der BF war wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet - bis auf eine Ausnahme von 07.03.2022 - 24.05.2022 -
immer mit Hauptwohnsitz gemeldet und scheint aktuell noch immer eine Hauptwohnsitzmeldung seit dem 20.07.2022
auf. Der BF ist nach wie vor als Arbeiter - laufend seit 20.06.2022 -im Restaurant XXXX gemeldet und verdiente
monatlich netto zwischen € 1.300 - 1.400,-.Der BF war wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet - bis auf eine
Ausnahme von 07.03.2022 - 24.05.2022 - immer mit Hauptwohnsitz gemeldet und scheint aktuell noch immer eine
Hauptwohnsitzmeldung seit dem 20.07.2022 auf. Der BF ist nach wie vor als Arbeiter - laufend seit 20.06.2022 -im
Restaurant romisch 40 gemeldet und verdiente monatlich netto zwischen € 1.300 - 1.400,-.

Der BF gibt an mit der dsterreichischen Staatsburgerin XXXX , geb. XXXX, liiert zu sein. Ein Familienleben konnte nicht
festgestellt werden.Der BF gibt an mit der dsterreichischen Staatsbirgerin romisch 40, geb. rémisch 40, lilert zu sein.
Ein Familienleben konnte nicht festgestellt werden.

Der BF ist in Osterreich unbescholten.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass sich der BF in Osterreich jemals einem Verfahren entzogen hat bzw. versucht
hat unterzutauchen. Ganz im Gegenteil, begab sich der BF selbstandig und freiwillig am XXXX .2023 zur Dienststelle des
BFA XXXX, wo er in Folge niederschriftlich befragt und in Schubhaft genommen wurde. Es konnte nicht festgestellt
werden, dass sich der BF in Osterreich jemals einem Verfahren entzogen hat bzw. versucht hat unterzutauchen. Ganz
im Gegenteil, begab sich der BF selbstandig und freiwillig am rémisch 40 .2023 zur Dienststelle des BFA romisch 40 , wo
er in Folge niederschriftlich befragt und in Schubhaft genommen wurde.

Der BF war bis dato nicht ausreisewillig, gab jedoch in der niederschriftlichen Befragung vom XXXX .2023 gegenuber
dem BFA an, bereit zu sein, selbstandig und freiwillig sich zur Botschaft zwecks Antrag auf Ausstellung eines
Ersatzreisedokumentes zu begeben. Der BF war bis dato nicht ausreisewillig, gab jedoch in der niederschriftlichen
Befragung vom rémisch 40 .2023 gegentber dem BFA an, bereit zu sein, selbstandig und freiwillig sich zur Botschaft
zwecks Antrag auf Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes zu begeben.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat, zur Staatsangehdrigkeit, zur Beschaftigung
sowie Wohnsitzmeldungen als auch Unbescholtenheit getroffen wurden, beruhen diese auf den Eintragungen in
behordlichen Registern (Melderegister, Fremdenregister, Strafregister, Sozialversicherung) sowie auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht

entgegengetreten wurde.

Die Anhaltung des BF im PAZ XXXX , beruht auf einer Einsichtnahme in die Anhaltedatei-VollzugsverwaltungDie

Anhaltung des BF im PAZ rémisch 40, beruht auf einer Einsichtnahme in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

Aufgrund der durchgehenden Wohnsitzmeldungen und einer vom BF bis dato nicht beigebrachten Bestatigung tber
seine freiwillig erfolgte Ausreise aus dem Bundesgebiet war der Schluss zu ziehen, dass der BF seiner
Ausreisverpflichtung bis dato nicht nachgekommen ist und lasst sich den gegenstandlichen Beschwerdeschreiben
sowie dem vom BFA in Vorlage gebrachten Niederschrift vom 2023 entnehmen, dass der BF sich bereit erklart, freiwillig

ein Ersatzreisedokument zu besorgen.

Anhaltspunkte, dass der BF in Osterreich untergetaucht wére und sich einem Verfahren entzogen oder dies zukiinftig
vorhatte, konnten nicht festgestellt werden. Vielmehr verfugt der BF Uber durchgehende Wohnsitzmeldungen in
Osterreich. Dariiber hinaus verfiigt der BF (iber familidre Bezugspunkte in Osterreich in Form seines Cousins und
wurde selbst von der belangten Behdrde ein Untertauchen des BF in der Vergangenheit nicht behauptet bzw. belegt.
Der BF ging wiederholt Erwerbstétigkeiten in Osterreich nach, und lisst der Umstand seiner Beziehung mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin, nicht auf das Fehlen hinreichender finanzieller Mittel im Hinblick auf die Sicherung
des Unterhaltes des BF in Osterreich schlieRen. So war der BF bis zu seiner Inhaftierung erwerbstétig und verfligte
somit Uber regelmaRige Einklinfte.

Die Feststellung ergeben, dass die Unterkunft des BF jedenfalls gesichert gewesen war und er Uber einen gesicherten
Wohnsitz verfugte.

Dass der BF offensichtlich mit einer Osterreichischen Staatsburgerin liiert ist, ergibt sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt des BFA und aus der Beschwerdeeingabe.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zum Prufungsumfang:

Die RV fuhrt in ihrer Beschwerdeeingabe aus, dass lediglich die aktuelle Haft ab dem XXXX .2023, mit welchem Tag der
Aktenvermerk zu Fortsetzung der Schubhaft erlassen wurde, angefochten wird. In der Antragstellung wird jedoch
ausgefuhrt: , das BVvwG mége eine mundliche Verhandlung durchfuhren und die Schubhaft, in eventu Anhaltung, ab
dem XXXX .3023 (gemeint wohl: XXXX .2023), fir unrechtmaBig erklaren. Das sich der Beschwerdeantrag insgesamt auf
die Schubhaft bezieht und nur in eventu die Anhaltung ab dem XXXX .2023 angefiihrt wird, geht das erkennende
Gericht davon aus, dass sich die Beschwerde sehr wohl auf die gesamte bisherige Anhaltung des BF in Schubhaft
bezieht. Die Regierungsvorlage fuhrt in ihrer Beschwerdeeingabe aus, dass lediglich die aktuelle Haft ab dem rémisch
40 .2023, mit welchem Tag der Aktenvermerk zu Fortsetzung der Schubhaft erlassen wurde, angefochten wird. In der
Antragstellung wird jedoch ausgefihrt: , das BywG moége eine mundliche Verhandlung durchfiihren und die Schubhaft,
in eventu Anhaltung, ab dem rémisch 40 .3023 (gemeint wohl: rémisch 40 .2023), fir unrechtmalig erkldren. Das sich
der Beschwerdeantrag insgesamt auf die Schubhaft bezieht und nur in eventu die Anhaltung ab dem rémisch 40 .2023
angefuhrt wird, geht das erkennende Gericht davon aus, dass sich die Beschwerde sehr wohl auf die gesamte
bisherige Anhaltung des BF in Schubhaft bezieht.

3.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§ 22a BFA-VG lautet:3.1. Der mit
+Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG lautet:

,8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
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2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerden zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerden zustandig.

Zu Spruchteil A)
3.2. Spruchpunkt II. (Rechtswidrigkeit der Schubhaft):3.2. Spruchpunkt rémisch zwei. (Rechtswidrigkeit der Schubhaft):

GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). GemaR Paragraph 22 a,
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Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

FUr Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten gemal? Abs. 1a die fir Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal3 Abs. 2 binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Fir Beschwerden gemal3 Absatz
eins, gelten gemall Absatz eins a, die fir Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaR Absatz 2, binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Gemald § 76 Abs. 2 Ziffer 2 FPG ist die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung zu verhangen, sofern Fluchtgefahr vorliegt und die
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 FPG ist die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung zu
verhangen, sofern Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Gemal3 § 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder Abs. 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.GemaR Paragraph 76, FPG kénnen
Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des Verfahrens
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,
oder 2. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne
des Absatz 2, Ziffer eins, oder Absatz 2, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Da die Verhdangung von Schubhaft nach standiger Rechtsprechung des VWGH nur "ultima ratio" sein kann, ist die
Behorde fur den Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden angehalten, ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann (vgl. VwGH 15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mit Verweis auf
E vom 25.04.2014, 2013/21/0209).Da die Verhangung von Schubhaft nach standiger Rechtsprechung des VwGH nur
"ultima ratio" sein kann, ist die Behdrde fur den Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden angehalten, ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann vergleiche VwGH
15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mit Verweis auf E vom 25.04.2014, 2013/21/0209).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQ). Es ist
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allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe
der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f,
EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalig ist. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darf Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein. Dem
entspricht nicht nur die in § 80 Abs. 1 FPG ausdrucklich festgehaltene behérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken,
dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behorde (das BFA) schon
von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so ware die Schubhaft
unverhdaltnismalig. Demzufolge erweist sich die Verhangung von Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmaRig als unverhaltnismaRig, wenn die Fremdenpolizeibehorde (das
BFA) auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikats
untatig bleibt. Das muss auch auf den Fortsetzungsausspruch durchschlagen. Eine sich aus den Umstanden des
Einzelfalles ergebende andere Sicht ware nachvollziehbar zu begriinden (vgl. zuletzt das Erkenntnis vom 25. April 2014,
ZI.  2013/21/0209, mwN). (VwGH 19.05.2015,Ro 2015/21/0008) Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes darf Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in Paragraph 80,
Absatz eins, FPG ausdricklich festgehaltene behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz
wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behdrde (das BFA) schon von vornherein angehalten
ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so ware die Schubhaft unverhaltnismaRig. Demzufolge
erweist sich die Verhdngung von Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft
regelmaRig als unverhaltnismaRig, wenn die Fremdenpolizeibehérde (das BFA) auch zum absehbaren Ende einer
Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikats untatig bleibt. Das muss auch auf den
Fortsetzungsausspruch durchschlagen. Eine sich aus den Umstanden des Einzelfalles ergebende andere Sicht ware
nachvollziehbar zu begriinden vergleiche zuletzt das Erkenntnis vom 25. April 2014, ZI. 2013/21/0209, mwN). (VwWGH
19.05.2015, Ro 2015/21/0008)

Die belangte Behdrde verhangte die Schubhaft laut Spruch gemal3s 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung.
Demzufolge ist die Verhangung der Schubhaft nur zuldssig, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
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Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist. Die belangte Behdrde verhangte die Schubhaft laut Spruch
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung. Demzufolge ist die Verhangung der
Schubhaft nur zuldssig, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme nach dem 8.Hauptstuck oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die
Schubhaft verhaltnismagig ist.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die Identitat des BF steht nicht fest. Er behauptet Staatsangehdriger von Libanon zu sein wo er auch aufgewachsen ist.
Zum Zeitpunkt der Festnahme, in weiterer Folge Schubhaftnahme, war der BF in Osterreich mit Hauptwohnsitz
gemeldet und ist aus dem gesamten Akteninhalt nicht ersichtlich, dass sich der BF jemals einem Verfahren entzogen
hatte. Warum die belangte Behérde in ihrem bekampften Bescheid anfihrt, dass aufgrund des bisherigen Verhaltens
des BF ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliegen wirde, konnte nicht nachvollzogen werden.

Die belangte Behorde hat zwar festgehalten, dass der BF aufgrund aktuellen Aufenthaltsrecht keiner legalen
Erwerbstatigkeit in Osterreich mehr nachgehen kénne, nicht riickkehrwillig sei, keine Dokumente, keine gesicherte
Unterkunft und in Summe sehr mobil sei und hat diesem mehr Bedeutung beigemessen, und eine Fluchtgefahr
angenommen, ohne ihre Entscheidung - insbesondere des Uberwiegens der zuletzt genannten Umstinde - ndher zu
begriinden. Den fakt ist, dass der BF bis zu Letzt einer Beschaftigung nachging, hier ordnungsgemal gemeldet war und
auch eine Unterkunft hatte bzw. aktuell noch hat. Der BF hat sich strafrechtlich nichts zu Schulden kommen lassen und
ist bisher nie untergetaucht. Es liegt gegenstandlich ausschlieBlich § 76 Abs. 3 Z 9 FPG vor, wobei das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie einer gesicherten Unterkunft vom BFA nicht ausreichend geprift wurde. Die
belangte Behorde hat zwar festgehalten, dass der BF aufgrund aktuellen Aufenthaltsrecht keiner legalen
Erwerbstatigkeit in Osterreich mehr nachgehen kénne, nicht riickkehrwillig sei, keine Dokumente, keine gesicherte
Unterkunft und in Summe sehr mobil sei und hat diesem mehr Bedeutung beigemessen, und eine Fluchtgefahr
angenommen, ohne ihre Entscheidung - insbesondere des Uberwiegens der zuletzt genannten Umstinde - ndher zu
begriinden. Den fakt ist, dass der BF bis zu Letzt einer Beschaftigung nachging, hier ordnungsgemall gemeldet war und
auch eine Unterkunft hatte bzw. aktuell noch hat. Der BF hat sich strafrechtlich nichts zu Schulden kommen lassen und
ist bisher nie untergetaucht. Es liegt gegenstandlich ausschlieBlich Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vor, wobei das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie einer gesicherten Unterkunft vom BFA nicht ausreichend gepruft
wurde.

Die belangte Behorde hat sich bei der Begrindung der im Fall des BF angeblich bestehenden Fluchtgefahr fast
ausschlieRlich auf rechtliche Ausfihrungen allgemeiner Natur und auf modulhaft gehaltene Formulierungen,
beschrankt. Dem BFA ist vorzuwerfen, dass es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides Uberhaupt nicht
dargelegt hat, inwiefern auf Grund der konkreten Umstande des Einzelfalles eine (besondere) Fluchtgefahr bzw. ein
Sicherungsbedarf des BF anzunehmen gewesen waére.

Das Bundesverwaltungsgericht vermag mit den Argumentationen der belangten Behdrde in keiner Weise eine
schlUssige Begrindung flr die Verhdngung einer Schubhaft erkennen. Dass eine erhebliche Fluchtgefahr und damit
ein dringender Sicherungsbedarf besteht konnte nicht festgestellt werden. Vielmehr ist hervorzuheben, dass das
bisherige gezeigte Verhalten des BF nicht auf eine latente Fluchtgefahr hinweist.

Andere Begrindungen sind von der belangten Behdrde nicht angefihrt worden bzw. ist sie solche schuldig geblieben.

Das BFA hat auch sonst keine Umstande vorgebracht, denen zufolge der gegenstandlichen Entscheidung allenfalls ein
anderer als der in der Beschwerde dargestellte Sachverhalt zugrunde zu legen gewesen ware.

Der gegenstandliche Schubhaftbescheid erweist sich somit als rechtswidrig, weshalb der Beschwerde stattzugeben
und der gegenstandliche Schubhaftbescheid sowie die darauf gestltzte Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu
erklaren waren.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. und IV.: Kostenbegehren3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier.: Kostenbegehren

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
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23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

Mit den gegenstandlichen Beschwerden wurde einerseits die Festnahme und andererseits die Schubhaft bekdmpft.
Insoweit liegen daher zwei Verwaltungsakte vor (vgl. VwGH 05.10.2017, Ra. 2017/21/0161).Mit den gegenstandlichen
Beschwerden wurde einerseits die Festnahme und andererseits die Schubhaft bekdmpft. Insoweit liegen daher zwei
Verwaltungsakte vor vergleiche VwGH 05.10.2017, Ra. 2017/21/0161).

Da der BF vollstandig obsiegte, steht ihm nach den angeflihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz seiner

Aufwendungen zu.

Gemal’ § 35 Abs. 1 VWGVG iVm § 1 Z 1 VwG-AufwErsV steht dem BF der Ersatz des Schriftsatzaufwandes in der Hohe
von € 767,60 sowie der Eingabengebihr in Héhe von EUR 30,- (vgl. VWGH 19.07.2021, Ra 2021/21/0033; 26.07.2022, Ra
2022/21/0093; Enndckl in Raschauer/Wessely (Hrsg), VwWGVG §& 35 (Stand 31.3.2018, rdb.at)) zu.Gemal Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV steht dem BF der Ersatz des
Schriftsatzaufwandes in der Héhe von € 767,60 sowie der Eingabengebihr in Héhe von EUR 30,- vergleiche VWGH
19.07.2021, Ra 2021/21/0033; 26.07.2022, Ra 2022/21/0093; Enndckl in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG Paragraph
35, (Stand 31.3.2018, rdb.at)) zu.

3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
BerUcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
koénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
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beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswiurdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Da im gegenstandlichen Fall der maRgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint, und zudem bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die angefochtenen
Entscheidungen/MalRnahmen zu beheben bzw. fur rechtswidrig zu erkldren waren, konnte gemaf3 § 21 Abs. 7 BFA-VG
bzw. 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG eine mundliche Verhandlung sohin unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der
mafgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint, und zudem
bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die angefochtenen Entscheidungen/MaBnahmen zu beheben bzw. fir
rechtswidrig zu erklaren waren, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG bzw. 24 Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
eine mundliche Verhandlung sohin unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B.
Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und II. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.
ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls
nicht zuzulassen.
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