jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/5/4 W227
2270718-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.05.2023

Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 8§17

B-VG Art133 Abs4

SchPflG 1985 §1 Abs1

SchPflG 1985 §11

SchPflG 1985 §2

SchPflG 1985 §3

SchPflG 1985 §5 Abs1

. AVG § 17 heute

AVG § 17 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 17 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 17 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 17 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 17 giltig von 01.02.1991 bis 19.04.2002
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer XXXX und XXXX Erziehungsberechtigte des am XXXX geborenen Drittbeschwerdefihrers XXXX,
gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Niederdsterreich vom 8. August 2022, ZI. 1-1043/10802-2022, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der Erst-
und Zweitbeschwerdeflhrer rémisch 40 und rémisch 40 Erziehungsberechtigte des amromisch 40 geborenen
Drittbeschwerdeflhrers romisch 40, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Niederosterreich vom 8. August
2022, ZI.1-1043/10802-2022, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Im Schuljahr 2021/2022 nahm der schulpflichtige Drittbeschwerdefuhrer an hauslichem Unterricht teill1. Im
Schuljahr 2021 aus 2022, nahm der schulpflichtige Drittbeschwerdefihrer an hauslichem Unterricht teil.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid untersagte die belangte Behdrde gemald 8 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz (SchPfIG)
die Teilnahme des Drittbeschwerdefiihrers am hauslichen Unterricht.2. Mit dem angefochtenen Bescheid untersagte
die belangte Behdrde gemalR Paragraph 11, Absatz 3, Schulpflichtgesetz (SchPflG) die Teilnahme des
Drittbeschwerdefihrers am hauslichen Unterricht.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde (nur) aus, dass der Drittbeschwerdefihrer im Schuljahr 2021/2022 an
hauslichen Unterricht teilgenommen habe und keinen Nachweis tber den zureichenden Schulerfolg (in Form einer
Externistenprifung) erbracht habe.Begriindend flihrte die belangte Behdrde (nur) aus, dass der Drittbeschwerdefthrer
im Schuljahr 2021 aus 2022, an hduslichen Unterricht teilgenommen habe und keinen Nachweis Uber den
zureichenden Schulerfolg (in Form einer Externistenprifung) erbracht habe.

3. Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer rechtzeitig die vorliegende Beschwerde, in der sie im Wesentlichen

vorbringen:

Die dem Bescheid zugrundeliegenden Rechtsnormen verstieBen gegen das Legalitatsprinzip und gegen die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemdall Art. 17 Staatsgrundgesetz (StGG), Art. 14 Europaische
Grundrechtecharta und Art. 2, 1. Zusatzprotokoll der Europaischen Menschenrechtskonvention. Die dem Bescheid
zugrundeliegenden Rechtsnormen verstieBen gegen das Legalitatsprinzip und gegen die verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte gemald Artikel 17, Staatsgrundgesetz (StGG), Artikel 14, Europdische Grundrechtecharta und

Artikel 2, eins, Zusatzprotokoll der Europaischen Menschenrechtskonvention.

So seien die maf3geblichen Bestimmungen des SchPflG mit Wirksamkeit vom 1. Mai 2022 gedndert worden und die
Bildungsdirektionen hatten erst mit Jahresbeginn 2022 Verordnungen Uber die Prufungsschulen erlassen, also zu
einem Zeitpunkt, zu dem sich viele Schuler bereits auf die Prifung in Abstimmung mit der (frei gewahlten)
Prufungsschule vorbereitet hatten. Schon aus dieser Vorgehensweise ergebe sich eine gleichheitswidrige
Schlechterstellung gegenuber Schilern, die eine Schule gemaB§ 5 SchPflG besuchen wirdenSo seien die
malgeblichen Bestimmungen des SchPflG mit Wirksamkeit vom 1. Mai 2022 gedndert worden und die
Bildungsdirektionen hatten erst mit Jahresbeginn 2022 Verordnungen Uber die Prufungsschulen erlassen, also zu
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einem Zeitpunkt, zu dem sich viele Schuler bereits auf die Prifung in Abstimmung mit der (frei gewahlten)
Prifungsschule vorbereitet hatten. Schon aus dieser Vorgehensweise ergebe sich eine gleichheitswidrige
Schlechterstellung gegentiber Schulern, die eine Schule gemald Paragraph 5, SchPflG besuchen wirden.

Weiters sei keinerlei Konkretisierung des Prifungsstoffes erfolgt und die von zu Hause aus angefertigten Werkstticke
und Portfolios sowie die im hdauslichen Unterricht erstellten Dokumentationen und die Mitarbeit im hauslichen
Unterricht seien auch nicht berlcksichtigt worden. Dies stelle eine diskriminierende und benachteiligende
Schlechterstellung gegenlber Kindern, die an Schulen gemaR 8§ 5 SchPfIG unterrichtet wirden, dar.Weiters sei keinerlei
Konkretisierung des Prufungsstoffes erfolgt und die von zu Hause aus angefertigten Werkstucke und Portfolios sowie
die im hauslichen Unterricht erstellten Dokumentationen und die Mitarbeit im hauslichen Unterricht seien auch nicht
bertcksichtigt worden. Dies stelle eine diskriminierende und benachteiligende Schlechterstellung gegenuber Kindern,
die an Schulen gemal3 Paragraph 5, SchPflG unterrichtet wirden, dar.

Auch wirden die Bestimmungen von8 11 SchPflG in unzuldssiger Weise in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf hauslichen Unterricht eingreifen, indem festgelegt werde, dass der zureichende Erfolg des Unterrichts an
einer zugewiesenen Schule vor einer Kommission abgelegt werden musse, ohne dass die die Kinder unterrichtenden
Personen in den Prifungsprozess eingebunden waren. Dies stelle eine Gefahrdung des Kindeswohls dar. Auch wirden
die Bestimmungen von Paragraph 11, SchPflG in unzuldssiger Weise in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf hauslichen Unterricht eingreifen, indem festgelegt werde, dass der zureichende Erfolg des Unterrichts an einer
zugewiesenen Schule vor einer Kommission abgelegt werden musse, ohne dass die die Kinder unterrichtenden
Personen in den Prifungsprozess eingebunden waren. Dies stelle eine Gefahrdung des Kindeswohls dar.

Uberdies habe der Gesetzgeber in8 11 SchPflG nicht klar festgelegt, was unter ,Gleichwertigkeit des Unterrichts" zu
verstehen sei und nach welchen Kriterien diese festgestellt werde. Von einer Gleichwertigkeit des Unterrichts sei aber
auszugehen, solange die Behdrde nicht Gegenteiliges feststelle, die Beweislast treffe also insofern die
Behoérde.Uberdies habe der Gesetzgeber in Paragraph 11, SchPfIG nicht klar festgelegt, was unter ,Gleichwertigkeit des
Unterrichts” zu verstehen sei und nach welchen Kriterien diese festgestellt werde. Von einer Gleichwertigkeit des
Unterrichts sei aber auszugehen, solange die Behérde nicht Gegenteiliges feststelle, die Beweislast treffe also insofern
die Behorde.

AuBerdem sei das Schulunterrichtsgesetz (SchUG) auf Kinder im hauslichen Unterricht nicht anzuwenden und der
Gesetzgeber habe es bewusst ermdglicht, auch andere Nachweise als die Ablegung einer Externistenprifung als
Nachweis Uber den zureichenden Erfolg des Unterrichts zuzulassen.

Zudem beantragen die Beschwerdefuhrer die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, die Zustellung der darin
erstellten Niederschrift sowie die Zustellung einer kompletten Aktenabschrift.

4. Erst am 24. April 2023 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vor, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Im Schuljahr 2021/2022 nahm der schulpflichtige Drittbeschwerdeflhrer an hauslichem Unterricht teillm Schuljahr
2021 aus 2022, nahm der schulpflichtige Drittbeschwerdeflhrer an hauslichem Unterricht teil.

Ein Nachweis Uber den zureichenden Erfolg dieses Unterrichts wurde nicht erbracht.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. Gem3R§& 1 Abs. 1 SchPflG besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine
Schulpflicht nach MalRRgabe dieses Abschnittes.3.1.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, SchPflIG besteht fir alle
Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses Abschnittes.
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GemaR 8 2 SchPfIG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September.GemalR Paragraph 2, SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung
des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September.

GemaR § 3 SchPflG dauert die allgemeine Schulpflicht neun JahreGemaR Paragraph 3, SchPflG dauert die allgemeine
Schulpflicht neun Jahre.

GemalR 8 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder héheren Schulen zu erfillen.Gemal? Paragraph 5, Absatz eins, SchPflG ist die allgemeine
Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen zu

erfallen.

GemaR § 11 Abs. 1 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht - unbeschadet des § 12 - auch durch die Teilnahme am
Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5
genannten Schule mindestens gleichwertig ist.GemalR Paragraph 11, Absatz eins, SchPflG kann die allgemeine
Schulpflicht - unbeschadet des Paragraph 12, - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule

mindestens gleichwertig ist.

Gemal § 11 Abs. 2 leg. cit. kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht
erfullt werden, sofern der Unterricht jenem an einer in 8 5 genannten Schule mindestens gleichwertig ist. Gemaf}
Paragraph 11, Absatz 2, leg. cit. kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht

erfullt werden, sofern der Unterricht jenem an einer in Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

Gemal § 11 Abs. 3 leg. cit. haben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres Kindes an
einem im Abs. 1 oder 2 genannten Unterricht der Bildungsdirektion anzuzeigen. Diese Anzeige hat jeweils bis eine
Woche nach dem Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres zu erfolgen (Z 1), und nach Z 2 jedenfalls die folgenden
Angaben und Urkunden zu enthalten: Vor- und Familiennamen, Geburtsdatum und Anschrift jener Person, welche das
Kind fuhrend unterrichten wird, den Ort, an dem der Unterricht erfolgen soll, das Jahreszeugnis Uber das
vorangehende Schuljahr oder ein Zeugnis Uber die Externistenprifung Uber die vorangehende Schulstufe, den
Lehrplan, nach welchem, und die Schulstufe, auf der der Unterricht erfolgen soll, sowie eine Zusammenfassung des
padagogischen Konzepts fur den Unterricht.Gemal} Paragraph 11, Absatz 3, leg. cit. haben die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres Kindes an einem im Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht der
Bildungsdirektion anzuzeigen. Diese Anzeige hat jeweils bis eine Woche nach dem Ende des vorhergehenden
Unterrichtsjahres zu erfolgen (Ziffer eins,), und nach Ziffer 2, jedenfalls die folgenden Angaben und Urkunden zu
enthalten: Vor- und Familiennamen, Geburtsdatum und Anschrift jener Person, welche das Kind fihrend unterrichten
wird, den Ort, an dem der Unterricht erfolgen soll, das Jahreszeugnis Uber das vorangehende Schuljahr oder ein
Zeugnis Uber die Externistenprifung Uber die vorangehende Schulstufe, den Lehrplan, nach welchem, und die
Schulstufe, auf der der Unterricht erfolgen soll, sowie eine Zusammenfassung des padagogischen Konzepts fir den
Unterricht.

Gemal? § 11 Abs. 4 leg. cit. ist der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich zwischen
dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in § 5 genannten entsprechenden Schule
nachzuweisen, soweit auch die Schiiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Gemafd Paragraph
11, Absatz 4, leg. cit. ist der zureichende Erfolg eines im Absatz eins, oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich zwischen
dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in Paragraph 5, genannten
entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt

werden.

Gemal? § 11 Abs. 5 leg. cit. muss die Priifung des zureichenden Erfolges gemal3 Abs. 4 erster Satz an einer Schule im
ortlichen Zustandigkeitsbereich jener Schulbehdrde abgelegt werden, die fur die Einhaltung der Schulpflicht zustandig
ist. Die Schulbehérden haben mit Verordnung gemafll 8 42 Abs. 4 SchUG zumindest zwei Prifungskommissionen
einzurichten.Gemal Paragraph 11, Absatz 5, leg. cit. muss die Prifung des zureichenden Erfolges gemaR Absatz 4,
erster Satz an einer Schule im ortlichen Zustandigkeitsbereich jener Schulbehdrde abgelegt werden, die fir die
Einhaltung der Schulpflicht zustandig ist. Die Schulbehdrden haben mit Verordnung gemaR Paragraph 42, Absatz 4,
SchUG zumindest zwei Prifungskommissionen einzurichten.
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Nach § 11 Abs. 6 Z 6 SchPflG hat die zustandige Behorde anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des 8 5
zu erfillen hat, wenn der Nachweis des zureichenden Erfolges nicht erbracht wurde. Treten Umstande hervor, die eine
Gefahrdung des Kindeswohls befiuirchten lassen, so sind, wenn nicht gemaf3 8 78 der Strafprozessordnung 1975, BGBI.
Nr. 631/1975 vorzugehen ist, die Behorden der allgemeinen staatlichen Verwaltung oder die Kinder- und Jugendhilfe
zu informieren.Nach Paragraph 11, Absatz 6, Ziffer 6, SchPfIG hat die zustandige Behoérde anzuordnen, dass das Kind
seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu erfiillen hat, wenn der Nachweis des zureichenden Erfolges nicht
erbracht wurde. Treten Umstande hervor, die eine Gefdhrdung des Kindeswohls befiirchten lassen, so sind, wenn nicht
gemall Paragraph 78, der Strafprozessordnung 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, vorzugehen ist, die

Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung oder die Kinder- und Jugendhilfe zu informieren.

3.1.2. Mit 21. April 2023 (Inkrafttretensdatum) erfuhr§ 11 SchPflG durch die Anderungen imBGBI. | Nr. 37/2023
Neuerungen. Die Bestimmungen zum Nachweis des zureichenden Erfolges des hdauslichen Unterrichts durch die
Ablegung einer Prufung nach8& 11 Abs. 4 SchPflG sind jedoch inhaltsgleich geblieben, weshalb die Judikatur des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes weiter herangezogen werden kann.3.1.2. Mit 21. April 2023
(Inkrafttretensdatum) erfuhr Paragraph 11, SchPfIG durch die Anderungen im Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus
2023, Neuerungen. Die Bestimmungen zum Nachweis des zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts durch die
Ablegung einer Prufung nach Paragraph 11, Absatz 4, SchPfIG sind jedoch inhaltsgleich geblieben, weshalb die
Judikatur des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes weiter herangezogen werden kann.

Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes beschrankt die Freiheit des hauslichen Unterrichts gemaf3
Art. 17 Abs. 3 StGG nicht die in Art. 14 Abs. 7a B-VG verankerte Schulpflicht und kann daher entsprechenden
Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schilern dienen, nicht entgegengehalten
werden. Art. 17 Abs. 3 StGG garantiert nicht die Méglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen Unterricht zu erfullen
(vgl. VfGH 29.11.2022, E 2730-2731/2022, m.w.H.)Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
beschrankt die Freiheit des hduslichen Unterrichts gemal3 Artikel 17, Absatz 3, StGG nicht die in Artikel 14, Absatz 7 a,
B-VG verankerte Schulpflicht und kann daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungserfolges
von schulpflichtigen Schilern dienen, nicht entgegengehalten werden. Artikel 17, Absatz 3, StGG garantiert nicht die
Moglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen Unterricht zu erflllen vergleiche VfGH 29.11.2022, E 2730-2731/2022,
m.w.H.)

§8 11 Abs. 3 SchPflG rdumt der Schulbehdrde ein Ermessen ein, weshalb die Behodrde eine darauf gestutzte
Entscheidung unter Offenlegung der fir die Ermessensiibung malRgebenden Umstande und Erwdgungen insoweit zu
begriinden hat, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes
auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (siehe VWGH 26.09.2019, Ra 2018/10/0201,
m.w.N.). Paragraph 11, Absatz 3, SchPflIG rdumt der Schulbehdrde ein Ermessen ein, weshalb die Behdrde eine darauf
gestltzte Entscheidung unter Offenlegung der fiir die Ermessensibung maligebenden Umstdnde und Erwadgungen
insoweit zu begriinden hat, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachpruifbarkeit des
Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (siehe VWGH 26.09.2019, Ra
2018/10/0201, m.w.N.).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des
Unterrichts” im Sinne des§ 11 Abs. 4 SchPflG nur durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die
Externistenprifungen (8 42 Schulunterrichtsgesetz) - erfolgreich - abgelegte Prifung erbracht werden (siehe VwGH
22.12.2022, Ra 2022/10/0190, m.w.H.).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der ,Nachweis
des zureichenden Erfolges des Unterrichts” im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG nur durch eine entsprechend
den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen (Paragraph 42, Schulunterrichtsgesetz) - erfolgreich - abgelegte
Prifung erbracht werden (siehe VwGH 22.12.2022, Ra 2022/10/0190, m.w.H.).

Fur den Fall, dass kein Nachweis Gber den zureichenden Erfolg erbracht wird, schreibt das Gesetz (vgl. § 11 Abs. 4
zweiter Satz SchPflG [nunmehr § 11 Abs. 6 Z 6 SchPflG]) der Schulbehdrde vor, die Anordnung zu treffen, dass das Kind
seine Schulpflicht im Sinne des § 5 SchPflG, also durch den Besuch einer &ffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule (vgl. § 4 SchPflG), zu erfiillen hat. Aus der Formulierung ,hat zu” ergibt sich zweifelsfrei, dass es
sich dabei um zwingendes Recht handelt, sodass der Behorde keinerlei Ermessen zukommt, im Einzelfall von dieser
Rechtsfolge abzusehen (siehe VwGH 27.03.2014,2012/10/0154; 24.04.2018,Ra 2018/10/0040; 29.05.2020, Ro
2020/10/0007, jeweils m.w.N.). Fir den Fall, dass kein Nachweis Uber den zureichenden Erfolg erbracht wird, schreibt
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das Gesetz vergleiche Paragraph 11, Absatz 4, zweiter Satz SchPflG [nunmehr Paragraph 11, Absatz 6, Ziffer 6,
SchPflG]) der Schulbehérde vor, die Anordnung zu treffen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5,
SchPflG, also durch den Besuch einer éffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule vergleiche
Paragraph 4, SchPflG), zu erfullen hat. Aus der Formulierung ,hat zu” ergibt sich zweifelsfrei, dass es sich dabei um
zwingendes Recht handelt, sodass der Behodrde keinerlei Ermessen zukommt, im Einzelfall von dieser Rechtsfolge
abzusehen (siehe VWGH 27.03.2014, 2012/10/0154; 24.04.2018, Ra 2018/10/0040; 29.05.2020, Ro 2020/10/0007, jeweils

m.w.N.).

Der Besuch des hauslichen Unterrichts in einem Schuljahr, welches direkt auf jenes Schuljahr folgt, in welchem vor
Schulschluss (nun: zwischen 1. Juni und Ende des Unterrichtsjahres) kein Nachweis Gber den zureichenden Erfolg
erbracht wurde, scheidet ex lege aus (siehe VwGH 27.03.2014, 2012/10/0154; ferner auch VwGH 27.06.2017,Ra
2017/10/0077).

Eine Uberprifung des Unterrichtserfolges durch andere Methoden als die der Durchfiihrung einer Externistenprifung
an einer entsprechenden Schule ist nicht vorgesehen. Vom rechtzeitigen Nachweis des zureichenden Erfolges im Sinne
des 8 11 Abs. 4 SchPflG kann nur dann gesprochen werden, wenn die Externistenprifung bestanden wurde (siehe
wieder VWGH 27.03.2014, 2012/10/0154).Eine Uberpriifung des Unterrichtserfolges durch andere Methoden als die der
Durchfuhrung einer Externistenprifung an einer entsprechenden Schule ist nicht vorgesehen. Vom rechtzeitigen
Nachweis des zureichenden Erfolges im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, SchPfIG kann nur dann gesprochen werden,
wenn die Externistenprifung bestanden wurde (siehe wieder VWGH 27.03.2014, 2012/10/0154).

3.1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefihrer gegen die hier

anzuwendenden Bestimmungen des SchPflG aus nachstehenden Griinden nicht:

Die Freiheit des hauslichen Unterrichts beschrankt nicht die in Art. 14 Abs. 7a B-VG verankerte Schulpflicht und kann
daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schulern dienen,
nicht entgegengehalten werden. Art. 17 StGG garantiert also nicht die Méglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen
Unterricht zu erflllen (siehe VfGH 06.03.2019, G 377/2018).Die Freiheit des hauslichen Unterrichts beschrankt nicht die
in Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG verankerte Schulpflicht und kann daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung
des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schilern dienen, nicht entgegengehalten werden. Artikel 17, StGG
garantiert also nicht die Moglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen Unterricht zu erflllen (siehe VfGH 06.03.2019, G
377 aus 2018,).

Auch hat der Verfassungsgerichtshof zur Externistenprufung gemaR8 11 Abs. 4 SchPflG, die nur von Kindern im
hauslichen Unterricht abzulegen ist, bereits ausgesprochen, dass es dabei zu keiner Verletzung des Gleichheitssatzes
kommt, weil der hausliche Unterricht nicht mit dem Unterricht in Privatschulen - weder mit solchen nach 8 5 Abs. 1
SchPflG noch mit solchen nach8 12 SchPflG i.V.m. 8 14 Abs. 2 Privatschulgesetz (PrivSchG) - zu vergleichen ist. Eine
grundlegende Unterscheidung zwischen diesen Arten der Ausbildung ist schon durch Art. 17 StGG gegeben, der in den
Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 5 Schulen und hdauslichen Unterricht gerade nicht gleich regelt. Im Bereich von Schulen
(einschlieBlich  Privatschulen) ist es staatlichen Organen laufend moglich, die Einhaltung schulrechtlicher
Bestimmungen zu Uberprifen (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993/2014).Auch hat der Verfassungsgerichtshof zur
Externistenprifung gemald Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG, die nur von Kindern im hauslichen Unterricht abzulegen
ist, bereits ausgesprochen, dass es dabei zu keiner Verletzung des Gleichheitssatzes kommt, weil der hausliche
Unterricht nicht mit dem Unterricht in Privatschulen - weder mit solchen nach Paragraph 5, Absatz eins, SchPfIG noch
mit solchen nach Paragraph 12, SchPflG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 2, Privatschulgesetz (PrivSchG) - zu
vergleichen ist. Eine grundlegende Unterscheidung zwischen diesen Arten der Ausbildung ist schon durch Artikel 17,
StGG gegeben, der in den Absatz 2,, Absatz 3 und Absatz 5, Schulen und hauslichen Unterricht gerade nicht gleich
regelt. Im Bereich von Schulen (einschlieBlich Privatschulen) ist es staatlichen Organen laufend méglich, die Einhaltung
schulrechtlicher Bestimmungen zu Gberprifen (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,).

Daraus folgt:

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts” im
Sinne des § 11 Abs. 4 SchPfIG durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifung erfolgreich
abgelegte Prifung nicht erbracht worden istdm gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der ,Nachweis des
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zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts” im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG durch eine
entsprechend den Bestimmungen uber die Externistenprufung erfolgreich abgelegte Prufung nicht erbracht worden
ist.

Eine Uberpriifung des Unterrichtserfolges durch andere Methoden als die der Durchfiihrung einer Externistenpriifung
an einer entsprechenden Schule ist nicht vorgesehen. Vom rechtzeitigen Nachweis des zureichenden Erfolges im Sinne
des 8 11 Abs. 4 SchPfIG kann nur dann gesprochen werden, wenn die Externistenprifung bestanden wurde (siehe
wieder VWGH 27.03.2014, 2012/10/0154).Eine Uberpriifung des Unterrichtserfolges durch andere Methoden als die der
Durchfuihrung einer Externistenprifung an einer entsprechenden Schule ist nicht vorgesehen. Vom rechtzeitigen
Nachweis des zureichenden Erfolges im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG kann nur dann gesprochen werden,
wenn die Externistenprifung bestanden wurde (siehe wieder VWGH 27.03.2014, 2012/10/0154).

Festzuhalten ist auch, dass es nicht maligeblich ist, aus welchem Grund eine - gesetzlich vorgesehene -
Externistenprifung nicht oder nicht erfolgreich absolviert wurde. Es lasst sich daher auch aus dem
Beschwerdevorbringen, der Entschluss zum Nichtantreten zur Externistenprifung sei vor allem im Hinblick auf das
Kindeswohl gefasst worden, nichts fir das Anliegen der Beschwerdefiihrer gewinnen (siehe erneut VwGH 24.04.2018,
Ra 2018/10/0040, wonach mit dem Elternrecht auf hduslichen Unterricht auch die periodische Prifung der Kinder
durch staatliche Organe, aber auch die Einschulung bei Nichterreichung des Unterrichtszieles vereinbar sind).

Da kein Nachweis Uber den zureichenden Erfolg des Unterrichts in Form einer positiv absolvierten Externistenprufung
vorgelegt wurde, hat die belangte Behdrde die Teilnahme an hduslichem Unterricht zutreffend untersagt.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Eine Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine miindliche Erérterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] § 24 VWGVG Anm. 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch
nicht von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VwGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127).Eine
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, weil eine mdndliche Erérterung keine weitere
Klarung erwarten lasst vergleiche etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] Paragraph
24, VWGVG Anmerkung 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). AuBerdem ist das Schulrecht
nicht von Artikel 6, EMRK und auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst vergleiche VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,
sowie VwWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127).

Zum Antrag, eine komplette Aktenabschrift postalisch zur Verfliigung zu stellen, ist auszuflhren, dass§ 17 AVG
lediglich ein Recht auf Akteneinsicht normiert. Aus diesem Recht ist jedoch keine Pflicht der Behdrde bzw. des Gerichts
ableitbar, Akten oder Kopien davon zu Ubersenden (vgl. etwa VwGH 15.12.2011, 2011/10/0012, m.w.N.).Zum Antrag,
eine komplette Aktenabschrift postalisch zur Verfligung zu stellen, ist auszufiihren, dass Paragraph 17, AVG lediglich
ein Recht auf Akteneinsicht normiert. Aus diesem Recht ist jedoch keine Pflicht der Behdrde bzw. des Gerichts
ableitbar, Akten oder Kopien davon zu Ubersenden vergleiche etwa VWGH 15.12.2011, 2011/10/0012, m.w.N.).

3.2. Zu Spruchpunkt B)

3.2.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass der Besuch des hauslichen Unterrichts in einem
Schuljahr, welches direkt auf jenes Schuljahr folgt, in welchem kein Nachweis lber den zureichenden Erfolg erbracht
wurde, ex lege ausscheidet, entspricht der oben angefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.3.2.2. Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass der Besuch des hauslichen Unterrichts in einem
Schuljahr, welches direkt auf jenes Schuljahr folgt, in welchem kein Nachweis lber den zureichenden Erfolg erbracht

wurde, ex lege ausscheidet, entspricht der oben angeflihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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