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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.05.2023

Entscheidungsdatum

04.05.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs3
FPG §70 Abs3
VWGVG 824 Abs2 Z1
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1422 2265389-1/13E, 1422 2265389-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Lettland, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Anton KARNER, Steyrergasse 103/2,
8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2022, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Lettland, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Anton KARNER,
Steyrergasse 103/2, 8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2022, ZI.
romisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin, eine zum damaligen Zeitpunkt nicht aufrecht im Bundesgebiet gemeldete lettische
Staatsangehdrige, wurde am 05.11.2022 von Polizeikraften im Rahmen einer Behérdenkontrolle in einem einschlagig
bekannten Lokal bei der Anbahnung der Prostitution betreten, ohne in Besitz eines hierzu erforderlichen Ausweises
nach 8 10 Abs. 1 Z 2 des Steiermdrkischen Prostitutionsgesetzes oder eines Nachweises im Hinblick auf einen im
gegebenen Zusammenhang gesetzlich vorgeschriebenen, wochentlichen Untersuchungsvermerk, wonach sie frei von
Geschlechtskrankheiten sei und bei ihr keine HIV-Infektion vorliege, zu sein. Infolge dessen wurde gegen sie seitens des

von den Polizeikraften verstandigten Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte
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Behorde) sogleich ein Verfahren bezlglich der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet, ein
Festnahmeauftrag erlassen und Uber sie mit Bescheid vom 05.11.2022 die Schubhaft verhangt.Die
Beschwerdefiihrerin, eine zum damaligen Zeitpunkt nicht aufrecht im Bundesgebiet gemeldete lettische
Staatsangehdrige, wurde am 05.11.2022 von Polizeikréften im Rahmen einer Behérdenkontrolle in einem einschlagig
bekannten Lokal bei der Anbahnung der Prostitution betreten, ohne in Besitz eines hierzu erforderlichen Ausweises
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, des Steiermdrkischen Prostitutionsgesetzes oder eines Nachweises im
Hinblick auf einen im gegebenen Zusammenhang gesetzlich vorgeschriebenen, wochentlichen Untersuchungsvermerk,
wonach sie frei von Geschlechtskrankheiten sei und bei ihr keine HIV-Infektion vorliege, zu sein. Infolge dessen wurde
gegen sie seitens des von den Polizeikraften verstandigten Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA / belangte Behorde) sogleich ein Verfahren beziiglich der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
eingeleitet, ein Festnahmeauftrag erlassen und Uber sie mit Bescheid vom 05.11.2022 die Schubhaft verhangt.

Am 07.11.2022 wurde die Beschwerdeflhrerin wahrend ihrer Anhaltung in Schubhaft niederschriftlich von einem
Organ der belangten Behérde einvernommen. Hierbei gab sie an, sie sei vor etwa einer Woche nach Osterreich
eingereist, da ihr Freund den Besitzer jenes Lokals, in welchem man sie aufgegriffen habe, kenne und dieser dem
Freund mitgeteilt habe, dass es dort Arbeit fur die Beschwerdeflhrerin gebe. Sie habe ihre Tatigkeit als Prostituierte in
dem Lokal in etwa funf Tage vor der polizeilichen Kontrolle am 05.11.2022 aufgenommen und dort sexuelle
Dienstleistungen angeboten, wobei sie bis zu ihrer Festnahme in etwa funf ,Freier” bzw. ,Kunden” empfangen habe.
Ihr sei bewusst gewesen, dass sie bestimmte Dokumente fur die Ausiibung dieses Gewerbes bendétige und habe der
Lokalbesitzer zu ihr gesagt, diese wurden ,in ein bis zwei Tagen kommen*, sie habe ihre Tatigkeit jedoch bereits ohne
in Besitz der gesetzlich vorgeschriebenen Bescheinigungen zu sein aufgenommen und sei sie im Vorfeld auch nicht
arztlich untersucht worden. Sie sei gesund, Angehdrige im Bundesgebiet habe sie keine.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 07.11.2022 wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt I.). Gemal § 70 Abs. 3 FPG wurde ihr kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I.) und
zudem einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR & 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin durch ihr
Verhalten nicht nur gegen verwaltungsstrafrechtliche Vorschriften verstoBen habe, sondern auch eine erhebliche,
tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich den Schutz der
Volksgesundheit und die Verhinderung schwerer, ansteckender Krankheiten, berthre. Der mit dem gegenstandlichen
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in ihr Privat- und Familienleben erweise sich zudem als verhaltnismaRig, da sie
ohnedies lediglich zum Zweck der Ausiibung der Prostitution nach Osterreich eingereist sei und ansonsten (ber keine
nennenswerten AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet verfliige.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 07.11.2022 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG
ein fur die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf}
Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde ihr kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und zudem
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch drei.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin
durch ihr Verhalten nicht nur gegen verwaltungsstrafrechtliche Vorschriften verstoRen habe, sondern auch eine
erhebliche, tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich den
Schutz der Volksgesundheit und die Verhinderung schwerer, ansteckender Krankheiten, berlGhre. Der mit dem
gegenstandlichen Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in ihr Privat- und Familienleben erweise sich zudem als
verhaltnismaRig, da sie ohnedies lediglich zum Zweck der Ausiibung der Prostitution nach Osterreich eingereist sei
und ansonsten Uber keine nennenswerten Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verflige.

Am 10.11.2022 wurde die Beschwerdefuhrerin auf dem Luftweg nach Lettland abgeschoben.

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht am 21.11.2022 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie die Verletzung von
Verfahrensvorschriften moniert. Es wurde nunmehr vorgebracht, die Beschwerdefihrerin habe entgegen den seitens
der belangten Behorde getroffenen Feststellungen die Prostitution gar nicht ausgelbt. Sie sei lediglich in dem
einschlagigen Lokal - ihrer zukinftigen Arbeitsstatte - anwesend gewesen und habe auch bereits einen Termin zur
~Gesundenuntersuchung” fur den 07.11.2022 vereinbart gehabt, wobei diese Untersuchungstermine lediglich zwei Mal
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wochentlich - montags und donnerstags - stattfinden wirden. Sie sei zum Zeitpunkt der polizeilichen Kontrolle in dem
Lokal lediglich an der Bar gesessen und habe auch zuvor nicht die Prostitution ausgetbt. Zudem habe sie sich
zwischenzeitlich in Litauen einer Untersuchung unterzogen welche bescheinige, dass sie frei von
Geschlechtskrankheiten sowie HIV sei, sodass sich das verhangte ,Einreiseverbot” als UberschieBend erweise. Ein
entsprechender Befund vom 21.11.2022 war dem Beschwerdeschriftsatz angeschlossen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 12.01.2023 vorgelegt und langten am
13.01.2023 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.

Mit Erkenntnis vom 20.01.2023, zu GZ: 1422 2265389-1/3E wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als

unbegriandet ab.

Einer dagegen erhobenen Beschwerde gab der Verwaltungsgerichtshof mit Entscheidung vom 30.03.2023, Ra
2023/21/0016-9, statt und behob er die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Die volljghrige Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige von Lettland, gesund und erwerbsfahig. lhre Identitat steht
fest.

Sie reiste etwa Anfang November 2022 in das Bundesgebiet ein, um hier in einem einschlagig bekannten Lokal, dessen
Besitzer ein Bekannter ihres Freundes ist, der Prostitution nachzugehen. Etwa funf Tage vor ihrer Festnahme am
05.11.2022 hatte sie begonnen, in dem Lokal sexuelle Dienstleistungen anzubieten, wobei sie bereits in etwa finf
JFreier” bzw. ,Kunden” empfangen hatte, ohne im Vorfeld arztlich untersucht worden oder in Besitz der im gegebenen
Zusammenhang gesetzlich vorgeschriebenen Bescheinigungen zu sein. Aufgrund dessen wurde gegen die
Beschwerdefuhrerin mit Strafverfigung der LPD XXXX vom 08.11.2022, ZI. XXXX rechtskraftig eine Verwaltungsstrafe in
Héhe von 70 Euro wegen VerstoRes gegen § 1 der Verordnung der Bundesministerin fur Gesundheit Uber
gesundheitliche Vorkehrungen fir Personen, die sexuelle Dienstleistungen erbringen, iVm & 12 Abs. 2
Geschlechtskrankheitengesetz verhangt.Sie reiste etwa Anfang November 2022 in das Bundesgebiet ein, um hier in
einem einschlagig bekannten Lokal, dessen Besitzer ein Bekannter ihres Freundes ist, der Prostitution nachzugehen.
Etwa finf Tage vor ihrer Festnahme am 05.11.2022 hatte sie begonnen, in dem Lokal sexuelle Dienstleistungen
anzubieten, wobei sie bereits in etwa finf ,Freier” bzw. ,Kunden” empfangen hatte, ohne im Vorfeld arztlich untersucht
worden oder in Besitz der im gegebenen Zusammenhang gesetzlich vorgeschriebenen Bescheinigungen zu sein.
Aufgrund dessen wurde gegen die Beschwerdefiihrerin mit Strafverfligung der LPD rémisch 40 vom 08.11.2022, ZI.
réomisch 40 rechtskraftig eine Verwaltungsstrafe in Héhe von 70 Euro wegen VerstoRBes gegen Paragraph eins, der
Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit Uber gesundheitliche Vorkehrungen fir Personen, die sexuelle
Dienstleistungen erbringen, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, Geschlechtskrankheitengesetz verhangt.

Ansonsten verfligt die Beschwerdefilhrerin in Osterreich (iber keine maRgeblichen privaten oder familidren
Anknupfungspunkte. Sie ging im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach und
war abgesehen vom Zeitraum ihrer Anhaltung in Schubhaft in einem Polizeianhaltezentrum von 05.11. bis 09.11.2022
nie aufrecht im Bundesgebiet gemeldet.

Sie ist strafgerichtlich unbescholten.
Am 10.11.2022 wurde die Beschwerdefihrerin auf dem Luftweg nach Lettland abgeschoben.

Am 21.11.2022 unterzog sich die Beschwerdeflhrerin einer arztlichen Untersuchung, im Zuge derer festgestellt wurde,
dass bei ihr zum betreffenden Zeitpunkt keine HIV-, Hepatitis- oder Syphilis-Infektion vorlag.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fUr die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
Angaben der Beschwerdeflhrerin vor dieser, in den bekdmpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in die
seitens der Beschwerdefiihrerin in Vorlage gebrachten Unterlagen.



Auskunfte aus dem Strafregister, dem zentralen Melderegister, dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister
und dem Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager wurden erganzend zum vorliegenden
Verwaltungsakt eingeholt.

Der unter Punkt I. angefuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Identitat der Beschwerdefuhrerin steht aufgrund ihres vor den &sterreichischen Behdrden im Original in Vorlage
gebrachten - sowie sich in Kopie im Akt befindlichen und im Informationsverbund zentrales Fremdenregister
hinterlegten - lettischen Personalausweises Nr. XXXX fest.Die Identitat der Beschwerdefiihrerin steht aufgrund ihres
vor den 6sterreichischen Behérden im Original in Vorlage gebrachten - sowie sich in Kopie im Akt befindlichen und im
Informationsverbund zentrales Fremdenregister hinterlegten - lettischen Personalausweises Nr. rémisch 40 fest.

Die Feststellungen zu ihren Lebensumstanden, ihren Familienverhaltnissen, ihrem Gesundheitszustand und ihrer
Erwerbsfahigkeit ergeben sich aus den diesbeziiglich glaubhaften Angaben der Beschwerdefuhrerin im Verfahren.

Die Feststellungen bezuglich der Polizeikontrolle in einem einschlagig bekannten Lokal in XXXX am 05.11.2022, im Zuge
derer die Beschwerdefiihrerin bei der Anbahnung der Prostitution betreten wurde, ohne im Vorfeld arztlich untersucht
worden oder in Besitz der im gegebenen Zusammenhang gesetzlich vorgeschriebenen Bescheinigungen zu sein,
ergeben sich aus einem sich im Akt befindlichen Bericht der LPD XXXX vom 05.11.2022, samt infolge dessen erstatteter
Anzeigen an die zustandigen Strafbehoérde vom 07.11.2022. Das nunmehr in der Beschwerde erstattete Vorbringen,
wonach die Beschwerdeflhrerin entgegen der seitens der belangten Behorde getroffenen Feststellungen die
Prostitution gar nicht ausgeulbt habe und lediglich in dem einschlagigen Lokal - ihrer zuklnftigen Arbeitsstatte -
anwesend gewesen und an der Bar gesessen sei, ist hingegen als ganzlich unglaubhafte Schutzbehauptung zu
verwerfen und steht in diametralem Widerspruch zu ihren vorangegangen Angaben im Rahmen ihrer
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 07.11.2022, wo sie ausdrucklich eingeraumt hatte, etwa funf Tage
vor ihrer Festnahme am 05.11.2022 begonnen zu haben, in dem betreffenden Lokal sexuelle Dienstleistungen
anzubieten, wobei sie in etwa funf ,Freier” bzw. ,Kunden” empfangen hatte, ohne im Vorfeld arztlich untersucht
worden oder in Besitz der im gegebenen Zusammenhang gesetzlich vorgeschriebenen Bescheinigungen zu sein. Das in
der Beschwerde erstattete Vorbringen, wonach die Beschwerdefihrerin vor dem BFA ohne Dolmetscher, sondern
lediglich in ,holprigem Englisch” einvernommen worden sei, ist ebenfalls aktenwidrig, vielmehr ist dem sich im
Verwaltungsakt befindlichen Einvernahmeprotokoll vom 07.11.2022 unstreitig zu entnehmen, dass die
BeschwerdeflUihrerin tatsachlich im Beisein der Lettisch-Dolmetscherin D.D. einvernommen wurde, am Ende der
Einvernahme ausdricklich bestatigte, die Dolmetscherin die gesamte Befragung Uber verstanden zu haben und dass
ihr das gesamte Protokoll verstéandlich rickubersetzt worden sei, wobei sie zuletzt mit ihrer unterschriftlichen
Unterfertigung die Korrektheit und Vollstandigkeit der Niederschrift als auch die Tatsache, dass sie alles vollinhaltlich
verstanden habe, ausdricklich bestatigte, ebenso wie die Dolmetscherin das Einvernahmeprotokoll unterschriftlich
unterfertigt hatte.Die Feststellungen bezlglich der Polizeikontrolle in einem einschlagig bekannten Lokal in rémisch 40
am 05.11.2022, im Zuge derer die Beschwerdefuhrerin bei der Anbahnung der Prostitution betreten wurde, ohne im
Vorfeld arztlich untersucht worden oder in Besitz der im gegebenen Zusammenhang gesetzlich vorgeschriebenen
Bescheinigungen zu sein, ergeben sich aus einem sich im Akt befindlichen Bericht der LPD rémisch 40 vom 05.11.2022,
samt infolge dessen erstatteter Anzeigen an die zustandigen Strafbehdrde vom 07.11.2022. Das nunmehr in der
Beschwerde erstattete Vorbringen, wonach die Beschwerdeflhrerin entgegen der seitens der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen die Prostitution gar nicht ausgeubt habe und lediglich in dem einschlagigen Lokal - ihrer
zuklnftigen Arbeitsstatte - anwesend gewesen und an der Bar gesessen sei, ist hingegen als ganzlich unglaubhafte
Schutzbehauptung zu verwerfen und steht in diametralem Widerspruch zu ihren vorangegangen Angaben im Rahmen
ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 07.11.2022, wo sie ausdrucklich eingeraumt hatte, etwa funf
Tage vor ihrer Festnahme am 05.11.2022 begonnen zu haben, in dem betreffenden Lokal sexuelle Dienstleistungen
anzubieten, wobei sie in etwa funf ,Freier” bzw. ,Kunden” empfangen hatte, ohne im Vorfeld arztlich untersucht
worden oder in Besitz der im gegebenen Zusammenhang gesetzlich vorgeschriebenen Bescheinigungen zu sein. Das in
der Beschwerde erstattete Vorbringen, wonach die Beschwerdefiihrerin vor dem BFA ohne Dolmetscher, sondern
lediglich in ,holprigem Englisch” einvernommen worden sei, ist ebenfalls aktenwidrig, vielmehr ist dem sich im



Verwaltungsakt befindlichen Einvernahmeprotokoll vom 07.11.2022 unstreitig zu entnehmen, dass die
Beschwerdefihrerin tatsachlich im Beisein der Lettisch-Dolmetscherin D.D. einvernommen wurde, am Ende der
Einvernahme ausdricklich bestatigte, die Dolmetscherin die gesamte Befragung Uber verstanden zu haben und dass
ihr das gesamte Protokoll verstandlich rlckibersetzt worden sei, wobei sie zuletzt mit ihrer unterschriftlichen
Unterfertigung die Korrektheit und Vollstandigkeit der Niederschrift als auch die Tatsache, dass sie alles vollinhaltlich
verstanden habe, ausdricklich bestatigte, ebenso wie die Dolmetscherin das Einvernahmeprotokoll unterschriftlich
unterfertigt hatte.

Die gegen die Beschwerdefiihrerin mit Strafverfigung der LPDXXXX vom 08.11.2022, ZI.XXXX verhangte
Verwaltungsstrafe in Hohe von 70 Euro wegen VerstoRBes gegen § 1 der Verordnung der Bundesministerin fur
Gesundheit Uber gesundheitliche Vorkehrungen fur Personen, die sexuelle Dienstleistungen erbringen, iVm § 12 Abs. 2
Geschlechtskrankheitengesetz findet sich im Verwaltungsakt, wobei aus einer sich anbei befindlichen E-Mail-
Korrespondenz zwischen der LPD und der belangten Behorde hervorgeht, dass diese mit 24.11.2022 in Rechtskraft
erwachsen ist.Die gegen die Beschwerdefuhrerin mit Strafverfiigung der LPD rémisch 40 vom 08.11.2022, ZI. rémisch
40 verhangte Verwaltungsstrafe in Hohe von 70 Euro wegen VerstoRes gegen Paragraph eins, der Verordnung der
Bundesministerin fir Gesundheit Uber gesundheitliche Vorkehrungen fir Personen, die sexuelle Dienstleistungen
erbringen, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, Geschlechtskrankheitengesetz findet sich im Verwaltungsakt,
wobei aus einer sich anbei befindlichen E-Mail-Korrespondenz zwischen der LPD und der belangten Behorde
hervorgeht, dass diese mit 24.11.2022 in Rechtskraft erwachsen ist.

Dass die Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging, ist
durch eine Abfrage im Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager belegt.

Der Umstand, dass sie abgesehen vom Zeitraum ihrer Anhaltung in Schubhaft in einem Polizeianhaltezentrum von
05.11. bis 09.11.2022 nie aufrecht im Bundesgebiet gemeldet war, geht aus einer Abfrage im zentralen Melderegister

hervor.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergibt sich aus einer Abfrage im
Strafregister der Republik.

Dass sie am 10.11.2022 auf dem Luftweg nach Lettland abgeschoben wurde, ist durch einen sich im Verwaltungsakt
befindlichen Abschiebebericht der LPDXXXX vom 10.11.2022 in Zusammenschau mit Abfragen im zentralen
Melderegister und Informationsverbund zentrales Fremdenregister dokumentiert.Dass sie am 10.11.2022 auf dem
Luftweg nach Lettland abgeschoben wurde, ist durch einen sich im Verwaltungsakt befindlichen Abschiebebericht der
L P Dromisch ~ 40vom 10.11.2022 in Zusammenschau mit Abfragen im zentralen Melderegister und

Informationsverbund zentrales Fremdenregister dokumentiert.

Dass sich die Beschwerdefuhrerin am 21.11.2022 einer arztlichen Untersuchung unterzog, im Zuge derer festgestellt
wurde, dass bei ihr zum betreffenden Zeitpunkt keine HIV-, Hepatitis- oder Syphilis-Infektion vorlag, wurde durch einen
entsprechenden, dem Beschwerdeschriftsatz angeschlossenen Befund eines ,griechischen Klinikums"” bescheinigt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgFBGBI. | Nr. 202/2022 lautet:Der mit
"Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202
aus 2022, lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
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verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

§ 67 FPG dient der Umsetzung der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.§ 2 Abs 4 Z 18 FPQ und zwar
insbesondere von deren Art. 27 und 28 (vgl. VwWGH 20.12.2016, Fr 2016/21/0020).Paragraph 67, FPG dient der
Umsetzung der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) und zwar
insbesondere von deren Artikel 27 und 28 vergleiche VwGH 20.12.2016, Fr 2016/21/0020).

Der mit "Allgemeine Grundsatze" betitelte Art. 27 Freizligigkeits-RL lautetDer mit "Allgemeine Grundsatze" betitelte
Artikel 27, Freiztgigkeits-RL lautet:

»(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsbulrgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrénken. Diese Grinde durfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das persénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalBnahmen nicht begriinden.

Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
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Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder — wenn es kein Anmeldesystem gibt —
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemal3 Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
Auskinfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies flir unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, |&sst den Inhaber des Dokuments, der
aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehoérigkeit des Inhabers bestritten wird.”

Der mit "Schutz vor Ausweisung" betitelte Art. 28 FreizUgigkeits-RL lautetDer mit "Schutz vor Ausweisung" betitelte
Artikel 28, Freizlgigkeits-RL lautet:

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfiigt,
berlcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbirger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verflgen.

(3) Gegen Unionsbirger darf eine Ausweisung nicht verfigt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgFBGBI. | Nr.
221/2022 lautet:Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022, lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemali § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafd Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.”(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware.”

3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war aus folgenden Griinden
stattzugeben:3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides war aus
folgenden Griinden stattzugeben:

Gemall 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Abs. 4 Z
8 leg. cit. als EWR-Blrger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Die Beschwerdeflhrerin als lettische Staatsangehorige ist sohin
EWR-Burgerin iSd8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.GemalRl Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die
Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald Absatz 4, Ziffer 8, leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde,
der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist. Die Beschwerdefihrerin als lettische Staatsangehdérige ist sohin EWR-BUrgerin iSd Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 8, FPG.

Da die Beschwerdefuhrerin als lettische Staatsangehdrige in den persénlichen Anwendungsbereich des8 67 FPG fallt
und die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als funf bzw.
mehr als zehn Jahren nicht erfullt ist, gelangt flr sie fallgegenstandlich der Prifungsmal3stab des § 67 Abs. 1 erster und
zweiter Satz FPG zur Anwendung. Gegen die BeschwerdeflUhrerin als grundsatzlich unionsrechtlich
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aufenthaltsberechtigte EWR-Burgerin ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 8 67 Abs. 1 FPG sohin
zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch ihren Verbleib im Bundesgebiet tatsichlich, gegenwértig und
erheblich gefahrdet ware und diese Gefahr ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt.Da die Beschwerdefuhrerin als
lettische Staatsangehdrige in den personlichen Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG fallt und die Voraussetzung
eines durchgehenden rechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als funf bzw. mehr als zehn Jahren nicht
erfullt ist, gelangt fur sie fallgegenstandlich der Prifungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter
Satz FPG zur Anwendung. Gegen die Beschwerdefiihrerin als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirgerin ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG sohin zuldssig, wenn
auf Grund ihres personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit der Republik Osterreich durch ihren Verbleib im Bundesgebiet tatsichlich, gegenwértig und erheblich
gefahrdet ware und diese Gefahr ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils malRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach §8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091, mwN).Bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091, mwN).

In seiner aktuellen Rechtsprechung verwies der Verwaltungsgerichthof, dass VerstoRe gegen die Vorschriften, mit
denen die Prostitution geregelt ist, im Regelfall keine Gefahrdung nach & 67 Abs. 1 FrPolG 2005 begriinden. Allerdings
kann nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der GefahrdungsmaRstab nach § 67 Abs. 1 erster
bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt”) bei mehrfachen VerstdBen gegen das Geschlechtskrankheitengesetz
erflllt sein, weil die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens erheblich gefahrdet und ein
Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekampfung ansteckender Krankheiten verletzt wird, wenn aus dem Verhalten
der Fremden abzuleiten ist, dass sie weiterhin die Prostitution ausiben werde, ohne ihrer Verpflichtung zu
regelmafigen amtsarztlichen Untersuchungen fristgerecht nachzukommen (vgl. VwGH 30.03.2023, Ra 2023/21/0016).In
seiner aktuellen Rechtsprechung verwies der Verwaltungsgerichthof, dass VerstoRRe gegen die Vorschriften, mit denen
die Prostitution geregelt ist, im Regelfall keine Gefahrdung nach Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 begriinden.
Allerdings kann nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gefahrdungsmalstab nach
Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) bei mehrfachen VerstolRen
gegen das Geschlechtskrankheitengesetz erfillt sein, weil die o6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens erheblich gefahrdet und ein Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekampfung ansteckender
Krankheiten verletzt wird, wenn aus dem Verhalten der Fremden abzuleiten ist, dass sie weiterhin die Prostitution
ausiben werde, ohne ihrer Verpflichtung zu regelmaRigen amtsarztlichen Untersuchungen fristgerecht
nachzukommen vergleiche VwWGH 30.03.2023, Ra 2023/21/0016).

Nachdem im gegenstandlichen Fall kein mehrfacher Versto3 gegen das Geschlechtskrankheitengesetz vorliegt, war der
Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben, was auch die Gegenstandslosigkeit der
Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides bedingt.Nachdem im gegenstandlichen Fall kein mehrfacher
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Verstol3 gegen das Geschlechtskrankheitengesetz vorliegt, war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene
Bescheid zu beheben, was auch die Gegenstandslosigkeit der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides bedingt.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Nach 8 24 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Nach Paragraph 24, VwGVG kann eine Verhandlung entfallen,
wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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