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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 88 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.03.2023, ZI.
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1077531304 / 223498315, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER
als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, , StA Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.03.2023, ZI. 1077531304 / 223498315, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.08.2020 wurde der dem Beschwerdeflhrer mittels
Bescheides vom 05.04.2017 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 § 9 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt. Der vom Beschwerdefiihrer am 08.02.2020 gestellte Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung wurde gemal & 8 Abs. 4 leg. cit. abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht erteilt, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3 8 9 Abs. 2
und 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart und wurde dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigung plus
gemal § 55 Abs. 1 AsylG erteilt. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.08.2020 wurde der
dem Beschwerdeflhrer mittels Bescheides vom 05.04.2017 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt. Der vom Beschwerdefihrer am
08.02.2020 gestellte Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemafl3 Paragraph 8,
Absatz 4, leg. cit. abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde nicht erteilt, die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart
und wurde dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung plus gemals Paragraph 55, Absatz eins, AsylG erteilt.

Dieser Bescheid erwuchs mit 17.09.2020 in Rechtskraft.

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 18.09.2022 seitens der Magistratsabteilung 35 ein befristeter Aufenthaltstitel in
Form der ,Rot-WeiR-Rot-Karte Plus”, gultig vom 18.09.2022 bis 18.09.2023, erteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2022 wurde dem Beschwerdefihrer der am
31.10.2019 ausgestellte und bis 30.10.2024 glltige Fremdenpass gemal &8 93 Abs. 1 Z. 1 FPG entzogen. Mit Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2022 wurde dem Beschwerdefihrer der am 31.10.2019
ausgestellte und bis 30.10.2024 giiltige Fremdenpass gemal Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG entzogen.

Dieser Bescheid erwuchs mit 16.11.2022 in Rechtskraft.

Am 04.11.2022 stellte der Beschwerdeflhrer gema38 88 Abs. 1 Z. 2 FPG gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung
eines Fremdenpasses in Interesse der Republik Osterreich und begriindete ihn im Wesentlichen damit, dass die
Afghanische Botschaft keine Passe ausstelle und seine Firma wolle, dass er im Ausland arbeite. Am 04.11.2022 stellte
der Beschwerdeflhrer gemafd Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses in Interesse der Republik Osterreich und begriindete ihn im Wesentlichen damit, dass die Afghanische
Botschaft keine Passe ausstelle und seine Firma wolle, dass er im Ausland arbeite.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme setzte das Bundesamt den Beschwerdefihrer am 22.02.2023
von der beabsichtigten Abweisung seines Antrages vom 04.11.2022 auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemalR § 88
Abs. 1 FPG in Kenntnis und rdumte ihm eine einwdchige Frist zwecks Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme ein. Mit
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme setzte das Bundesamt den Beschwerdefiihrer am 22.02.2023 von
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der beabsichtigten Abweisung seines Antrages vom 04.11.2022 auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal
Paragraph 88, Absatz eins, FPG in Kenntnis und rdumte ihm eine einwdchige Frist zwecks Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme ein.

Am 01.03.2023 langte eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdeflihrers bei der belangten Behoérde ein, in
welcher er ausfuhrte, er habe eine Lehre als Elektriker abgeschlossen und zusatzlich die Matura an der HTL far
Bauwesen absolviert. Somit sei er eine Fachkraft, die fir den Osterreichischen Arbeitsmarkt wichtig sei. Er habe
auBBerdem um einen afghanischen Pass angesucht, doch sei es zur Zeit nicht mdglich, einen solchen zu erhalten. Der
Beschwerdeflhrer Ubermittelte unter einem Kopien seiner Lehrabschlusspriufung, des Reife- und
Diplomprufungszeugnisses sowie einer Bestatigung der Afghanischen Botschaft in Wien.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2023, ZI.: 10775531304/223498315, wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR 8 88 Abs. 1 FPG abgewiesen und
begriindend im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer derzeit Gber einen befristeten Aufenthaltstitel
der Gemeinde Wien, MA 35, glltig bis 18.09.2023 verflige. Er falle nicht unter den Adressatenkreis des § 88 Abs. 1 Z.1
bis 5 und habe der Beschwerdefilhrer ein Interesse der Republik Osterreich als Grundvoraussetzung fir die
Ausstellung eines Fremdenpasses gemal § 88 Abs. 1 FPG nicht darzulegen vermocht. Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2023, ZI.: 10775531304/223498315, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemdaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG abgewiesen und begriindend im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass der Beschwerdeflihrer derzeit Uber einen befristeten Aufenthaltstitel der Gemeinde
Wien, MA 35, gliltig bis 18.09.2023 verflige. Er falle nicht unter den Adressatenkreis des Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer eins bis 5 und habe der Beschwerdefiihrer ein Interesse der Republik Osterreich als Grundvoraussetzung fiir die
Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG nicht darzulegen vermocht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 24.03.2023 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und flhrte darin im Wesentlichen aus, dass er im &sterreichischen Bundesgebiet
rechtmaRig niedergelassen sei. Es sei fur ihn nicht moglich, einen Reisepass seines Herkunftsstaates zu erhalten und
obwohl er in Osterreich beschaftigt sei, bendtige er einen Pass, um seiner Arbeit auch auf Baustellen in Deutschland
nachgehen zu kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehoriger. Seine Identitat steht nicht fest. Der Beschwerdeflhrer ist in
Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der Status des subsididr Schutzberechtigten wurde dem Beschwerdefiihrer mit rechtskraftigem Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 13.08.2020, ZI.: 107753103/200716777, von Amts wegen aberkannt.

Mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2022, ZI.:
1077531304/223099874, wurde dem Beschwerdefiihrer der am 31.10.2019 ausgestellte Fremdenpass gemali § 93 Abs.
1 Z. 1 FPG entzogen. Mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2022, ZI.:
1077531304/223099874, wurde dem Beschwerdeflihrer der am 31.10.2019 ausgestellte Fremdenpass gemaR
Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG entzogen.

Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber einen befristeten Aufenthaltstitel der Gemeinde Wien, Magistratsabteilung 35, in
Form einer ,Rot-WeiRR-Rot-Karte Plus”, glltig bis 18.09.2023.

Es liegt kein Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses flir den Beschwerdefihrer vor.
I1.2. BeweiswUrdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem unstrittigen Akteninhalt und den im Akt einliegenden, aktuellen
Auszligen aus dem Zentralen Fremdenregister und Strafregister. Dass der Beschwerdefiihrer Gber den Aufenthaltstitel
~Rot-Weiss-Rot-Karte Plus” gultig bis 18.09.2023, verflgt, ergibt sich insbesondere auch aus einem aktuellen IZR-
Auszug. INFOSVERBUNDSYSTEM ZENTRALES

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die fur den hier vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des FPG,BGBI. | Nr. 100/2005, in der aktuell giltigen
Fassung BGBI. | Nr. 206/2021, lauten, wie folgt:Die fir den hier vorliegenden Fall maligeblichen Bestimmungen des
FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der aktuell gultigen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 206
aus 2021,, lauten, wie folgt:

"Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88 (1) Fremdenpasse konnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fir

1.  Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und nicht
in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates
zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt - EU" (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein
glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpasse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepésse geltenden
Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des PalRgesetzes entsprechend.

Versagung eines Fremdenpasses

§ 92 (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dassParagraph 92, (1) Die Ausstellung, die
Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte
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Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benttzen will, um Zollvorschriften zu Gbertreten;
3.  der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en;
4.  der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich
gefahrdet wirde.

(1a) Die Versagungsgrunde des 8 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemal} mit der MaRgabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.(1a) Die Versagungsgrinde des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemal mit der MalRgabe, dass anstelle des Reisepasses der
Fremdenpass tritt.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angeklndigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefuhrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach 88 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992.(3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angefiihrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB
auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992.

Entziehung eines Fremdenpasses
8 93 (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wenrParagraph 93, (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des
Fremdenpasses rechtfertigen wirden;

2. das Lichtbild fehlt oder die Identitat des Inhabers nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst;
3.  eine Eintragung des Bundesamtes oder der Vertretungsbehdrde unkenntlich geworden ist;
4.  der Fremdenpass verfalscht, nicht mehr vollstandig oder aus sonstigen Griinden unbrauchbar geworden ist.

(2) Vollstreckbar entzogene Fremdenpdasse sind dem Bundesamt unverziglich vorzulegen. Sie stellen keine gultigen
Reisedokumente dar.

(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadachtigt, einen ihnen vorgelegten Fremdenpass
abzunehmen, wenn dieser vollstreckbar entzogen worden ist. Der Fremdenpass ist unverziglich dem Bundesamt

vorzulegen.

(4) Erwirbt der Inhaber des Fremdenpasses die Osterreichische Staatsburgerschaft oder liegen die Falle des Abs. 1 Z 2
bis 4 vor, so bedarf es keines Bescheides, sofern der Fremdenpass der Behdrde ohne weiteres zur Entwertung
vorgelegt wird.“(4) Erwirbt der Inhaber des Fremdenpasses die 6sterreichische Staatsbirgerschaft oder liegen die Falle
des Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 vor, so bedarf es keines Bescheides, sofern der Fremdenpass der Behdrde ohne weiteres
zur Entwertung vorgelegt wird.”

Vorauszuschicken ist im gegenstandlichen Fall, dass der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen der § 88 Abs. 2 und
2a FPG fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht erflllt. Diese waren:Vorauszuschicken ist im gegenstandlichen
Fall, dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen der Paragraph 88, Absatz 2 und 2 a FPG fur die Ausstellung eines
Fremdenpasses nicht erfullt. Diese waren:



»(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden fur Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.”

Dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen ,Staatenlosen” oder eine Person mit ,ungeklarter Staatsangehorigkeit”
handelt, behauptete auch der Beschwerdefihrer nicht. Dass dem Beschwerdefuhrer der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten von Amtswegen rechtskraftig aberkannt wurde, stellte der Beschwerdefihrer nicht in Abrede und

ist dies unzweifelhaft aktenkundig.

Im konkreten Fall beantragte der Beschwerdeflihrer die Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik
Osterreich als ,ausléndischer Staatsangehériger mit unbefristeten Aufenthaltsrecht (Z.2)". Im konkreten Fall beantragte
der Beschwerdefiihrer die Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich als ,ausléndischer

Staatsangehdriger mit unbefristeten Aufenthaltsrecht (Ziffer 2,)".

Gemald 8 88 Abs. 1 Z 2 FPG kdnnen Fremdenpadsse ausgestellt werden fur auslandische Staatsangehdérige, die Uber ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument
ihres Heimatstaates zu beschaffen. Zumal die Ausstellung eines Reisedokumentes durch einen anderen Staat einen
massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaates bedeutet, ist fur die Ausstellung eines Fremdenpasses ein
restriktiver Ma3stab anzulegen und geht das Fremdenpolizeigesetz von der Pramisse aus, dass Fremde sich zuerst an
ihre Heimatvertretung fir ein Reisedokument wenden mussen. Erst wenn der Fremde kein Reisedokument erhalt, wird
bei Erfullen der sonstigen Voraussetzungen ein Fremdenpass ausgestellt (Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht (2016), Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG § 88, E2). GemaR Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG konnen Fremdenpdsse ausgestellt werden fir auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfugen und nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen. Zumal die Ausstellung eines Reisedokumentes durch einen anderen Staat einen
massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaates bedeutet, ist fur die Ausstellung eines Fremdenpasses ein
restriktiver Mal3stab anzulegen und geht das Fremdenpolizeigesetz von der Pramisse aus, dass Fremde sich zuerst an
ihre Heimatvertretung fir ein Reisedokument wenden mussen. Erst wenn der Fremde kein Reisedokument erhalt, wird
bei Erflllen der sonstigen Voraussetzungen ein Fremdenpass ausgestellt (Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht (2016), Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Paragraph 88,, E2).

Der Beschwerdeflhrer verfugt nicht Gber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Sinne des§ 88 Abs. 1 Z 2 FPG, zumal
der Aufenthaltstitel ,Rot-WeilR-Rot-Karte plus” lediglich zur befristeten Niederlassung, zur Ausubung einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit berechtigt (§ 8 Abs. 1 NAG). Sohin
mangelt es bereits an dieser Voraussetzung fur die Erteilung eines Fremdenpasses.Der Beschwerdeflhrer verflgt nicht
Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Sinne des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, zumal der
Aufenthaltstitel ,,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” lediglich zur befristeten Niederlassung, zur Austibung einer selbststandigen
Erwerbstatigkeit und einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit berechtigt (Paragraph 8, Absatz eins, NAG). Sohin
mangelt es bereits an dieser Voraussetzung fur die Erteilung eines Fremdenpasses.

Es bleibt in concreto daher noch zu priifen, ob ein Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung des
Fremdenpasses fur den Beschwerdeflhrer besteht:

Wesentliche Grundvoraussetzung fur die Verwirklichung der im§& 88 Abs. 1 FPG umschriebenen Tatbestande ist, dass
die Ausstellung eines Fremdenpasses "im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik" gelegen
sein muss. FUr die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht blo3 darauf an, dass diese im Interesse des
Fremden gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses flr diesen Fremden bestehen. Osterreich eréffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem
Inhaber namlich die Mdglichkeit, grenziiberschreitend zu reisen und Ubernimmt damit auch eine Verpflichtung
gegenulber den potentiellen Gastldndern. Diese an sich nur gegenuber eigenen Staatsburgern einzunehmende Haltung
erfordert daher einen restriktiven MaRstab (zB. VwGH 29.01.2008, 2007/18/0601; 15.09.2010,2010/18/0279;
19.05.2011,2009/21/0288; 22.01.2014,2013/21/0043, jeweils mwN).Wesentliche Grundvoraussetzung fir die
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Verwirklichung der im Paragraph 88, Absatz eins, FPG umschriebenen Tatbestdnde ist, dass die Ausstellung eines
Fremdenpasses "im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik" gelegen sein muss. Fir die
Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht bloR darauf an, dass diese im Interesse des Fremden gelegen
ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fir
diesen Fremden bestehen. Osterreich eréffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber namlich die
Moglichkeit, grenztberschreitend zu reisen und Ubernimmt damit auch eine Verpflichtung gegenlber den potentiellen
Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber eigenen Staatsbirgern einzunehmende Haltung erfordert daher einen
restriktiven MaRBstab (zB. VwGH 29.01.2008, 2007/18/0601; 15.09.2010,2010/18/0279; 19.05.2011,2009/21/0288;
22.01.2014, 2013/21/0043, jeweils mwN).

Der Umstand, dass der Fremdenpass bendtigt wirde, um beruflich ins Ausland zu reisen, begrindet gerade kein
solches Interesse (VWGH 22.01.2014, 2013/21/0043). Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist daher zu folgen,
wenn es aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers von keinem in seiner Person gelegenen Interesse der
Republik Osterreich ausging, zumal der Beschwerdefiihrer auch keine Bescheinigungsmittel vorgelegt hat, wonach die
Reisen ins Ausland fiir sein berufliches Fortkommen unabdingbar waren bzw. einen staatlichen Bezug dieser Reisen
nicht dargetan hat. Soweit der Beschwerdeflihrer einen Eingriff in seine Grundrechte - in der Beschwerde wies er auf
einen Grundrechtseingriff in die Freizligigkeit und Bewegungsfreiheit hin - ins Treffen flihrte, ist festzuhalten, dass
auch das Vorbringen der Einschrankung der Bewegungsfreiheit nicht zum Erfolg fuhrt, hat doch der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses mit dem Zweck, in das
Ausland reisen zu kdnnen, gerade keinen Grund darstellt, der ein offentliches Interesse im Sinne des § 88 Abs. 1 FPG
dartun kdnnte (vgl. VWGH 19.11.2003, 2003/21/0053; 11.05.2009,2007/18/0659; 15.09.2010, 2010/18/0279). Ebenso
wenig ist eine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung der Republik Osterreich zur Ausstellung eines Reisedokuments
erkennbar. Der Umstand, dass der Fremdenpass bendtigt wirde, um beruflich ins Ausland zu reisen, begrindet
gerade kein solches Interesse (VWGH 22.01.2014, 2013/21/0043). Dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist
daher zu folgen, wenn es aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers von keinem in seiner Person gelegenen
Interesse der Republik Osterreich ausging, zumal der Beschwerdefilhrer auch keine Bescheinigungsmittel vorgelegt
hat, wonach die Reisen ins Ausland fir sein berufliches Fortkommen unabdingbar waren bzw. einen staatlichen Bezug
dieser Reisen nicht dargetan hat. Soweit der Beschwerdeflhrer einen Eingriff in seine Grundrechte - in der
Beschwerde wies er auf einen Grundrechtseingriff in die Freizigigkeit und Bewegungsfreiheit hin - ins Treffen fuhrte,
ist festzuhalten, dass auch das Vorbringen der Einschrankung der Bewegungsfreiheit nicht zum Erfolg fuhrt, hat doch
der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses mit dem Zweck, in das
Ausland reisen zu kénnen, gerade keinen Grund darstellt, der ein 6ffentliches Interesse im Sinne des Paragraph 88,
Absatz eins, FPG dartun kénnte vergleiche VwGH 19.11.2003, 2003/21/0053; 11.05.2009,2007/18/0659; 15.09.2010,
2010/18/0279). Ebenso wenig ist eine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung der Republik Osterreich zur Ausstellung
eines Reisedokuments erkennbar.

Im vorliegenden Fall mangelt es daher an dem erforderlichen Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung
eines Fremdenpasses.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich
sind:Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und
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0018, mit dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen
Rechtsprechung vergleiche dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2.
September 2015, Ra 2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und
vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”
folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender fiir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen auf den Akt gestiitzt. Uberdies wurden in der Beschwerde keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, die
einer mundlichen Erérterung bedurften.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21 Abs. 7
BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren.Das Bundesverwaltungsgericht konnte im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne
des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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